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 М. И. Богачев

К вопросу о формировании 
интегрального подхода 
к концептуализации религиозности

Статья посвящена проблеме определения содержания термина «религиоз-

ность». Автор рассматривает западные и российские подходы к концептуа-

лизации религиозности и предлагает компромиссный вариант — сочетание 

иерархического подхода с постклассическим.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: религиозность, социология религии, российское 

 общество, концептуализация.

Мы разделились на два лагеря. Один утверждал, что прежде чем по-

явились яблоки, существовало некое изначальное Яблоко, прежде 

чем были попугаи, был изначальный Попугай, прежде чем развелись 

распутные чревоугодники-монахи, был Монах, было Распутство, было 

Чревоугодие, прежде чем появились в этом мире ноги и зады —  Пинок 

коленом в зад уже существовал предвечно в лоне божием. Другой 

лагерь, напротив, утверждал, что яблоки внушили человеку понятие 

яблока, попугаи — понятие попугая, монахи — понятие монахов, 

чревоугодия и распутства и что пинок в зад начал существовать только 

после того, как его надлежащим образом дали и получили. Спорщики 

распалялись, и дело доходило до рукопашной. Я принадлежал ко второ-

му лагерю, ибо он более соответствовал складу моего ума, и впослед-

ствии не случайно был осужден на Суассонском соборе.

Восстание ангелов. А. Франс

Введение

В социальных науках часто складывается ситуация, когда в акаде-
мическом сообществе отсутствует общепринятое понимание клю-
чевого для дисциплины термина. Данная коллизия присутствует 
и в сфере социологии религии / религиоведения, где понятие 
«религиозность» не имеет устоявшегося определения. Как было 
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 отмечено в докладе М. Ю. Смирнова «Религия без религиозности: 
полемическое рассуждение на теоретическую тему» на последнем 
семинаре Исследовательского комитета «Социология религии» 
Российского общества социологов, «современный религиовед-
ческий дискурс, признавая неполноту объяснения этих понятий 
(религия и религиозность. — М. Б.), не делает ничего лучше, чем 
просто заменяет одни дефиниции на другие, не наполняя поня-
тие и продолжая движение вокруг устоявшихся стереотипных 
трактовок и формулировок» [Социальная теория], [Смирнов. Воз-
можно]. Необходимо признать, что на сегодняшний день пробле-
матика границ и содержания дефиниции «религиозность» стала 
своеобразным полем для бравады исследователей, так и норовя-
щих войти в историю, благодаря своей интерпретации данного 
феномена (высоковероятно, что данная работа лишь подтвержда-
ет этот тезис). Однако подобный мотив поведения (столь близкий 
творческим натурам) в большей степени ухудшает положение дел 
в академической дисциплине, нежели порождает дух здорового 
соревнования, стимулирующий производство новых знаний.

Приведем лишь некоторые наиболее популярные в российском 
академическом сообществе интерпретации религиозности. Так, 
И. Н. Яблоков считает, что религиозность есть «качество индиви-
да и группы, выражающееся в совокупности религиозных свойств 
сознания, поведения, отношений. Общим признаком, критерием 
религиозного сознания является вера, которая включает знание и 
принятие в качестве истинных идей, представлений, понятий, по-
вествований и уверенность в существовании гипостазированных 
существ, атрибутизированных свойств и связей» [Яблоков].

Д. М. Угринович под термином «религиозность» понимает «воз-
действие религии на сознание и поведение как отдельных индиви-
дов, так и социальных и демографических групп» [Угринович, 127].

С точки зрения Р. А. Лопаткина, «под религиозностью пони-
мается определенное состояние индивидов и человеческих общ-
ностей различного масштаба, отличительной чертой которого 
является вера в Бога (и сверхъестественное) и поклонение ему, 
их приверженность к религии и принятие ее вероучения и пред-
писаний» [Государственно-церковные, 194].

С. Д. Лебедев религиозность понимает как «наличие социаль-
но релевантной веры в сверхъестественный Субъект и поклоне-
ние ему как священному» [Лебедев. Религиозность: в поисках], а 
социологически релевантным критерием религиозности чело-
века считает «религиозную культуру, укоренившуюся в его со-
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знании и имеющую существенное реальное либо потенциальное 
влияние на его образ мыслей и образ жизни» [Лебедев. Религиоз-
ность: в поисках].

М. Ю. Смирнов трактует религиозность как «специфическое 
состояние сознания и поведения индивидов, при котором взгля-
ды на мир в целом, отношение к окружающему и мотивация жиз-
ненных действий основаны на религиозной вере» [Смирнов].

В определении П. Бергера религиозность «включает в себя на-
бор установок, верований и действий, связанных с двумя типа-
ми опыта — опытом сверхъестественного и опытом священного» 
[Бергер, 346].

Если попытаться обобщить различные интерпретации рели-
гиозности на понятийном уровне, то системообразующим эле-
ментом данного феномена является вера в существование Бога /
сверхъестественной силы / высшей силы; убежденность в том, 
что сверхъестественное может повлиять на жизнь человека и что 
со сверхъестественным можно взаимодействовать. Однако труд-
ности с определением религиозности фиксируются не только на 
уровне денотата (формы, объема), но и на уровне коннотата (со-
держания, смысла).

Западная традиция

Во второй половине ХХ в. в западной науке развернулась дискус-
сия о том, является ли религиозность одномерным или многомер-
ным явлением. Можно ли судить о религиозности лишь по одно-
му (единственному) ее измерению или же необходимо изучать 
различные оси и проекции этого феномена?

Так, Г. Олпорт предложил одномерную дихотомическую шкалу 
«внутренняя — внешняя» религиозность (религия как цель — рели-
гия как средство) [Allport]. Д. Батсон модернизировал шкалу Г. Ол-
порта, превратив ее в тринитарный индекс. Ученый доказал неза-
висимость измерений «религии как цели» и «религии как средства» 
и дополнил индекс религиозности «религией как поиском» [Batson. 
Schoenrade]. Ч. Глок, в свою очередь, описал религиоз ность уже че-
рез пять измерений — религиозный опыт, рели гиозные практики 
(ритуалы), принятие системы верований, знания о вероучении, 
результирующее влияние (последствия) четырех элементов на 
повседневный образ жизни [Glock. On the Study]. Исследования в 
области построения шкал религиозности как многомерного поня-
тия продолжили Ё. Фукуяма [Fukuyamа], Дж. Фолк нер и Г. де Йонг 
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[Faulkner, de Jong], [Фолкнер, де Йонг], Р. Старк в соавторстве с 
Ч. Глоком [Glock, Stark. Religion]. Дж. Фихтер дополнил глоковскую 
систему измерений религиозности социальной составляющей — 
«вовлеченностью в религиозную общину / общением с членами 
общины». М. Кинг и Р. Хант предложили уже десять измерений 
религиозности (семь «базовых» и три «составных» шкалы) [King, 
Hunt]. Ученые множили количество измерений религиозности и 
усложняли их операционализацию (в некоторых исследованиях 
применялось более 500 показателей) [Dimensions].

Тенденции к доминированию представления о религиозности 
как о многомерном явлении и увеличению числа ее измерений 
(усложнению ее операционализации) привели к активным на-
учным поискам в противоположном направлении. Так, Р. Старк 
и Ч. Глок [Glock, Stark. American Piety] пересмотрели «традици-
онное» глоковское пятиэлементное измерение религиозности и 
пришли к выводу об отсутствии необходимости использовать пя-
тое измерение — «последствия». Другая попытка снизить размер-
ность религиозности на основании высокой корреляции между 
шкалами была предпринята Дж. Гиббсом и К. Крейдером [Gibbs, 
Crader]. Позднее Р. Клейтон и Дж. Глэйден, используя метод фак-
торного анализа при изучении пяти шкал измерения религиозно-
сти Ч. Глока, пришли к выводу о том, что религиозность вообще 
является одномерным явлением [Clayton, Gladden].

Поворотным в дискуссии о размерности религиозности стал 
применяемый в практиках международных эмпирических иссле-
дований (ISSP, EVS, ESS, WVS) иерархический подход, разделяю-
щий религиозность на два уровня: общую (диспозиционную) и 
частную (функциональную) [Hill]. Общая религиозность вклю-
чает в себя поиск священного лишь в традиционном контексте, 
а частная религиозность подразумевает поиск священного вне 
зависимости от традиционного контекста. Регулярность прове-
дения международных эмпирических исследований и свобода 
доступа к массивам получаемых ими данных обеспечили свое-
образное доминирование иерархического подхода среди иссле-
дователей и сбавили накал дискуссии о различных способах кон-
цептуализации религиозности.

Вероятно, вследствие того, что не удалось эмпирически обосновать суще-

ствование определенного набора осей, в совокупности дающих целостное 

представление о религиозности, и был совершен переход к иерархическо-

му подходу к изучению данного явления, в рамках которого целостное 
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1. Корректней употребить термин «русскоязыч-
ная» традиция, так как ниже излагаемые подходы 
своими корнями уходят в советскую религиовед-

ческую школу, а на современном этапе активно 
развиваются специалистами из Беларуси, Украины, 
России.

представление о религиозности уже не является основной целью анализа, 
а  изучаются ее отдельные составляющие [Пруцкова].

Своеобразным постмодернистским многоточием в спорах о 
наиболее подходящей концептуализации религиозности стала 
работа П. Хилла и Р. Худа, обобщившая более ста шкал религи-
озности [Hill, Hood. Measures], [Hood, Spilka] и снявшая вопрос о 
«правильности» конкретной концептуализации, но актуализиро-
вавшая проблему операционализации религиозности.

Российская традиция 1

В советско-российской науке концептуальные споры о религиоз-
ности происходили существенно позднее, поэтому внимание в 
них акцентировалось на иных вопросах. Исследователи согла-
шались с тем, что религиозность является многогранным фено-
меном, хотя дискуссия о количестве осей измерения «религиоз-
ности» также поднималась [Бреская], споры сводились «к тому, 
какой признак (совокупность признаков) следует считать тем 
“рубиконом”, переход которого означает качественный скачок 
субъекта из состояния “вне религии” в религию» [Лебедев. К проб-
леме]. По данному вопросу в российском ученом сообществе 
сформировались два подхода, по-разному концептуализирующих 
феномен религиозности.

Представители «классического» подхода в качестве главного 
критерия религиозности выделяют «строгое соблюдение кано-
нической чистоты и полноты православного образа действий и 
образа мысли», т. е. «практическое подтверждение религиозной 
позиции субъекта, выражающееся в регулярных культовых дей-
ствиях» [Лебедев. Религиозность: что считать]. Сторонниками 
этого подхода являются такие исследователи как: Д. Е. Фурман, 
С. Б. Филатов, Р. Н. Лункин, Н. А. Митрохин, Л. М. Воронцова. Со-
гласно данной точке зрения:

ı) религиозность является интервальной переменной, и ее 
возможно измерить;

2) количество православных верующих в России мизерно, так 
как большинство лиц, идентифицирующих себя с православным 
вероучением: (а) не соблюдают регулярность религиозных прак-
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тик; (б) не разделяют предусмотренные вероучением религиоз-
ные верования.

Сторонники второго «постклассического» подхода в качестве 
главного критерия религиозности выделяют самоидентифика-
цию человека. Для приверженцев этой концептуальной моде-
ли, в числе которых такие исследователи как: В. Ф. Чеснокова, 
Ю. Ю. Синелина, З. И. Пейкова, Л. П. Ипатова, — самосознание и 
аффилирование себя с вероучением и исповедующей его группой 
является достаточным основанием для маркирования религиоз-
ности.

Никто не в праве ставить под сомнение ответ человека, признающего себя 

верующим, — поскольку вера, то есть отношения человека с Богом, это 

весьма сложный и деликатный феномен, проверить который невозможно 

современными научными средствами, — так и самоназвание «православ-

ный» приходится принимать как единственно компетентный ответ, потому 

что никто лучше респондента не может определить общее направление его 

веры. Говорить и спорить можно только о том, «хороший» или «плохой» он 

православный, то есть насколько глубоко он знает православную культуру, 

насколько его поведение соответствует установленным Православной Цер-

ковью каноническим правилам [Чеснокова. Тесным путем].

Даже «вопиющая религиозная безграмотность» «…не может 
служить основанием, чтобы отказывать людям в праве именовать 
себя православными, если они так себя определяют, поскольку 
эти люди на пути к целям, установленным Церковью (целям, ко-
торые они сами для себя обозначили, назвав себя православны-
ми), находятся в процессе духовного самосовершенствования» 
[Синелина. О критериях]. Согласно отстаиваемой представителя-
ми самоидентификационного направления позиции:

ı) религиозность измерить невозможно, так как это бинарная 
переменная — религиозность либо есть, либо ее нет. По мнению 
В. Ф. Чесноковой, суть религиозности заключается в ее направ-
ленности, а не в религиозном поведении и знании учения, кото-
рые отображают лишь глубину и форму верования, но не само 
верование. Однако исследователи могут зафиксировать степень 
соответствия поведения верующего декларируемому религией 
образу жизни — «воцерковленность»;

2) в России православных верующих столько, сколько человек 
«а) признало, что верует в Бога; и б) самостоятельно отнесло себя 
к православным» [Чеснокова. Число].
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2. К примеру, правила апостольской общины 
предписывали не считать христианином человека, 
не посетившего подряд три воскресные литургии. 

Невозможность использования таких жестких пра-
вил в современном мире признают даже клерика-
лы. См.: [Социологи о Церкви].

Оба представленных подхода к концептуализации понятия 
религиозность имеют свои преимущества и недостатки. Так, 
главным недостатком позитивистски ориентированного «класси-
ческого» подхода является увеличение числа формальных требо-
ваний к верующему. Вероучение / Церковь требуют от верующего 
исполнения огромного количества действий, которые зачастую 
практически невозможно исполнить в современном мире 2. В свя-
зи с этим использование декламируемыми религиозными норма-
ми шаблона идеального верующего, сформированного сотни лет 
назад, для определения религиозности современных верующих 
ведет к существенному занижению численности религиозных 
граждан.

Кроме того, подход оставляет обществоведу широкие возмож-
ности для манипулирования результатами исследования путем 
выбора критериев и их числа, так как определение количества 
конкретных требований, предъявляемых к верующему со сторо-
ны исследователя, зачастую носит произвольный характер или 
же обосновывается субъективными утверждениями, типа «удоб-
ства» и «разумности», которые могут употребляться для объяс-
нения использования 5 критериев взамен 100, но не позволяют 
разъяснить, почему применяется 5 критериев, а не 6.

В случае православия это наиболее наглядно: поскольку исполнять все цер-

ковные требования под силу только святым, то, соответственно, все осталь-

ные члены Церкви вполне могут быть исключены из числа верующих [Лебе-
дев. Религиозность: в поисках].

Еще одним минусом «классического» подхода является факти-
ческое отождествление религиозности и религиозных практик. 
В логике данной концепции религиозность человека, не испол-
няющего религиозных обрядов, будет минимальной или же во-
обще нулевой. На наш взгляд, подобное упрощение некорректно, 
так как человек может быть сильно религиозным, но не произво-
дить никаких религиозных действий или же нерегулярно их со-
вершать. Равно как человек может систематически осуществлять 
некоторые религиозные действия, не придавая им религиозного 
смысла, совершая их ввиду общественного давления или поли-
тического интереса. Так, «Л. Н. Ульянов, исследуя религиозность 
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в Заметчинском районе Пензенской области в конце 1960-х годов, 
показал, что среди мотивов посещения церкви жителями этого 
района значительное, хотя и не преобладающее, место занимают 
нерелигиозные мотивы. 9,4 % посещающих церковь заявили, что 
они делают это, так как любят церковное пение, 3,4 % — из-за 
приверженности к общей традиции (“потому что многие ходят”), 
2,5 % — с целью любования иконами и росписью как произведе-
ниями искусства, 1,4 % — для встреч со знакомыми, 0,9 % — из 
любопытства [Ульянов, 219–221]. Если же проанализировать дан-
ные Л. Н. Ульянова о мотивах обряда крещения в том же районе, 
то роль нерелигиозных мотивов станет еще более очевидной. На-
пример, среди лиц, причисливших себя к верующим, 37,9 % уча-
ствовали в обряде крещения, следуя сложившимся традициям» 
[Угринович. Психология].

«Постклассический» религиозно-ориентированный подход 
к концептуализации религиозности также имеет недостатки. 
С одной стороны, данный подход меняет реальное на желаемое: 
«считать себя кем-либо и быть кем-либо — это две необязательно 
совпадающие реальности» [Костылев], человек, идентифициру-
ющий себя как эльф, от этого не становится эльфом.

С другой стороны, использование воцерковленности как ин-
дикатора степени соответствия поведения верующего деклари-
руемому религией образу жизни в некотором роде множит сущ-
ности, полностью не проясняя связи между ними. Так, не совсем 
понятно, в какой степени религиозность соотносится с воцер-
ковленностью (и соотносится ли вообще)? Можно ли считать во-
церковленность следствием или проекцией религиозности? На-
сколько корректно использовать термин «воцерковленность»? 
Могут ли быть носителями религиозности лица, не верующие в 
Бога и идентифицирующие себя как атеисты? Также возникает 
вопрос о том, кем считать граждан, не верящих в Бога (или со-
мневающихся в нем, или верящих в высшую силу), но самоопре-
деляющих себя как православные верующие — можно ли их счи-
тать религиозными, православными?

Попытку интеграции двух подходов предпринял С. Д. Лебе-
дев, разработавший системно-динамическую концепцию ре-
лигиозности. С точки зрения исследователя, «социологически 
релевантным критерием религиозности человека является ре-
лигиозная культура, укоренившаяся в его сознании и имеющая 
существенное реальное либо потенциальное влияние на его об-
раз мыслей и образ жизни. В своем развитом виде эта культура 
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проявляется в форме, которая в традиционном христианстве 
обозначается термином “воцерковленность”. В субминималь-
ном (необходимом и достаточном. — М. Б.) виде она выража-
ется в терминальном (смысложизненном. — М. Б.) характере 
ценности религиозной веры, сочетающемся с положительной 
религиозной и конфессиональной самоидентификацией. В слу-
чае такого сочетания высока вероятность того, что в сознании 
человека (группы) сложилось системное ядро религиозной куль-
туры, тяготеющее к созданию в нем религиозной доминанты, 
способной трансформировать исходный светский культурный 
паттерн под своим определяющим влиянием» [Лебедев. Рели-
гиозность: в поисках]. Иными словами, исследователь пред-
ложил считать критериями неразвитой (латентной) религиоз-
ности «наличие в сознании человека (группы) следующих трех 
признаков: ı) терминального характера ценности религиозной 
веры; 2) положительной самоидентификации субъекта в отно-
шении религии; 3) положительной самоидентификации субъ-
екта в отношении какой-либо конкретной конфессии» [Лебедев. 
Религиозность: что считать].

Данный подход был подвергнут критике в работе С. В. Рязано-
вой и А. В. Михалевой:

Хочется отметить, что предложенный выход из ситуации разногласий в ме-

тодологии религиоведения на самом деле не является выходом как таковым. 

Процесс усвоения религиозной культуры тоже требует некой шкалы для 

замера. Большей частью при этом приходится опираться на внешние при-

знаки, которые, как отмечалось выше, не могут служить исчерпывающим 

аргументом в пользу искренней религиозности субъекта. Уровень развития 

самой культуры тоже не свидетельствует о наличии в ней определенной 

доли религиозного компонента [Рязанова, Михалева].

Однако массового распространения среди исследователей ре-
лигии концепт С. Д. Лебедева не получил.

Гибридизация западного и отечественного подходов 
к концептуализации религиозности

Рассогласованность академического сообщества по поводу ис-
пользования конкретной концептуализации религиозности 
приводит к помутнению понятийного аппарата и к ухудшению 
навигации на просторах научных работ. Зачастую при прочте-
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нии статьи, написанной даже специалистом в сфере социоло-
гии  религии, невозможно понять, что именно автор, не удосу-
жившийся конкретизировать свое видение, подразумевает под 
«религиозностью». Что уж говорить об околонаучных кругах, 
периодически оперирующих фразами типа «религиозность вы-
росла», «определить степень религиозности», «кризис религиоз-
ности» и т. п., но всячески избегающих вопроса о том, что та-
кое эта «религиозность»? При анализе работ исследователей не 
менее затруднительны и иные моменты, в частности, как автор 
измеряет религиозность — через субъективные самоидентифи-
кационные оценки и / или через шкалы религиозной активно-
сти (религиозные практики), и почему именно эти конкретные 
переменные маркируются им в качестве главных показателей 
религиозности? 

С целью упрощения сложившейся ситуации в данной работе 
была предпринята попытка объединить отечественную и запад-
ную академические ветви концептуализации религиозности и 
сконструировать новую модель, разграничивающую различные 
элементы религиозности. Сформулированная концепция не под-
разумевает применения радикальных мер, в частности отказа 
от использования понятия «религиозность» в исследованиях, а 
предлагает, руководствуясь советом М. Ю. Смирнова, «перейти 
на уровень тех явлений, которые поддаются описанию и осмыс-
лению» [Социальная теория]. Полученный в результате гибрид 
представляет собой сочетание иерархического подхода с пост-
классическим.

Для упрощения восприятия концептуальная модель будет рас-
крыта лишь на одной религиозной группе, представители кото-
рой наиболее часто становятся объектом изучения российских 
социологов религии, — православных верующих.

Содержательно гибридный концепт религиозности, применя-
емый к затрагиваемой в данной работе проблеме, характеризует-
ся следующими положениями:

ı) Религиозность является бинарной переменной и не подле-
жит измерению.

2) Религиозность необходимо подразделять на общую (инсти-
туциональную) и частную (неинституциональную / персональ-
ную). Институциональная религиозность в рамках исследуемой 
проблемы представляет собой поиск священного [Отто] в рам-
ках, формируемых православным вероучением под руководством 
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РПЦ. Неинституциональная религиозность проявляется в поиске 
священного вне четко сформулированного вероучения 3.

3) В рамках институциональной и неинституциональной ре-
лигиозностей можно выделить различные составляющие (оси), 
по которым можно дифференцировать верующих. Наиболее упо-
требляемые оси: религиозные практики, степень (сила, глубина) 
веры и степень знания вероучения. Применительно к инсти ту-
цио нальной религиозности эти измерения именуются как воцер-
ковленность (церквепосещаемость), степень (сила, глубина) веры 
и индоктринированность 4.

3. Для обозначения этого феномена исследова-
тели используют различные наименования: «вера 
без церковной принадлежности» (believing without 
belonging), «заместительная религия» (vicarious 
religion) (Г. Дэйви), «культурная религия», «кол-
лективная память» (Д. Эрвье-Леже), «диффузная 
религия» (Р. Чиприани), имплицитная религия 
(E. Бэйли, А. Нэсти), «сценарная религия» (scenario 
religion) (Ф. Гарелли), «неопределенная религиоз-
ность» (fuzzy fidelity) (Д. Воас), «светское христи-
анство» (Д. Воас, А. Дэй), «духовная революция» 
(П. Хилас, Л. Вудхед), «духовный поворот» (Д. Хут-
ман, С. Оперс), приватизированная религия (private 
religion) (Т. Лукман), внецерковная религиозность 
(outside the church religiosity) (Л. Хелман, О. Риис).

В содержательном плане неинституциональная 
религиозность означает принятие метафизики 
высшей силы (Бога) и следование определенному 
набору норм, сочетающееся с отказом от исполне-
ния ритуальных практик, принятых в каком-либо 

сложившемся (институционализированном) 
вероучении. При этом представления индивида о 
высшей силе (Боге) могут также не соотноситься с 
принятыми в оформленных религиях конвенциями 
по данному вопросу. Зачастую верующий человек 
составляет собственный религиозный бриколаж, 
конструируя свое представление о высшей силе 
и должном поведении, перенимая элементы из 
различных уже существующих вероучений или же 
создавая их с нуля.

4. Также необходимо отметить, что индивид мо-
жет сочетать элементы институциональной и не-
институциональной религиозностей. В частности, 
актор, воспринимающий себя как православный 
верующий РПЦ МП, может присовокуплять к кон-
венциональному набору представлений о высшей 
силе дополнительные элементы собственного со-
чинения, а кроме регулярного посещения служб и 
осуществления православных религиозных таинств 
совершать магические практики и ритуалы.

РЕЛИГИОЗНОСТЬ

институциональная (общая)

Вера (сила веры)

Религиозные практики 
(воцерковленность)

неинституциональная (частная)

Вера (сила веры)

Религиозные практики (суеверия, 
обращение к гадалкам, магия)

Знание вероучения 
( индоктринированность)

Знание мифо-религиозного 
комплекса

Таблица 1. Религиозность и ее оси
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5. В рамках институциональной религиозности, в 
частности православного вероучения, должна быть 
законченность религиозного комплекса — глубоко 
верующий человек должен верить не только в Бога, 
но и в явления, дополняющие представления о нем, 
в частности рай и ад, жизнь после смерти и т. п. 
Вера лишь в некоторые элементы религиозного 
комплекса, споспешествующего православному 
мировоззрению, равно как и вера в неправослав-
ные религиозно-мифологические элементы (в част-
ности — астрологию, переселение душ) характери-
зуют невысокие показатели глубины веры в рамках 
институциональной религиозности. Вместе с тем 
вера в спиритуализм характеризует глубину веры 

в рамках неинституциональной религиозности 
человека.

При этом сравнение показателей глубины веры 
между представителями различных религиозно-
мировоззренческих комплексов, по меньшей мере, 
затруднительно, так как набор характеристик, 
демонстрирующих глубину веры, у всех групп раз-
личен. Более того, невозможным оказывается даже 
сравнение глубины веры одного человека в рамках 
институциональной и неинституциональной рели-
гиозностей, ибо для православного высокая степень 
глубины веры включает один набор характеристик 
и убеждений, а у носителя неинституциональной ре-
лигиозности этот набор представлений совсем иной.

4) Главный элемент для маркирования человека как носителя 
институциональной религиозности — его самоотождествление с 
группой православных верующих. Иными словами, носителями ре-
лигиозности считаются все лица, заявившие об определении себя 
как последователя православного учения. При этом религиозно-по-
ложительные лица могут характеризоваться нулевыми показателя-
ми степени веры, воцерковленности и индоктринированности.

5) Лица, не идентифицирующие себя с какой-либо религиоз-
ной группой и осуществляющие поиск священного вне какого-
либо институционально закрепленного подхода, также являются 
носителями религиозности.

Таким образом, при изучении верующих (религиозно-положи-
тельных акторов) следует говорить не о религиозности в целом, а 
лишь о конкретных составляющих (осях) неинституциональной 
и институциональной религиозности. Иными словами, утвержде-
ния типа «гражданин А более религиозен, нежели гражданин Б» 
представляются в рамках гибридной концепции религиозности 
некорректными, в плане религиозности — все граждане, иденти-
фицирующие себя как православные верующие, считаются оди-
наковыми. Дифференцировать верующих в данном случае воз-
можно лишь по конкретным элементам религиозности — глубине 
веры, воцерковленности, индоктринированности и т. п. (список 
можно и нужно продолжать).

Глубина (сила, степень) веры (духовность) [Руткевич] — это 
степень проникновения религиозных убеждений в сознание че-
ловека; важность веры в высшую силу и споспешествующие ей 
явления 5; убежденность в том, что сверхъестественные силы мо-
гут повлиять на жизнь человека. Данное измерение может опера-
ционализироваться через такие вопросы, как: насколько вы рели-
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гиозны? насколько для вас важна религия? верите ли вы в рай и 
ад, жизнь после смерти и т. п.?

Индоктринированность — степень знания вероучения (его 
основ). Проявляется в знании основных религиозных догматов, 
содержания Священного Писания и Священного Предания, исто-
рии Церкви, частотности их изучения.

Воцерковленность — степень соответствия верующего образ-
цам поведения, требуемым Церковью от идеального верующего; 
степень соблюдения официальной церковной нормы поведения 
(поведения, но не мышления). Фактически воцерковленность 
операционализируется через частотность совершения религиоз-
ных практик, в частности посещения религиозных служб / хра-
мов, совершения молитв, чтения священных текстов и т. п.

Важно отметить, что используемые оси институциональной 
религиозности в значительной степени автономны [Glock, Stark. 
American Piety]. Так, наличие высоких показателей глубины веры 
не означает наличие высоких показателей воцерковленности и 
индоктринированности, равно как высокий уровень воцерков-
ленности не всегда сопряжен с высокой степенью глубины веры и 
индоктринированности.

Дифференциация лиц, идентифицирующих себя как право-
славных верующих, в соответствии с различными показателями 
по трем осям может быть представлена в матричном виде. Для 
этого была составлена упрощенная типология идеальных типов 
с допущением, что все три оси могут принимать только два зна-
чения — минимальное и максимальное. В результате получилось 
2 3=8 типов православных верующих. В действительности пока-
затели используемых измерений институциональной религиоз-
ности принимают большее количество значений (что существен-
но усложняет модель), однако в данном случае доскональное 
описание не требуется.

Заключение

Использование гибридной концептуализации религиозности 
позволяет структурировать различные интерпретации данного 
явления и минимизировать употребление термина «религиоз-
ность» применительно к различным компонентам этого феноме-
на. Маркирование религиозности как неизмеряемой бинарной 
переменной и обращение к ее конкретным осям предохраняют 
термин от размывания и уменьшают понятийную сумятицу.



22 религия и общество

Таблица 2. Дифференциация лиц, идентифицирующих себя 

как  православных верующих

Примеры-описания

Показатель

Расшифровка«Глубина 
веры»

«Рели гиоз ные 
практики»

«Знание 
веры»

Идеальный верующий
Высшая 
 степень 

Воцерковлен-
ный

Индоктриниро-
ванный

Верит в Бога, 
часто ходит в церковь, 
знает учение

Практикующий 
православный верующий

Высшая 
 степень 

Воцерковлен-
ный

Неиндоктрини-
рованный

Верит в Бога, 
часто ходит в церковь, 
не знает учение

Верующий, знающий 
учение, но не посещающий 
церковь (не доверяющий 
Церкви  верующий)

Высшая 
 степень 

Невоцерков-
ленный

Индоктриниро-
ванный

Верит в Бога, 
не ходит в церковь, 
знает учение

Православный 
обыватель

Высшая 
 степень 

Невоцерков-
ленный

Неиндоктрини-
рованный

Верит в Бога, 
не ходит в церковь, 
не знает учение

Муж-атеист, преподающий 
 социологию религии 
и теологию, который ходит 
в  церковь за компанию 
с женой- верующей

Низшая 
 степень 

Воцерковлен-
ный

Индоктриниро-
ванный

Не верит в Бога, 
часто ходит в церковь, 
знает учение

Муж-атеист, который ходит 
в церковь за компанию 
с женой-верующей

Низшая 
 степень 

Воцерковлен-
ный

Неиндоктрини-
рованный

Не верит в Бога, 
часто ходит в церковь, 
не знает учение

Профессор-атеист, 
преподающий социологию 
религии или теологию

Низшая 
 степень 

Невоцерков-
ленный

Индоктриниро-
ванный

Не верит в Бога, 
не ходит в церковь, 
знает учение

Номинальный 
православный

Низшая 
 степень 

Невоцерков-
ленный

Неиндоктрини-
рованный

Не верит в Бога, 
не ходит в церковь, 
не знает учение

Фактически исследовательский фокус переносится с опреде-
ления того, что есть пресловутая «религиозность», на то, что со-
бой представляют возможные элементы этой религиозности. 
Понять, что есть целое, предлагается через поэтапное изучение 
элементов, в той или иной степени имеющих отношение к нему, 
а не через безосновательное создание абстрактного изображения 
целого. Метафорически религиозность можно представить в виде 
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мозаики, состоящей из множества фрагментов. Составить целост-
ное представление об изображении, запечатленном на картинке, 
возможно, только собрав эту картинку (коробки с изображением 
конечного продукта ученые не имеют, а додумывание искомой 
картинки чревато заведомо ложными представлениями). Для 
того чтобы построить одну большую картинку, сначала необходи-
мо собрать пазлы по мини-группам, тем самым получив изобра-
жение отдельных кусков итогового панно, и только после этого 
пытаться сводить их в единое целое. Не исключено, что в груде 
пазлов, лежащих перед исследователями, имеются элементы и из 
других мозаик, но окончательно определить это станет возможно 
только после выстраивания и сопоставления мини-картинок.

Вместе с тем употребление гибридной модели религиозности 
актуализирует проблемное поле операционализации различных 
осей институциональной и неинституциональной религиозно-
стей, что может подтолкнуть академическое сообщество к про-
дуктивной работе в недостаточно исследованной области. Одна-
ко, нужно ли это сообществу?..
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M. I. Bogachyov

On the Formation of an Integrated Approach 
to the Conceptualization of Religiousness

The article considers the issue of defining the content of the term religiousness. 

Reviewing the Western and Russian approaches to the conceptualization of 

religiousness, the author suggests a compromise option of combining the 

hierarchical approach with the post-classical one.
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 М. В. Шилкина

Свобода церкви и свобода общества: 
исторический опыт и проблема 
в современной России

Статья посвящена вопросам взаимосвязи свободы церкви и свободы обще-

ства в истории России и на современном этапе. Обзорно показаны основные 

прецеденты проявления церковью стремления к независимости от государ-

ства и к борьбе за свободу слова и совести в обществе. Отдельное внимание 

уделено обновленческому расколу 1920-х гг. как наивысшей точке противо-

стояния церкви и государства, выделены его основные черты и методы. Ав-

тор приходит к выводу, что в России политическая и любая общественная 

свобода без свободы духовной невозможна, как и гражданское общество без 

поддержки свободной внешне и внутренне церкви. Но и возрождение церк-

ви становится трудной задачей без поддержки общества, уважающего право 

личности на религиозный духовный выбор.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: церковно-государственные отношения, свобода совести, 

свобода церкви, свобода общества, обновленческий раскол.

Вопрос о свободе совести всегда имеет две стороны — общество 
и религиозные организации. Мы остановимся на отношениях 
Русской православной церкви, как наиболее многочисленной 
религиозной организации, и российского общества. Цель — рас-
смотрение взаимозависимости свободы церкви и свободы обще-
ства. Различными аспектами этой темы являются, во-первых, 
личная свобода человека в церкви и в обществе, которая может 
быть как внутренней, так и внешней, социально закрепленной; 
во-вторых, свобода самих институтов церкви и общества, которая 
опять же не ограничивается лишь правом легального функцио-
нирования, а предполагает возможность жизни в  соответствии 
со своим  призванием.

Во внешнем правовом смысле свобода совести и религиозных 
убеждений в России имеет совсем краткую историю: от Указа им-
ператора «Об укреплении начал веротерпимости» от 17 апреля 
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1905 г. до 1920-х годов, с которых начались целенаправленные 
гонения на общество и на церковь; и почти через 70 лет переры-
ва от Закона РСФСР «О свободе вероисповеданий» от 25 октября 
1990 г. по настоящее время. Всего меньше полувека.

В нашем исследовании мы опираемся на многократно вы-
сказанную в литературе мысль о том, что от князя Владимира 
до наших дней Русская православная церковь не только была на 
практике тесно связана с государственной властью, будучи фак-
тически порождена ею в своих канонических поместных формах 
и границах, но и стремилась укрепить и оправдать эту связь даже 
в условиях все нарастающей зависимости от государства [Шил-
кина, 9]. Для большинства исследователей и для современного 
общественного и массового сознания это единственная тради-
ция. Мы позволим себе с этим не согласиться и высказать предпо-
ложение, что стремление к независимости церкви от государства, 
прежде всего независимости внутренней, именно как свободе со-
вести и жизни по своим христианским убеждениям, также при-
сутствовало в Русской православной церкви с самого начала ее 
жизни. Мы назовем здесь церковных деятелей, на различных 
этапах представляющих опыт жизни церкви вне жесткой зависи-
мости от государства. Речь идет не столько о тех, чья жизнь не 
была связана с государственной властью (таких всегда было не-
мало, но это не всегда означало сознательное стремление к неза-
висимости), сколько о тех, в чьей жизни и трудах присутствовала 
ситуация выбора: опереться на сильных мира сего или сохранить 
духовную свободу. Такие примеры часто не были доминирующей 
традицией, поддерживаемой официальной церковной структу-
рой. Перерывы между ними могли длиться десятилетиями, они 
возникали без видимой преемственности друг с другом, испол-
няли свое призвание и прекращали свое существование либо на-
сильственным путем, либо поглощенные более сильной офици-
альной структурой.

Носителями традиции стремления церкви к независимости 
от княжеской власти в домонгольский период можно назвать 
основателей общежительного монастырского жития на Руси 
прп. Антония (983–1073) и Феодосия (ок. 1008–1074) Печерских 1, 

1. «Многие монастыри поставлены царями, боя-
рами и богатством, но не таковы они, как постав-
ленные слезами и пощением, молитвою и бдением. 
Антоний вот не имел ни золота, ни серебра, а 
все приобрел слезами и постом» (Нестора, инока 

обители монастыря Печерского, сказание о том, 
почему монастырь был прозван Печерским // Кие-
во-Печерский патерик. Слово 7. URL: https://www.
sedmitza.ru/lib/text/438044/ (дата обращения: 
10.03.2016)).
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2. В «Сказании о князьях Владимирских» со-
держатся две легенды: о происхождении правящей 
династии Рюриковичей от римского императора 
Августа и о передаче царских регалий византий-

ским императором Константином своему внуку 
великому князю Владимиру Мономаху. 
См. [Дмитриева].

свт.  Леонтия Ростовского, стремившегося просвещать народ и ви-
деть церковь равноправным свободным учителем князя и народа 
(1164–1073). С XII в. на Руси известны православные братства, 
которые собирались из активных прихожан, как неформальные 
структуры, для общения и помощи неимущим. Просуществова-
ли они довольно долго Копировский, 5. В домонгольский пе риод 
церковная и княжеская власть были взаимно заинтересованы 
друг в друге, во-первых, по причине слабости княжеской власти, 
во-вторых, за счет поставления митрополитов греческим патри-
архом из числа греческих епископов, что придавало им больше 
независимости.

После разгрома государственной, культурной и духовной 
жизни Древней Руси в XIII в. — первом веке монгольского завое-
вания — возрождение началось не с укрепления союза церкви и 
государства, а с освобождения от него. И не государство, а цер-
ковь нашла в себе силы для собирания и вдохновения народа в 
иноческом (по существу, не по обряду только) общежительном 
житии, в подъеме творчества иконописцев, храмовых зодчих и 
переписчиков книг, в первом переводе Библии на русский язык, 
в развитии внешней миссии.

Однако нарастание политической независимости и центра-
лизации государства привело к возрастанию его давления на 
церковь, от которой оно требовало теократической легализации 
своей власти, постепенно подменяя собою даже каноническое 
старшинство церковной иерархии. Внутренней причиной того, 
что в церкви нашлись влиятельные силы, готовые оказать такую 
поддержку государству и опираться на него в решении церковных 
проблем, явилось отсутствие в ней просвещения и как оглашения, 
и как ученой книжности. Внешней причиной стала византийская 
наследственность. В Византии видели наследницу римской госу-
дарственной мощи, что подчеркивало связь Константинополя с 
первым Римом, и исходной фигурой становился уже не Констан-
тин, а Август-кесарь 2.

И все же ключевые фигуры периода северно-русской митро-
полии (1237–1588) — это «игумен земли русской» прп. Сергий 
Радо неж ский и прп. Нил Сорский. Основоположник нового ино-
ческого пути и создатель общинножительных монастырей, заве-
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щавший «взиранием на Святую Троицу преодолевать страх перед 
ненавистной рознью мира сего», отказавшийся от сана митропо-
лита, но много сделавший для собирания единого народа и еди-
ного государства, прп. Сергий действительно сделал, по словам 
Г. П. Федотова, шаг от мистики до политики, отдавал свои духов-
ные силы для собирания русской земли, брал на себя выполнение 
политических поручений. Но не это главное в нем, а тот «абсолю-
тизм христианства», который сделал основанные им и его учени-
ками монастыри центрами духовного влияния на все общество 
[Кочетков, 22–23].

Движение заволжских старцев прп. Нила Сорского исследо-
ватель его творчества Г. М. Прохоров назвал «движением сопро-
тивления» упадку Руси-государства, втягивающему в этот упадок 
церковь. Он писал:

Именно это монашеское движение, не ставившее перед собой прямых по-

литических целей, но устремлявшее умы и сердца к Богу, к Вечности-в-

настоящем, вывело Великую Русь из духовного и культурного кризиса, но 

также и из государственно-политического [Преподобные, 6].

Нил Сорский, полагал Прохоров, «должен был видеть проис-
ходившую тогда смену эпох и оказывался перед выбором: либо 
“плыть по течению”, несущему к полной интеграции русской 
церковности и великорусской государственности, либо начинать 
собственное “движение сопротивления”» Преподобные, 7.

Вопреки воле царя он выбрал второе. Прп. Нил Сорский был 
первым, кто на Соборе 1490 г. выступил против фабрикации об-
винений в «ереси», когда преследуются «слишком человеческие» 
цели, и тем самым едва ли не первым в истории Руси защищал 
свободу религиозных убеждений.

В XVI в. мы видим явление свободы совести, слова, убежде-
ний в служении митр. Филиппа Московского (Колычева). Его 
бесстрашные обличения царя Ивана Грозного в беззакониях 
и пролитии крови, публичный отказ дать благословение царю 
после службы в Успенском соборе Кремля, «грамотки», кото-
рые он, заключенный в тверском Отроч монастыре, рассылал 
по всей Руси, привели его к казни. Они явили Русскую церковь 
как единственную силу, способную в это время к свободному 
публичному слову.

Патриарший период в истории церкви (1589–1700) — период 
внешнего блеска, влиятельного положения в обществе, патрио-
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тических подвигов в эпоху смуты и гражданской войны, и тем 
самым все большего слияния с государством, тем не менее, со-
хранил в истории Русской церкви опыт участников православных 
братств на Западной Украине и в Западной Белоруссии, противо-
ставших унии. Львовское, Виленское братства показали, что судь-
ба церкви может во многом определяться ее членами не только 
без участия, но иногда и вопреки государственным и церковным 
структурам.

Их авторитет был настолько высок, что никто не осмеливался 
оспаривать их права, которые они постоянно подтверждали сво-
ей деятельностью. Уникальный исторический опыт мы имеем, 
когда братство выходит за уровень прихода и становится церков-
но-значимым элементом О православных.

Окончательное слияние официальных церковных структур 
с государством в синодальный период (1700–1917) не помешало 
восстановлению в церкви традиции стремления к независимо-
сти. К ней можно отнести родоначальника оптинского старче-
ства, возродившего на Руси интерес к византийскому исихазму, 
прп. Паисия Величковского (1722–1794), свт. Тихона Задонского 
(1724–1783), прп. Серафима Саровского (1754–1833) и благослов-
ленное им массовое (до ста тысяч человек в Поволжье и Сиби-
ри) духовное движение «беседников», дожившее до наших дней. 
Именно в их трудах начинает вызревать в русском православии 
общинно-братская экклезиология. Эти идеи были подхвачены 
славянофилами и ценителями церковной, особенно местной, со-
борности, такими как А. С. Хомяков, Ф. М. Достоевский. К концу 
синодального периода появляется и растет русское религиозно-
философское возрождение и движение по подготовке церковной 
реформы, включавшее в себя движение за проведение Поместно-
го собора православной церкви.

В тесной связи с ним наиболее существенным фактором стрем-
ления к освобождению церкви стало массовое рождение в разных 
городах братств и общин. К началу ХХ в. их насчитывалось более 
100, во многом они еще были связаны с церковной приходской 
системой. Наиболее свободным из них было Крестовоздвижен-
ское братство в Черниговской губернии, основанное Н. Н. Не-
плюевым, представителем древнего боярского рода Колычевых, 
из которого происходил и митр. Филипп Московский. Это был 
первый в России опыт внеприходского братства, в основе жизни 
которого лежало убеждение его основателя в возможности устро-
ить жизнь на евангельских началах Игнатович. Братство было 
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3. Наконечная А. «В Братстве нельзя оставаться, 
не имея веры, любви и смирения» // Кифа. 2016. 
№ 3 (205). С. 4.

4. «Их духовным руководителем стал ми-
трополит Евлогий (Георгиевский)… Получив 
право управления русскими приходами на строго 
каноническом основании, этот архиерей строил 
Церковь, способную жить в условиях открытого 

гражданского общества и реального мировоззрен-
ческого плюрализма. Как отмечает российский 
издатель его мемуаров диакон (ныне священник) 
Илья Соловьев, митрополит Евлогий выступал 
против “боязни свободы слова, мысли, духовного 
творчества”». Красиков А. А. Русская Православная 
Церковь. От «службы государевой» к испытанию 
свободой [Новые, 139].

уничтожено в 1929 г. во время второй волны коллективизации 
на Украине 3.

Период гонений на церковь (1918–1988) стал для церкви источ-
ником возрождения, очищения, истинного покаяния и рождения 
нового опыта жизни. В самом начале его стоит Поместный собор 
Русской православной церкви 1917–1918 гг., собравшийся после 
200-летнего перерыва и впервые в истории провозгласивший не-
зависимость церкви от государства Соборное, 54–57.

К опыту независимости от государственной опеки этого пери-
ода мы относим в России подвиг новомучеников и исповедников 
российских, в условиях тоталитарного коммунистического режи-
ма не только сохранивших веру, церковь, но и возродивших самое 
главное в ней — независимую от государственного покровитель-
ства жизнь, общины и братства — потаенную церковь, неподкон-
трольную государству. Массовое возникновение тайных общин и 
братств получило каноническое основание в призыве патриарха 
Тихона «немедленно устроять церковные союзы, доброю волею 
становиться в ряды духовных борцов на защиту попираемых 
ныне прав Церкви православной» Послание. С этим тесно связа-
но движение «непоминающих» и преодоление обновленческого 
раскола, организованного ОГПУ, суть которого была в сервилиз-
ме и подчинении церковной иерархии советской власти.

В эмиграции — это образование Западноевропейского эк-
зархата (митр. Евлогий) 4, движение РСХД и братство Святой 
Софии (прот. Сергий Булгаков), взлет русской богословской и 
рели гиозно-философской мысли, сосредоточенной прежде всего 
в Свято-Сергиевском институте в Париже и Владимирской ака-
демии в Нью-Йорке, создание в Лондоне Сурожской епархии во 
главе с митр. Антонием (Блумом), их жизнь и служение в соответ-
ствии с решениями Поместного собора РПЦ 1917–1918 гг. А также 
преобразование Американской митрополии (крупнейшего тогда 
церковного объединения русских эмигрантов) и создание на ее 
основе автокефальной Американской православной церкви. При 
поддержке патриарха Тихона ее вдохновителем и автором нового 
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Устава и принципов деятельности стал протопр. Александр Шме-
ман. Впервые в истории смогла образоваться духовно и полити-
чески свободная православная церковь.

В истории советского периода было несколько важных момен-
тов, проявивших отношение церкви и общества к свободе друг 
друга. Конечно, основной силой, определявшей границы внеш-
ней свободы общества и церкви как религиозной организации, 
было государство. Но сколь мало было взаимодействие двух круп-
нейших народных сил — церкви и общества — в противостоянии 
государственному беззаконию!

Декрету СНК от 20 января 1918 г. «О свободе совести, церков-
ных и религиозных обществах», лишившему церковь прав юри-
дического лица, возможности иметь имущество и участвовать в 
любых публичных отношениях, начавшемуся террору в стране 
противостоял Поместный собор 1917–1918 гг. в послании патри-
арха Тихона от 19 января 1918 г., которое защищало и церковь, 
и весь народ. Но этот голос был слишком слабым для огромной 
страны. Со стороны же общества не прозвучало ни одного слова 
в защиту Русской православной церкви ни в 1920 г. во время кам-
пании по изъятию церковных ценностей под ложным прикры-
тием борьбы с голодом, а на самом деле ограбления народа, чье 
культурное достояние было сосредоточено именно в церкви, ни в 
1922 г. при организации ОГПУ обновленческого раскола, арестах 
и расстрелах епископов и священников, желавших сохранить 
верность канонической церкви.

В истории обновленческого раскола, как в зеркале, отрази-
лись все процессы церковно-государственных отношений на-
чального периода советской власти: изощренные и, как каза-
лось, беспроигрышные методы борьбы большевиков с церковью, 
неготовность церкви разобраться в целях и методах этой борь-
бы и одновременно — согласие части иерархии на сервилизм во 
имя личных эгоистических интересов. Остановимся подробнее 
на этом проекте большевиков, поскольку именно эти методы и 
по сей день используются наиболее антицерковной частью госу-
дарства и  общества.

Обновленческий раскол, продуманный Политбюро с подачи 
Троцкого и осуществленный руками ОГПУ, стал важным опытом 
борьбы с церковью. Он имел свою идеологию и свою политтех-
нологию, которые ранее были использованы при уничтожении 
партии эсеров, а впоследствии стали применяться в борьбе с дру-
гими религиями. В чем актуальность этой темы сегодня?
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ı. Проблема обновленчества связана с проблемой свободы 
совести человека, и не только как духовной свободы духовного 
существа, стремящегося жить по вере, но и как индивидуальной 
свободы человека и гражданина. Организованное насилие по отно-
шению к религиозной организации с целью разложения ее изнутри 
через провокацию и поддержку внутреннего конфликта (чем и был 
обновленческий раскол) впоследствии применялось по отношению 
к политическим партиям, творческим союзам, другим религиям, 
став одним из основных методов подавления инакомыслия.

2. Внутрицерковная жизнь не отделена от жизни общества, 
с точки зрения социальной церковь — часть общества, она ему 
не противостоит. И поэтому расколы в церкви, инспирируемые 
властью, имеют большое общественное значение, сказываются 
на жизни общества, так как затрагивают многие социальные и 
демографические группы.

3. Обновленчество как явление в церковной и в политиче-
ской истории России мало изучено. Благодаря этому происходит 
где сознательная подмена, а где — по незнанию и отсутствию до-
статочной литературы — смешение его с движением обновления 
церкви начала ХХ в. Целью таких подмен и результатом подобных 
смешений становится неумение различать в современной жизни 
Русской православной церкви как реальные шаги к ее обновле-
нию и возрождению, так и попытки определенных сил возродить 
методы антицерковного давления, которые практиковались об-
новленцами.

Не пересказывая историю обновленческого раскола 1920-х гг., 
постараемся обозначить черты, которые отличают обновленче-
ство от многовековой традиции союза церкви с государством. 
Это особенно необходимо сделать в связи с попытками свести все 
многообразие многовековых отношений к однотипной «русской 
церковной политической культуре» (термин А. Малашенко) Ма-
лашенко. Итак, это следующие черты:

ı) сотрудничество части иерархии и духовенства не просто с 
государственной властью, а с тайной полицией, которая в боль-
шей мере подчинялась партии большевиков. Таким образом, это 
был союз с тайной полицией в политических целях;

2) со стороны обновленческой церкви — сервилизм, готов-
ность в обмен на сохранение и легальность церковной структуры 
выполнить любые требования ОГПУ;

3) со стороны партийных органов и органов ОГПУ — это 
не попытка заменить нелояльную советской власти церковь 
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на  лояльную, а стремление разложить церковь изнутри руками 
церковной иерархии, чтобы потом уничтожить тех и других.

Основными методами обновленчества стали:
ı) раскол церкви через создание параллельных неканониче-

ских структур власти,
2) стремление дискредитировать и убрать патриарха, избран-

ного Поместным собором,
3) готовность перемещать епископов с кафедры на кафедру 

или отправлять их на покой вплоть до запрета поминать за ли-
тургией по требованию органов ГПУ, прикрывая это церковной 
необходимостью. Осуществлялось это нередко через доносы на 
священнослужителей, приводившие к арестам.

Какие последствия для общества и его свободы имел этот 
 проект?

Во-первых, надолго, вплоть до сегодняшнего дня, было дискре-
дитировано всякое обновление, возрождение Русской православ-
ной церкви, в том числе, может быть, даже в первую очередь, ре-
шения Поместного собора РПЦ 1917–1918 гг., который впервые в 
истории православия принял соборное определение, что «Право-
славная Церковь в России в учении веры и нравственности, бого-
служении, внутренней церковной дисциплине и сношениях с дру-
гими автокефальными Церквами независима от государственной 
власти» [Соборное]. Причем церковное обновление было дискре-
дитировано прежде всего внутри церкви, напуганной расколом. 
А в обществе была полностью подорвана вера в то, что в церкви 
обновление возможно, хотя именно Русская православная цер-
ковь начала ХХ в. до переворота 1917 г. была источником движе-
ния к подлинной внутренней свободе в противовес восстаниям, 
революциям, террору как методам политической борьбы.

Во-вторых, жестокие гонения на церковь, самые массовые ре-
прессии в истории христианства, нередко опирающиеся на до-
носы обновленцев, были представлены как результат внутренней 
склоки, большевики получили существенное оправдание даже 
в глазах международного сообщества и ведущих православных 
церквей 5.

В-третьих, обновленческий раскол вместе с изъятием церков-
ных ценностей лишил церковь возможности сохранить огромную 

5. Например, временная поддержка Константи-
нопольским и Александрийским патриархатами 
обновленческого ВЦУ в мае 1924 г.



36 религия и общество

часть национального культурного достояния, которое было раз-
граблено, продано за бесценок для оплаты оружия Красной ар-
мии и укрепления советской валюты, а не для помощи голодаю-
щим, как это было представлено. Так сложилась история России, 
что большая часть ее культурных богатств создавалась в церкви 
или как дар церкви и хранилась в Кремлях, Лаврах, соборах, епар-
хиальных хранилищах, монастырях и храмах. Только уничтожив 
церковь морально и физически, можно было беспрепятственно 
распоряжаться ими.

Серьезной проблемой, порожденной этим беззаконием, не ре-
шенной до сих пор ни церковью, ни обществом, является защи-
та от поругания религиозных святынь и культурного достояния 
общества. Это две стороны одной медали, а их удалось противо-
поставить, породить между церковью и культурой взаимные не-
понимания и противоречия.

Заключая наши размышления, можно утверждать, что в 1922–
1924 гг. в обновленческую церковь перешли многие архиереи, ду-
ховенство, прихожане, надеясь на то, что именно в ней начнется 
долгожданное церковное обновление, что Русская православная 
церковь станет свободной от вмешательства государства в основ-
ном своем служении и призвании. Но они были обмануты пред-
ставителями органов власти и своими же собратьями, которые 
пришли служить этой власти и разрушать каноническую церковь 
во имя корыстных интересов. Многие из них вернулись с покая-
нием в патриаршую церковь. Среди тех, кто вернулся, и тех, кто 
остался в обновленческих приходах, оказалось немало исповед-
ников и мучеников за веру.

Но независимо от этого обновленчество как партийный анти-
церковный проект имело свои духовные, идеологические, поли-
тические и технологические проявления. Именно поэтому обра-
щение к нему в политических и идеологических целях возможно 
на всех этапах церковно-государственных отношений.

К концу 1920-х гг. обновленческая церковь перестала интере-
совать ОГПУ, стало понятно, что проект не дал планируемых ре-
зультатов, и основные усилия советского государства вновь были 
направлены против Русской православной церкви.

В обществе прошли незамеченными вынужденная Декларация 
митр. Сергия (Страгородского) 1927 г. о лояльности безбожному 
государству в обмен на легальное существование, второе восста-
новление патриаршества в 1943 г., дальнейшее существование 
церкви в условиях общественной изоляции, вмешательства госу-
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дарственных органов в поставление священнослужителей, огра-
ничения полномочий архиерея и настоятеля в управлении при-
ходом, запрета на религиозное образование и лишения права на 
имущество, финансового давления на духовенство.

Разоблачение культа личности Сталина в 1956 г. на ХХ съезде 
КПСС, «оттепель» 1960-х в обществе сопровождались масштабны-
ми хрущевскими гонениями на церковь. Хрущев закрыл храмов 
больше, чем Сталин открыл после 1943 г. Арестов было меньше, 
но они были, а в основном было жесткое финансовое и идеологи-
ческое давление. Последним заключенным в СССР по религиоз-
ным мотивам был П. Г. Проценко, арестованный 4 июня 1986 г. 
Эти процессы шли одновременно. Отсутствие протестов со сто-
роны общества способствовало укреплению советской идео ло-
гической машины, которая усиливала давление на общество.

Этот исторический обзор попыток борьбы за свободу церкви 
позволяет нам сделать некоторые выводы.

ı. В дореволюционный период разделить вопросы свободы 
слова, совести, убеждений в церкви и в обществе невозможно. До 
1905 г. и в церкви, и в обществе со стороны государства они были 
одинаково подавляемы.

2. На протяжении всей истории РПЦ не прекращались попыт-
ки сохранять внутреннюю свободу веры, совести и убеждений 
от государственного давления и контроля, хотя нередко вне ра-
мок официальной церковной структуры. Высшей формой таких 
попыток являлись православные братства и общины неприход-
ского типа.

3. Однако даже в этих прецедентных случаях вопрос о свободе 
совести отдельного человека в церкви и обществе не вставал.

4. Защита свободы церкви часто означала и защиту свободы 
слова и убеждений в народе, в обществе. Церковь до переворота 
1917 г. была источником движения к подлинной внутренней сво-
боде в противовес восстаниям, революции, террору как методам 
политической борьбы.

Посмотрим теперь подробнее на современный период с точки 
зрения свободы совести, как ее понимает международное право и 
действующая Конституция России. Серьезные проблемы видимы 
и на законодательном, и на правоприменительном уровне.

Задача разработки нового законодательства о свободе со-
вести стала актуальной в 1986–1990 гг., когда союзный центр 
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пытался сохранить существующее государство, а в республи-
ках набирало силу сепаратистское движение. В этих условиях 
властные структуры в центре и на местах надеялись достичь 
своих политических целей с помощью религиозного фактора, 
ставили перед собой задачу формирования новой политики в 
области свободы совести [Кудрявцев]. В 1988 г. началась разра-
ботка законопроекта о свободе совести, и 25 октября 1990 г. он 
был принят Верховным Советом РСФСР. Либеральный закон не 
соответствовал российской правовой традиции и массовому со-
знанию, что вызвало реакцию консервативных сил в церкви и 
обществе и требование таких изменений, которые, в случае их 
принятия, могли бы фактически отменить всякую свободу со-
вести. К началу 1993 г. стали очевидны новые тенденции, про-
явившиеся в быстром распространении новых религиозных 
движений и культов, иностранных религиозных миссий, воз-
никновении конфликтных ситуаций между различными кон-
фессиями. Началась работа по подготовке нового федерально-
го закона. 19 сентября 1997 г. Государственная дума приняла 
Закон «О свободе совести и религиозных объединениях». Он 
явился плодом длительных дискуссий и непростого компромис-
са, как в Парламенте, так и между Президентом, руководством 
крупнейших религиозных организаций России и Парламентом. 
Закон на время уравновесил либеральные и консервативные 
тенденции [Конференция].

Однако практика его применения проявляет серьезные про-
тиворечия между понятием свободы совести и преамбулой Зако-
на, которая ввела понятие традиционных религий и тем самым 
ограничила свободу совести не только для тех религий, которые 
не вошли в этот список, но и для поименованных религий. Их 
свобода имеет теперь не духовные, а исторические и социальные 
основания (православие — вера большинства и имеет большие 
заслуги в государственном и культурном созидании).

Серьезной проблемой в области свободы слова, а значит, и со-
вести, не решенной ни церковью, ни обществом, является защита 
от оскорбления религиозных святынь и культурного достояния 
общества. Это две стороны одной медали, и введение в Уголов-
ный кодекс статьи 148 «Публичные действия, выражающие явное 
неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления ре-
лигиозных чувств верующих» только обострило противоречие и 
породило большое пространство для взаимного непонимания и 
произвола государственной власти, которая им пользуется.
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Важной проблемой в реализации права на свободу совести яв-
ляется реакция РПЦ на эту конституционную норму. В Основах 
социальной концепции РПЦ, принятых в 2000 г., говорится:

Утверждение юридического принципа свободы совести свидетельствует об 

утрате обществом религиозных целей и ценностей, о массовой апостасии и 

фактической индифферентности к делу Церкви и к победе над грехом. Но 

этот принцип оказывается одним из средств существования Церкви в без-

религиозном мире, позволяющим ей иметь легальный статус в секулярном 

государстве и независимость от инаковерующих или неверующих слоев об-

щества [Церковь].

Таким образом сегодня Русская православная церковь готова 
принять право на свободу совести только как меньшее из зол, так 
как оно позволяет церкви существовать в секулярном обществе. 
Здесь видны две стороны: во-первых, проблема межрелигиоз-
ных отношений и привилегий государственно покровительству-
емой церкви, и во-вторых, проблема прав человека и свободы 
личности. Обе они связаны, во-первых, с отношением к праву в 
православном богословии и русской религиозной философии, и 
во-вторых, с проблемой допустимости духовного насилия. В со-
временном российском массовом сознании не без оснований 
сложилось впечатление, что необходимо делать выбор между 
православной этической традицией, с одной стороны, и совре-
менной правовой либеральной культурой, с другой, т. е. между 
христианской любовью и правами человека. Однако это не выра-
жает всей полноты предания РПЦ, не говоря уже о евангельском 
откровении.

Заключая наши размышления, можно утверждать, что не мо-
жет быть отдельных свободы мысли, слова, совести в политике 
и свободы совести в религиозной жизни. Противоречия между 
ними сопровождали всю российскую историю, обостряются они 
и сейчас, теряет от этого и церковь, и общество. В нашей стра-
не политическая и любая общественная свобода без свободы ду-
ховной невозможна, как и гражданское общество без поддержки 
свободной внешне и внутренне церкви. Но и возрождение церкви 
становится очень трудной задачей без поддержки общества, ува-
жающего право личности на религиозный духовный выбор.
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M. V. Shilkina

Freedom of Church and Freedom of Society: Historical 
Experience and Actual Problem in Today’s Russia 

The article deals with the interrelation between the freedom of the church and 

the freedom of the society in Russian history and in the contemporary period. 

The article describes the main precedents of how the church strived for attaining 

independence from the state and stood up for the freedom of speech and the 

freedom of worship in society. The Renovationist schism in the 1920s is highlighted 

as a culminating point of contradiction in the church-state relationship. The 

author concludes that in Russia any kind of political or social freedom is impossible 

without spiritual freedom as well as civic society is impossible without support 

from the church which is free both internally and externally. But the revival of the 

church is a difficult task without support from society, which respects the person’s 

right for free spiritual choice.

KEYWORDS: church-state relationship; freedom of worship; freedom of church; 

freedom of society; the Renovationist schism.
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 Б. Б. Сажин

Проблема народных религиозных 
движений в идеологии  реформаторского 
народничества: поиск путей к обществу 
свободы, равенства и справедливости

Статья посвящена малоизученному в историографии вопросу об отноше-

нии реформаторских народников к народным религиозным движениям 

(старообрядчество и сектантство) во второй половине XIX в. В работе сжа-

то освещаются главные черты идеологии «мирного» народничества, рас-

крываются причины обращения народнической интеллигенции к проблеме 

религиозных нон-конформистов, определяется единое интеллектуальное 

пространство темы старообрядчества и сектантства и основных концептов 

народнического миросозерцания. Особое внимание уделяется разработан-

ным реформаторскими народниками теориям социального прогресса, опре-

делявшим возможность некапиталистической модернизации России во вто-

рой половине XIX в.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: реформаторское народничество, старообрядче-

ство и сектантство, коммунитарные общества, «ищущие правды», 

 религиозное братство, Я. В. Абрамов, А. С. Пругавин, В. К. Сютаев.

В конце 70-х — первой половине 80-х гг. XIX в. тема старооб-
рядчества и религиозного сектантства становится одной из 
основных в идеологии реформаторского народничества. По 
этой проблеме публикуются многочисленные статьи, выходят 
отдельные книги; некоторые народники, такие как А. С. Пруга-
вин, И. И. Каблиц, Я. В. Абрамов, разрабатывают собственные 
теории социального прогресса, в которых вопрос о религи-
озных нон-конформистах был одним из центральных. И хотя 
увлечение народнической интеллигенции «религиозными от-
щепенцами» было относительно недолгим (со второй полови-
ны 80-х гг. интерес к ним постепенно угасает), тем не менее 
рассмотрение вопросов, связанных с местом и ролью этой ча-
сти населения Российской империи в идеологии «мирных» 
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народников, представляется в настоящее время актуальным. 
Во-первых, в историографии до сих пор отсутствуют работы, в 
которых комплексно бы исследовалась данная тема. Во-вторых, 
основная проблема, которую подняли и пытались разрешить 
народники, изучая религиозных диссидентов, а именно — воз-
можность небуржуазного пути развития страны в условиях за-
крепления в ней товарно-денежных отношений — представля-
ет несомненный интерес и в наше время, в эпоху повсеместного 
господства капитала.

Что же представляло собой народничество? По справедливому 
мнению В. В. Зверева, народничество — «это, в первую очередь, 
явление общественной мысли, реакция образованного меньшин-
ства России на происходившие в стране гигантские изменения: 
становление товарно-денежных отношений, складывание со-
вершенно новой социальной стратификации, разрушение основ 
традиционной культуры». Глубинными составляющими народ-
нической идеологии являлись: «понимание критерия прогресса, 
идеала справедливого общественного устройства, обоснование 
особого положения России в мировой цивилизации и попытка на-
метить альтернативный, некапиталистический путь ее развития; 
определение интеллигенцией особенностей своего собственно-
го отношения к государству, к народу в условиях модернизации 
страны» [Зверев, 23–24].

Реформаторское, или легальное, народничество складывается 
в конце 60-х — начале 70-х гг. ХIХ в. Отличительными чертами 
этого общественного течения стали реформизм и культурниче-
ство. Тенденции «почвенничества» в идеологии реформаторско-
го народничества, особенно его правого крыла, стимулировали 
идеали зацию русского крестьянства. Далеко не случайно их на-
зывали народниками-«оптимистами». Редактор журнала «Рус-
ская мысль» С. А. Юрьев в письме Л. Н. Толстому от 9 декабря 
1880 г. так отзывался о них:

Они полны беззаветной любви к народу, не смущаются встреченными 

безобра зиями, ибо любят много и сквозь эти безобразия видят свет Божий 

и благоговейно силятся открыть его и уразуметь… <…> [Они] свидетель-

ствуют, что все развитие народа русского стремится к выработке форм на-

родной жизни (общественных в обширном смысле) изнутри, из формы дан-

ного [Письмо, 2].
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Другой важнейшей чертой идеологии «мирного» народниче-
ства являлся вопрос духовного строительства человека, «пред-
почтение перевоспитания личности с постепенным и после-
довательным преобразованием экономических, социальных 
и политических отношений» [Зверев, 24]. Отсюда стремление 
интеллигенции к «культурнической» работе, основанное на глу-
бокой вере в способность народных масс к нравственному са-
мосовершенствованию (концепция «общинно-чувствующего» 
крестьянства). Данный тезис позволял народникам надеяться на 
возможность реализации в стране некапиталистических форм 
жизнеустройства.

Многие из этих положений были априорно данными и требо-
вали теоретического и практического подтверждения. Отсюда 
установка на всестороннее изучение основ народной жизни, по-
иск в ней таких «устоев», которые свидетельствовали бы о воз-
можности вывести Россию из буржуазных рамок социального 
развития. При этом поиск народников стимулировался не вызы-
вающим у них сомнения ростом товарно-денежных отношений в 
стране. Абрамов, например, не жалел красок, описывая состоя-
ние пореформенной деревни:

Старые формы жизни исчезли и заменились всеобщим грабежом. По-

мещик превратился в «соседа» и начал вытягивать крестьянские соки 

посредством разных «отрезков»; крупная промышленность разорила ку-

старей; извне на крестьянский «мир» надавили недоимки; внутри поднял 

голову кулак; крестьянин стал недоедать, попал под кабалу [Абрамов. Про-
грамма, 259].

Все вместе взятое привело, по мнению народника, «к страш-
ному обеднению народа», мысль крестьянина теперь направля-
лась исключительно на добывание денег, «как ни добыть, да до-
быть». В результате, «правда в отношениях к ближним, правда 
семейных обязанностей и прав, честность, целомудрие — все это 
становится в подчинение к главной цели: к добыванию денег… 
<…> Начинается разложение общины и семьи, обычное право 
падает». «Устоит ли община против капитала, — ставил вопрос 
писатель, — или разложится под его развращающим и разлагаю-
щим влиянием?» [Абрамов. Программа, 259, 256].

Религиозные сообщества, оппозиционные господствующей 
Русской православной церкви, и стали как раз одним из таких 
«устоев» народной жизни, позволяющим, как верили народники, 
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1. См., напр.: [Венгеров, 91–92].

развернуть страну на некапиталистический путь социального 
прогресса 1.

Раскол становится верой, религией русского народа, отмечал 
Пругавин.

Это движение внесет в сознание народных масс новые здоровые идеи, по-

ставит новые жизненные идеалы, которые уяснят народу все те смутные 

стремления и желания, что живут и бродят в нем. В этой несомненной спо-

собности раскола к постепенному дальнейшему развитию, с одной стороны, 

и с другой — в просветительном влиянии на него лучшей части нашего об-

разованного общества, мы видим великий залог развития русского народа, 

залог того светлого в нравственном и материальном отношениях будущего, 

которое, несомненно, ждет нас впереди!.. [Пругавин. Значение, 361–363].

Не скупился на положительные оценки и Абрамов:

Наша интеллигенция положительно прозевала такой крупный факт народ-

ной жизни, как сектантское движение последних двадцати пяти лет… <…> 

А между тем сектантское движение представляет собою наиболее крупный 

факт народной жизни за последние двадцать пять лет. В сектантском движе-

нии нашли выход стесненные силы и способности русского народного духа, 

в нем проявилась умственная деятельность русского народа, в нем обнару-

жилась способность русского народа к творчеству новых форм жизни, в нем 

проявилась успешная борьба народных принципов с влиянием капитала 

[Абрамов. Программа, 257].

Почему же именно религиозные народные движения послу-
жили основой для социальных чаяний народников? Прежде все-
го потому, что старообрядчество и сектантство рассматривались 
демократической интеллигенцией не только как религиозные 
сообщества, но и как мощная социальная сила, направленная 
против существующих в стране общественных порядков. Пруга-
вин, например, определял «раскол» как «совокупность всех во-
обще религиозно-бытовых протестов и разномыслия русского 
народа».

Согласно взглядам народника:

Раскол отрицает централизацию и стоит за автономию отдельных общин, 

соединенных и связанных между собой взаимною солидарностью интере-
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сов. Опираясь на св. Писание, раскол отрицает абсолютизм. В основу всяко-

го рода общественных учреждений он кладет всегда выборное начало.

 Раскол требует полной личной свободы. Он ненавидит паспорты, при-

крепленность к месту и сословию. Отрицая всякую сословность, он пропо-

ведует общее равенство и братство. <…>

 Раскол стоит за права и самостоятельность женщины.

 Раскол протестует против захвата земли привилегированными, владею-

щими классами, против несправедливого размежевания земель… Он тре-

бует, чтобы земля, леса и воды, как созданные Богом для всех людей, были 

общим достоянием всего народа. <…>

 Раскол является протестом против современной развращенности нра-

вов, против роскоши, против преобладания животных, эгоистических ин-

стинктов. <…>

 Раскол протестует против господства капитала и тех тяжелых, ненор-

мальных условий, в которые поставлен труд [Пругавин. Значение, 305, 
361–363].

Такой взгляд на народные религиозные движения был зало-
жен еще в 60-е гг. ХIХ в. в работах А. И. Герцена, М. А. Бакунина, 
В. И. Кельсиева и особенно А. П. Щапова. Поэтому нет ничего уди-
вительного в том, что когда в пореформенное время в Российской 
империи начинает стремительно развиваться религиозное сек-
тантство, народники стали осмысливать этот факт как свидетель-
ство протеста, направленного на зарождающиеся в стране капи-
талистические отношения.

«Растут экономические бедствия народа, — отмечал Пруга-
вин, — растут кулачества, эксплуатация и другие проявления 
современного капиталистического строя, — растет и протест на-
родный против этих явлений. В учениях и сектах, возникающих в 
самое последнее время, так сказать, на наших глазах, социальные 
мотивы не только не слабеют, а, напротив, получают большее 
развитие и определенность» [Пругавин. Значение, 331] 2.

Кроме того, представления о небуржуазном характере рели-
гиозных движений органично вписывались в социологические 
концепции народничества, согласно которым постулирова-
лось постепенное развитие альтруистических чувств в обще-
стве 3. Для русского народа, по мнению Пругавина, были харак-
терны «страстные, альтруистические порывы сердца, “души”». 

2. См. также: [Каблиц. Русские диссиденты, 19].
3. См., напр.: [Каблиц. Ученый «раритет», 1219].
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4. См.: [Сажин. Политическая, 25–31; Сажин. 
Проблема религиозного сектантства, 148–159; 
Сажин. Проблема народных религиозных движений, 
14–15].

В крестья нине «говорит кровь, в нем сердце говорит. Душа его 
о чем-то болеет, о чем-то просит. Ему хочется быть хорошим че-
ловеком, хочется видеть вокруг себя довольных, счастливых лю-
дей» [Пругавин. Раскол, 31; Пругавин. Значение, 312]. Собственно, 
предполагаемое отторжение «товарного» мира становилось в 
глазах демократической интеллигенции своеобразной проекци-
ей развития нравственных чувств человека, подтверждением их 
этических идеологических конструктов.

Таким образом, концептуальные стороны идеологии реформа-
торского народничества определили интерес его представителей 
к старообрядчеству и особенно к пореформенному религиозному 
сектантству. Народники начинают тщательно изучать жизнь ре-
лигиозных диссидентов, выезжают в места их расселения, неко-
торые из них, как отмечалось выше, разрабатывают собственные 
концепции общественного развития страны, в которых одно из 
главных мест отводилось народным движениям, оппозиционным 
официальному православию. Условно эти концепции можно обо-
значить как «теория развития критической мысли» (Абрамов и 
Каблиц) и «теория брожения в народных массах нравственного 
чувства и интеллектуальной мысли» (Пругавин) 4.

В рамках этих теорий механизм становления в России спра-
ведливого общества должен был выглядеть следующим образом. 
На первом этапе нравственное неприятие зарождающихся капи-
талистических отношений приводило к появлению в народных 
массах людей, отторгающих новый социальный порядок. Их ста-
ли называть «ищущими правды». В них как раз и концентрирова-
лось развитие «критической мысли» и «нравственного чувства». 
Причем народники четко дифференцировали проявление данных 
духовных феноменов в сознании простых людей на отрицатель-
ную (отторжение новых общественных порядков) и положитель-
ную (создание новых образцов жизнеустройства) составляющие. 
Решающим же фактором, позволившим перейти к созидательной 
фазе, стало появление и распространение в народе Священного 
писания на русском языке. Обновленная жизнь «ищущих правды» 
принимала форму религиозных братств, устроенных на принци-
пе евангельской любви. Реализация этого этического норматива 
на практике, по мнению народников, в будущем должна была 
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привести к распространению в стране коммунитарных образцов 
жизнедеятельности.

В этнографических очерках Абрамова и Пругавина подробно 
описываются простые люди, вступившие на путь поиска «прав-
ды». На примерах героев этих рассказов детально раскрывается 
механизм работы «критической мысли» и «нравственного чув-
ства». Из работ Абрамова следует выделить очерк «Мещанский 
мыслитель», в котором ярко представлена история такого духов-
ного становления человека.

Герой рассказа — Григорий Востряков, житель Ставрополя, 
молодой человек чуть больше 20 лет, по профессии столяр. Он сам 
и рассказал историю своей жизни Абрамову. Еще «мальчиком» 
Григорий был отдан на учение к столяру. Этот период в его жизни 
стал временем непосильного труда, нужды и постоянных побоев. 
Условия жизни пробудили в нем первые проблески «критической 
мысли». «За что же он страдает?» — спрашивал себя Григорий. 
Не находя ответа, подросток стал задумываться о самоубийстве. 
Помог ему один гимназист, обучив грамоте. Он же принес юноше 
книги народнических беллетристов. Абрамов отмечал:

Чтение это производило громадное влияние на впечатлительную и изболев-

шую душу Гриши. Здесь в первый раз представилась ему возможность объ-

ективно отнестись к людским страданиям, которые он доселе испытывал 

только субъективно, на собственной шкуре [Абрамов. Мещанский мысли-
тель, 73].

С этого момента «критическая мысль» юноши переходит на 
новый фазис развития. Он начинает всматриваться в окружаю-
щую его жизнь, подмечая в ней «непорядки». Он понял, что «дру-
гие люди тоже страдают, многие живут еще хуже него». Везде он 
увидел «несчастье, горе, нужду». Восприняв страдания других 
людей как свои собственные, Востряков стал настойчиво искать 
средства для исцеления мира от нужды и горя. Другими словами, 
он начал поиск «правды». За ответом молодой человек обратился 
к Евангелию. В нем он «искал исключительно указаний на при-
чины дурных порядков, царящих в мире, и на средства к их изме-
нению в лучшую сторону, и останавливался, главным образом, на 
тех местах Евангелия, которые, по его мнению, имеют отношение 
к мучившим его вопросам». Первым результатом чтения Священ-
ного писания стал нравственный рост самого Григория. Он был 
покорен требованиями, предъявляемыми евангельским  текстом. 



б. б. сажин • проблема народных религиозных движений в идеологии 

 реформаторского народничества
49

Молодой столяр «решился построить свою личную жизнь на 
евангельских предписаниях нравственности». Следующим пло-
дом тщательного изучения Библии стало нахождение всеобщего 
принципа спасения человечества от страданий. Квинтэс сенция 
спасения — слова Иисуса Христа «о всеобщей любви, даже к вра-
гам». Молодой рабочий понял:

Да, именно любви недостает в людских отношениях… <…> Если б хозяин 

любил подмастерьев, разве б он обсчитывал их? Если б давальцы любили 

прачку Матрену, разве б они платили ей так мало, что она едва может про-

кормить детей?.. Да, именно любви недостает миру, именно любовь может 

исправить мир! [Абрамов. Мещанский мыслитель, 78].

Две всеобъемлющие идеи захватили сознание Григория: «мир 
во зле лежит» и «только любовь может спасти мир». Востряков 
решил, что он «нашел истину», что он теперь «знает, как спасти 
мир». Он решил стать проповедником евангельской любви. Но 
начал он с «обличения». Ходил по домам, изобличая людские по-
роки. Вскоре он обрел огромное уважение среди окрестного на-
селения. К нему стали приходить люди «для благочестивых бесед 
и слушания чтения божественных книг». Так образовывался кру-
жок лиц, решивших устроить свою жизнь «по любви». Примеча-
тельны слова новых адептов «евангельской любви», сказанные на 
собраниях у Вострякова. Солдат:

…Живали в нашем же городе не так, а тихо, смирно, по-божески: не нужно 

было ни замков, ни собак злых. Одно слово — жили хорошо, по-дружески, 

по-соседски… <…> И соседство тоже было настоящее, а не то чтобы так 

себе: случись какая беда, сейчас помогут. Да что: колодцы копать — ни-

когда не нанимали, а все — соседскою помочью; крышу крыть — тоже… 

А теперь-то… Эх!..

Торговка сальниками:

Это верно: теперь скорей с несчастного еще что-нибудь сдерут, чем помогут 

ему… <…> А воровство-то теперь пошло, грабеж какой… Совесть за деньги 

продают… [Абрамов. Мещанский мыслитель, 88–89].

Общее мнение — все пороки «от нужды». На этом выводе «от-
рицание» плавно перешло в «созидание». «Критическая мысль» 
развернулась к положительному вектору нравственной и интел-
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лектуальной работы. Востряков предложил общественный идеал, 
к которому люди должны стремиться. Примером послужила ком-
мунитарная жизнь первых христиан. Молодой человек пропове-
довал:

Отчего нас нужда подолевает? А оттого, что мы живем врассыпную: вся-

кий, кто сильнее нас или хитрее, и грабит, сколько его душеньке угодно. 

А попробовал бы кто-нибудь нас тронуть, когда мы все вместе, — небось, 

осекнулся бы… Или случится с кем-нибудь несчастие — погорел, деньги 

потерял или заболел — ну и беда, и пропал человек: ложись в гроб да уми-

рай. А как мы вместе, так нам на всякое несчастье наплевать… Вот слу-

шайте, как жили первые христиане… <…> «Не было между ними нуж-

дающегося; ибо все, которые владели землями, или домами, продавая их, 

приносили цену проданного и полагали к ногам Апостолов; и каждому да-

валось, в чем кто имел нужду» (Деян 5:34–35) [Абрамов. Мещанский мыс-
литель, 90].

К такой жизни Востряков не предлагал перейти сразу. К идеа-
лу следовало подвигаться медленными, тщательно выверенными 
шагами. И вскоре у единомышленников появляется общая касса, 
затем братские обеды. На этом развитие общины «братчиков» 
обрывается, так как Востряков был обвинен властью в создании 
хлыстовской секты «шалопутов», осужден и отправлен в ссылку 
на поселение [Абрамов. Мещанский мыслитель, 67–91].

Другим замечательным образцом поиска «правды» в русском 
народе стала история крестьянина Тверской губернии Василия 
Сютаева, описанная Пругавиным. Сютаев, уроженец деревни 
Шевелино, некоторое время успешно занимался в Петербурге 
торговлей монументами. Несмотря на это, он пришел к выводу 
об аморальности капитала. Наблюдая в жизни торжество зла и 
несправедливости, крестьянин-коммерсант задумался об их про-
исхождении. «Везде обман, вот што! — восклицал он Пругавину 
позднее. — В какой город ни придешь, везде неправда. Везде за 
мздой гоняются, как бы только прибытку больше нажить, как бы 
мошну набить, как бы, как бы… Каждый норовит побольше за-
цапать друг перед дружкой… Мне счастье — много нахватал, а у 
брата нет ничего… Всяк себе, всяк себе рвет… <…> Пашни, се-
нокосы… как мы делим? — Ссоры, брань, до драки доходит… Не-
ужто Бог это постановил, а?.. Не поверю!! Хоть тысча человек го-
вори мне это, не поверю!.. <…> Во всей империи нет правды…» 
[Пругавин. Алчущие 1, 309].
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Нравственное чувство, воспринимающее страдания людей 
как свои собственные, не позволяло Сютаеву уклониться от по-
иска ответов на эти вопросы. Так началась работа «критической 
мысли». Он специально выучился грамоте, чтобы прочитать Свя-
щенное писание, ибо оно только, по его мнению, могло разре-
шить мучившие его вопросы. «Хотелось Писание читать, — рас-
сказывал он Пругавину. — Нужно, думаю, познать Закон Божий. 
Неверно мы живем, — ох, неверно! Надо познать закон Божий — 
не будет без этого спасения человеку». Изучая Евангелие, Сютаев 
соотносил с текстом собственные выводы, к которым он пришел, 
наблюдая реальную жизнь. Народник отмечал:

Хотя главными толками, будившими мысль и чувство Сютаева, всегда слу-

жили те или другие печальные, темные явления нашей общественной жиз-

ни, но при этом он постоянно стремился согласовать со Священным Писа-

нием те выводы, к которым приводил его анализ условий общественных 

отношений [Пругавин. Алчущие 1, 306].

Сам крестьянин говорил:

Начал читать Евангелие, — ну, только вижу, все не так мы живем… <…> 

Стал вникать, вникать и нашел ложь в церкви, ложь кругом, во всем ложь!.. 

[Пругавин. Алчущие 2, 271–272].

Эта «неправда», как понял Сютаев, производится капиталом, 
торговлею. «Наемник — хищник, — говорил он Пругавину. — 
Надо, штобы найму не было, штобы все значит сообча было… 
Когда найму не будет, тогда и злобы не будет». Торговля, по мне-
нию крестьянина, «обман!.. <…> Всякого рода торговля непре-
менно основана на стремлении получить “прибыток”, то есть 
возможно больший процент… А взимание процентов (рост)… 
страшный грех. “Энтого” не будет со временем, не может это 
остаться. Не может остаться такой порядок вещей, при котором 
один живет “дарма”, не трудясь и не работая, на готовый капитал, 
на проценты, а другой бьется до кровавого пота из-за каждого 
куска хлеба». Нельзя, утверждал Сютаев, «за капиталом гонять-
ся, потому в капитале — наша погибель» [Пругавин. Алчущие 2, 
272–273].

В результате Сютаев закрыл торговлю, раздал деньги (1500 
рублей) нищим и вернулся на родину. Но и деревня его разо-
чаровала, «вижу, любви у нас нет, — все за мздой гоняемся». 
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« Пробудившиеся» нравственное чувство и «критическая мысль» 
не давали ему успокоиться, он продолжал поиск. Сютаев, как 
Сократ в древних Афинах, ходил по деревне, донимая земляков 
своими вопросами. Например, его возмущало, что в церквях за-
жигают свечи, лампады, курят ладаном. «Зачем? — спрашивал 
он. — Ты цельную горсть поставил; а я-то беден, — у меня не на 
што и свечки поставить. Стало быть, я — погиб, а ты — спасен?.. 
<…> Зачем у вас в церкви кадят? Зачем ладан курят? К чему 
энто?». «Вот ишо… Не нами заведено. Как отцы веровали, так и 
нам должно придерживаться…». «Ежели мой отец-то в яму вва-
лился, так и я должон за ним, а? Должон, али нет?» — приставал 
он. «Слава Богу, мы ишо не в ямы, пока Бог терпит», — отпариро-
вал собеседник. «Мы-то?.. Мы, брат, давно вси в ямы — вси, как 
есть, вси на Каиновом пути стоим…» [Пругавин. Алчущие 1, 304].

Порой вопросы «ищущего правды» вызывали агрессивную ре-
акцию со стороны односельчан. Так, завел Сютаев с одним стари-
ком беседу о любви, «а он ему в щеку». Обращался он с вопросами 
и к священнослужителю. Зачем, спрашивал крестьянин, испол-
нять церковные обязанности, если все равно люди живут не по 
евангельскому закону. Разговор закончился непристойным по-
ступком священника, бросившего Библию об пол избы, что ста-
ло последней каплей, оформившей разрыв Сютаева с церковью 
[Пругавин. Алчущие 1, 304, 2, 273–274].

В итоге, «придя к убеждению, что в церкви, как и в жизни, 
нет правды… Сютаев счел необходимым отрешиться от всех тех 
взглядов и догматов, которая церковь преподает верующим». Но, 
как отмечал Пругавин:

…Взамен отвергнутых, определенных, давно изготовленных церковью отве-

тов… ему, конечно, предстояло выработать и дать со своей стороны новые 

ответы, которые бы успокаивали и удовлетворяли нравственное чувство 

и возбужденную критическую мысль. И вот началась работа — горячая и 

страстная со стороны сердца и строгая и упорная со стороны мозга [Пруга-
вин. Алчущие 1, 305–306].

Таким образом «критическая мысль», подкрепленная религи-
озно-нравственным чувством, перешла в стадию положительной, 
созидающей работы. Тем более ее к этому подталкивал и сам текст 
Евангелия. Ведь в Священном Писании, говорил Сютаев, сказано: 
«Не ищите почестей, не ищите сана… Ищите царства правды… 
А мы ищем? — Никто не ищет!» [Пругавин. Алчущие 1, 309].
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В рамках поиска «царства правды» бывший торговец и мо-
делирует новую идеальную общественную форму. А в качестве 
путеводителя он опять-таки использовал текст Евангелия. Свя-
щенное писание позволило крестьянину выявить причины «не-
правды» в мире и наметить способы ее преодоления. Сютаев и его 
последователи были убеждены, что в Евангелии заключен «Закон 
Божий». А сам «Закон Божий» они формулировали в следующих 
словах: «Как бы было друг дружке не вредно, то и закон Божий». 
Народник подчеркивал:

Устроить «жисть по правде», так, чтобы «друг дружке не вредно было», по 

мнению сютаевцев, главная цель, главная задача «закона Божия», и в то же 

время это-то именно «устройство» и составляет заветную мечту Сютаева и 

его последователей [Пругавин. Алчущие 1, 307].

Наконец, после долгих размышлений над текстом Священно-
го писания, крестьянин открывает для себя главную мысль «За-
кона Божьего». Это слова — «люби ближнего твоего как самого 
себя». Итак, основной принцип счастливой жизни людей — лю-
бовь между ними. «В Евангелии показано, штобы вси люди жили 
в любви, — говорил крестьянин. — Если у нас любовь, — тогда 
мы и хлебом, и животами, и всем помогаем друг дружке. А у нас 
заместо того вражда, война, распря». Этот принцип и стал клю-
чевой предпосылкой создания Сютаевым теории «общей жизни». 
Любовь — благо, «правда», а в чем заключается «зло», «неправ-
да»? Ответ он нашел, осмысливая окружающую его реальную 
действительность. «Зло», по мнению народного мыслителя, за-
ключалось в «разделении». Иными словами, в складывающей-
ся в стране под воздействием распространения капиталистиче-
ских отношений новой социально-экономической реальности. 
«А у нас-то все деленное, — отмечал крестьянин, — все, как есть 
все, всякий прутик разделивши… Это — лживые христиане: 
друг друга гонят, друг друга теснят, друг друга ненавидят… Надо 
добрые дела творить, а я разделил: это — злые дела. Верующие 
христиане не делили ничего… Мир надо творить — миру нет; 
правду надо творить — правды нет» [Пругавин. Алчущие 1, 291, 
312, 309, 311].

Отсюда последовал следующий логический вывод. «Закон 
Божий» — «любовь» — заключается в «общей» жизни. Народ-
ный мыслитель утверждал: «Истина — в любви, в обчей жизни». 
О своем открытии крестьянин оповестил всех, так как не считал 
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себя вправе его скрывать. С помощью теории «общей жизни», он 
«глубоко верил, неминуемо должны были водвориться на земле и 
правда, и любовь, и братство». По мнению Сютаева, жить надо «по-
Божьему»: «поле не должны делить, лес не должны делить, домы не 
должны делить». Уже первые христиане указали, как жить:

Первое дело — замков не надо, сторожей не надо, торговли не надо, судей и 

судов не надо, войны не надо… Друг дружке помогать, друг дружку любить, 

грабежа-воровства не бояться… <…> У праведных христиан нет грабежу, 

потому они любят друг дружку… <…> Жисть-то будет… о-обчая!.. У всех 

будет одно сердце, одна душа, не будет ни твоего, ни моего, — все будет 

местное… Обчее, значит, не деленное… Да!.. И не будет тогда никого нуж-

дающегося, а все будут довольны и вси изобильны [Пругавин. Алчущие 1, 
309–310].

Или, в другом месте:

Не будет грабежу, не будет убивства, дележа не будет, ссоры и драки не бу-

дет, найму не будет, торговли не будет… денег не будет — если братство 

будет, к чему деньги? Любовь будет, смиренство… Энто где читается: «вся 

братия по духу»? Братолюбие будет, единство… [Пругавин. Алчущие 1, 315].

Житель деревни Шевелино не только сформулировал идеаль-
ную общественную форму, но и воплотил ее в жизни. Как отме-
чал Пругавин, «у Сютаева слово не расходится с делом». Он снял 
«запоры», открыл свои амбары, убрал «загороди» и т. д. Более 
того, «ему удалось даже устроить целую братскую общину, ос-
нованную на общении имущества и труда во имя христианской 
любви». Результаты такой жизни не замедлили проявиться. Мест-
ных крестьян поражало, что сколько бы у Сютаева скота ни уво-
дили, а его количество не уменьшалось. Окрестные староверы 
удивлялись урожаям крестьянина. «Богу не молится, — говори-
ли они, — а хлеб родится… Чудное дело!» [Пругавин.  Алчущие 2, 
276–277, 280].

Как видно, в двух этих случаях поиск «правды» закончился 
появлением религиозных братств, пытавшихся выстроить свою 
жизнь по принципам евангельской любви с явно выраженными 
коммунитарными тенденциями в социально-экономической сфе-
ре. Такие «братства», созданные «ищущими правды», давали на-
дежду реформаторским народникам на некапиталистическое бу-
дущее страны. Поэтому нет ничего удивительного в том, что в их 
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исследованиях уделяется самое пристальное внимание жизне-
дея тельности таких общин. Абрамов, например, отмечал:

Говоря о внутреннем строе сектантских общин, мы должны упомянуть о по-

пытках сектантов построить на совершенно новых началах свою экономи-

ческую жизнь. Собственно говоря, эти попытки переустройства экономи-

ческих отношений и составляют самую любопытную сторону в сектантских 

общинах, так как в них всего сильнее выражается тенденция человечности, 

стремление поставить счастье человека основною целью его жизни и дея-

тельности общества, стремление привести в гармонию индивидуальные и 

общественные потребности и нужды и уничтожить разлад между интереса-

ми личности и общества [Абрамов. К вопросу 1, 36–37].

Абрамов предпринял также опыт классификации создаваемых 
в сектантском мире новых образцов трудовых общин. В основу 
классификации положен принцип дифференциации общин по 
степени обобществления труда и распределения продуктов про-
изводственной деятельности.

Отличительным признаком хозяйственной деятельности со-
обществ первого вида являлось «взаимное вспомоществование 
друг другу трудом». Данная форма взаимопомощи чаще всего 
встречалась в некоторых общинах «шалапутов» и «штунди-
стов». У них, например, практиковалась совместная распашка 
земельных полос общинников. Также сообща возводились хо-
зяйственные  строения отдельным членам «мира». Но эта форма 
взаимопомощи, как отмечал народник, носила еще «характер 
благотворительности».

Для второй формы общинного союза был характерен коллек-
тивный, артельный труд на всех стадиях земледельческого цикла 
с последующим разделением произведенного продукта «или по-
ровну, или пропорционально труду». Такой характер сельскохо-
зяйственного производства публицист отмечал у тех же «шалапу-
тов» и старообрядцев Тверской области. Староверы создавали так 
называемые «спряжки» из нескольких домохозяев. Они совмест-
но проводили  пахоту, сеяли, убирали зерно, обмолачивали его 
и т. д. У «шалапутов», правда, не во всех общинах, сообща прово-
дились или предварительные работы (пахота или бороньба), или 
все, вплоть до молотьбы. В первом случае распределялась земля, 
во втором — зерно. Основание для раздела — «нужды и потреб-
ности» общинников. То есть в основу фактора распределения про-
изведенного продукта был положен принцип «по потребности».
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На третьей стадии религиозные оппозиционеры стремились 
уже полностью обобществить труд, орудия производства, другое 
имущество в рамках сельскохозяйственной кооперации. Рели-
гиозные общества этой группы представляли собою наивысшую 
стадию развития общинно-артельного уклада жизни. Именно 
в них проявлялась тенденция к «человечности», реализовыва-
лись понятия о евангельской «любви», о «братстве» и равенстве 
всех людей, а сама личность, «счастье человека» становилось 
центральной идеей и условием функционирования социально-
религиозных объединений. Тенденции к коммунитарности, по 
мнению народника, наиболее сильно проявлялись у «бегунов», 
молоканской секты «общих» на ранней стадии ее существования, 
«не-наших», «штундистов», «шалапутов» и «сютаевцев» [Абрамов. 
К вопросу 1, 36–38]; [Абрамов. Секта, 176–177] 5.

Существование подобных «братств», несомненно, поддержи-
вало уверенность «мирных» народников в реализации собствен-
ных идеалов справедливого общественного устройства. Эта часть 
русской интеллигенции верила и в то, что количество таких ком-
мунитарных сообществ будет неизменно расти. Тот же Абрамов 
отмечал:

Никогда идея коллективизма не достигала такой сильной напряженности, 

как у новых сект последнего 20-летия… идея братства людей едва ли не са-

мая ясная идея большинства новых сект [Абрамов. Программа, 128–129].

Оптимизм народников усиливался также зафиксированным 
ими бурным ростом числа староверов и сектантов и расширени-
ем географии их расселения, что также свидетельствовало об от-
торжении в русском народе буржуазного уклада жизни. Абрамов, 
например, отмечал:

Сектантское движение началось сразу во многих местах России, вызвало к 

жизни десятки, если не сотни новых сект, и охватило большую часть России, 

увлекая как православных, так и старообрядцев. Вся южная полоса России 

наполнена сектами — шалапутами, штундистами, хромами, баптистами, 

куликовцами, кадушечниками, очищенцами, братьями и сестрами и т. д.; 

в центре России частью распространяются южные секты, частью возника-

ют самостоятельные, типом которых могут служить известные сютаевцы; 

5. См. также: [Каблиц. Русские диссиденты, 
109–122; Уймович-Пономарев, 2–11; Харламов, 5, 7; 
Щербина. Малорусская штунда, 54–58].
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6. См. также: [Пругавин. Знаем ли, 1657].
В целом, на начало 80-х гг. ХIХ в. демократи-

ческая интеллигенция доводила численность 
«религиозных отщепенцев» до 15 млн человек (см.: 

[Абрамов. Программа, 258; Каблиц. Русские дис-
сиденты, 46; Пругавин. Вопрос, 2]).

7. См., например: [Абрамов. Программа, 
266–267].

на  севере России, в глубине архангельских лесов, появляются рационали-

стические секты; наконец, из Сибири приходят известия о появлении новых 

сект и там [Абрамов. Программа, 258] 6.

Не смущали народников и значительные вероучительные 
расхождения в среде религиозных нон-конформистов. Во-пер-
вых, такие разногласия не должны были служить препятстви-
ем для объединения многочисленных религиозных общин, ис-
точником возникновения которых объявлялись общие для всех 
социально-экономические условия жизни и развитие которых 
определялось единым для них идеалом «евангельской любви» и 
«братства» 7. Во-вторых, в рамках социологических теорий на-
родников постулировалась мысль о широко масштаб ном распро-
странении в стране рационализма, благодаря, в первую очередь, 
народным религиозным движениям. Это также служило объеди-
няющим фактором. Так, по мнению Пругавина, рационализм 
распространялся во всех ответвлениях «раскола», даже в таких 
мистических сектах, как «хлыстовщина» и «скопчество». Народ-
ник указывал:

Говорят, будто наше так называемое староверие не имеет ничего общего с 

сектами рационалистического характера. Однако, при ближайшем знаком-

стве с расколом, нетрудно убедиться, что подобное мнение не выдерживает 

ни малейшей критики. В самом деле, можно указать на целый ряд сект, пря-

мо возникших на почве беспоповщины и в то же время проникнутых духом 

рационализма нисколько не меньше, чем молоканство или штунда. Таковы, 

например, секты: немоляков, воздыханцев, отчасти сютаевцев и т. п. Все 

они возникли вне всякого постороннего влияния, в роде протестантских ко-

лоний или сношений с иностранцами, и при всем том, по своим основным 

принципам как нельзя более сходны с учениями рационалистических сект 

в роде штунды [Пругавин. Значение, 349, 351].

В данном случае важно помнить, что процесс рационализации 
мысли, согласно взглядам народников, в итоговой своей точке яв-
лялся одним из основных факторов конструирования идеальной 
общественной формы. Таким образом, в рамках старообрядче-
ства и сектантства проецировался единый общественный вектор 
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8. См., напр.: [Абрамов. Духоборцы, 35–50; Абра-
мов. Программа, 131; Абрамов. К вопросу 1, 39].

развития, что многократно усиливало степень его воздействия на 
окружающее социальное пространство.

Необходимо отметить, что реформаторские народники ясно 
осознавали те факторы, которые могли стать преградой для разви-
тия в России некапиталистических форм жизнеустройства. Одно 
из важнейших препятствий — репрессивная политика правитель-
ства и церкви по отношению к религиозным нон-конформистам. 
Народники неоднократно подчеркивали значение фактора пре-
следований в разрушении коммунитарных союзов религиозных 
диссидентов 8. Можно вспомнить историю братства Григория 
Вострякова, отправленного в ссылку. А Пругавин, рассказывая о 
«сютаевцах», указывал, что «многих из тех, которые желали бы 
открыто присоединиться к “Сютаевской вере”, удерживает страх 
пред гонениями и преследованиями со стороны властей» [Пруга-
вин. Алчущие 1, 283]. Зависимость развития «народной реформа-
ции» от религиозных репрессий послужила одной из причин того, 
что проблема свободы вероисповедания в Российской империи 
была одной из самых актуальных в идеологии народничества.

Кроме того, идеализация старообрядчества и сектантства 
реформаторскими народниками имела свои границы. Как от-
мечал Ф. А. Щербина, религиозные оппозиционеры добавляют 
«к заимствованным прекрасным чертам прямо из жизни… “не-
что другое”, не относящееся к человеческой мудрости, а возво-
дящееся “самими сектантами” в религиозный культ» [Щербина. 
Двойственность, 58–60]. Это «нечто другое» — мистицизм, замк-
нутость, фанатизм, изуверство, разврат. Пругавин, например, 
считал, что если «критическая мысль» останавливалась на своих 
отрицательных возможностях, то тогда неизбежным становилось 
появление и развитие в религиозных доктринах старообрядцев 
и сектантов пессимистически-изоляционистских тенденций, 
предопределявших выход данной части русского населения из ра-
мок социального прогресса. В «рационалистических» сектах этот 
процесс выражался в формировании анархистских стремлений 
с последующей эволюцией к религиозному индифферентизму. 
Итоговая точка развития таких сект — нравственное разруше-
ние личности. В религиозных сектах, которым были свойствен-
ны иррационалистические формы мировосприятия, стремление 
к самообособлению сопровождалось ростом радикально-мисти-
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9. См., например: [Абрамов. Секта шалапутов, 
157–158; Абрамов. Прошлое, 214–219; Абрамов. 
К вопросу 1, 42; 2, 148; Пругавин. Самоистребление, 
214, 201–202].

ческих идей апокалиптического толка, стимулировавших явные 
тенденции к групповому суициду [Сажин. Проблема народных ре-
лигиозных движений, 16–17]. Причины возникновения подобных 
негативных явлений в жизни религиозных «отщепенцев» народ-
ники объясняли опять-таки условиями церковно-полицейского 
режима в стране и недостаточно высоким образовательным уров-
нем народных масс 9.

Вместе с тем вера в социально-творческие возможности ре-
лигиозных нон-конформистов заставляла народников считать 
подобные «темные пятна» явлением преходящим. «Где есть свет, 
там есть и тени», — утверждали они [Проект Пругавина, 4]. Ис-
чезновение негативных тенденций зависело от установления 
в стране религиозной свободы и просветительской миссии на-
роднической интеллигенции [Щербина. Двойственность, 60–61; 
Пругавин. Значение, 324–325, 361, 312, 325]. Не случайно Пруга-
вин в 1881 г. в одной из своих работ призвал единомышленников 
совершить по сути новое «хождение в народ», к старообрядцам и 
сектантам [Пругавин. Программа, 24].

С середины 80-х гг. ХIХ в. и до начала ХХ в. тема религиозных 
народных движений постепенно исчезает со страниц демократи-
ческой печати. Причин несколько — и усиление охранительных 
тенденций в политике самодержавия, поставивших данную тему 
в разряд запрещенных, и начавшееся разочарование в социальном 
потенциале религиозных диссидентов, вызванное наблюдаемым 
в их среде развитием капиталистических отношений, и переход 
легальных народников к практике «малых дел» в крестьянском 
мире, сосредоточение сил на «культурнической» работе. Только 
Пругавин вплоть до своей гибели в 1920 г. в большевистской тюрь-
ме продолжал верить в созидательные возможности религиозных 
нон-конформистов, что позволило ему создать оригинальную тео-
рию социального прогресса, определяющую самобытный, обо-
снованный нравственно и религиозно, путь России к социализму 
[Сажин. Проблема народных религиозных движений, 18].

Таким образом можно констатировать, что обращение рефор-
маторских народников к теме старообрядчества и сектантства в 
конце 70-х — первой половине 80-х гг. ХIХ в., идеализация этих 
религиозных движений определялись страстным стремлением 
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найти в народной среде основу для возможного некапиталисти-
ческого пути развития России. Несмотря на то, что, за редким ис-
ключением, интерес к теме был относительно недолгим, практи-
ческий и теоретический опыт в исследованиях народников имеет 
немаловажное значение. Именно народники первые показали 
и обосновали для образованного общества возможность в усло-
виях закрепления товарно-денежных отношений иного вариан-
та человеческих взаимоотношений, основанных на принципах 
евангельской любви и христианского братства. В настоящее вре-
мя в капиталистической России, когда происходит возрождение 
религиозных братств как в Русской православной церкви (в том 
числе старообрядческих), так и в иных христианских конфесси-
ях, востребованность народнического опыта, на наш взгляд, не 
представляет никакого сомнения.
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The Issue of People’s Religious Movements in the 
Ideology of Reformist Narodism: Looking for Ways 
towards a Society of Freedom, Equality and Justice

The article considers an issue, understudied in the historiography, of the 

attitude of reformist Narordniks to people’s religious movements (Old Belief and 

sectarianism) in the second half of the XIX century. The paper outlines the main 

features of the ideology of “peaceful” Narodism and the reasons why Narodnik 

intelligentsia addressed the issue of religious nonconformists. The author also 

delineates the single intellectual area of Old Belief and sectarianism and the main 

concepts of the Narodnik worldview. Special attention is paid to the theories of 

social progress, developed by reformist Narordniks, determining the possibility of 

non-capitalist modernization in Russia in the second half of the XIX century. 
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 М. Л. Максимова

История еврейской молитвы против 
христиан «проклятие миним»

Статья посвящена анализу научной дискуссии о времени появления молит-

вы проклятие миним и ее направленности против евреев-христиан. Преда-

ние о том, что проклятие миним появилось в конце I в. и было направлено 

против иудео-христиан, основано на записи Талмуда V в. и свидетельстве 

двух отцов Церкви IV–V вв. К кому относился термин миним во II–III вв.? Кро-

ме св. Епифания Кипрского и блж. Иеронима, живших в Палестине среди 

евреев в конце IV — начале V в., никто из христианских писателей не упо-

минает такую молитву ни ранее, ни позже в течение нескольких столетий. 

Возможно, только в Византийский период в Палестине благословение про-

тив миним стало направлено явно против евреев-христиан, называемых 

 назореями.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: миним, назореи, молитва против христиан, иудео-

христи анские отношения, ранняя церковь, раввины, синагога.

В связи с развитием иудейско-христианских отношений внима-
ние многих исследователей привлекает сейчас так называемое 
проклятие миним или благословение против минов — это 12-е 
благословение из 18 благословений Амиды, главной молитвы 
раввинского иудаизма. Многие исследователи считают, что эта 
молитва появилась в конце I в. и повлияла на уход христиан из си-
нагоги в этот период. На чем основано это предание? Как влияла 
на христиан молитва против миним?

Самые ранние тексты Амиды, найденные в конце XIX в. в Каир-
ской генизе, датируются IX–X вв. и считаются происходящими из 
земли Израиля и из Вавилона [Ehrlic]. В нескольких из них слова 
немного отличаются, но почти всегда присутствует связка «ми-
ним и ноцрим», и кончается всегда словами «кто смиряет нагле-
цов». Например, такая молитва:

Да не будет никакой надежды для отступников,

пусть империя наглости будет быстро искоренена в наши дни,
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пусть ноцрим и миним немедленно погибнут,

благословен Ты, Всевышний, кто смиряет наглецов (пер. мой. — М. М.) 

[Ehrlich, 72–73]. 

Со временем эта часть Амиды больше всего менялась. Сейчас 
иудеи тоже читают молитву Амида, но в современных текстах 
12-го благословения о христианах и миним обычно ничего нет, 
например:

Да не будет надежды у доносчиков,

и все зло пусть немедленно исчезнет,

и все враги народа Твоего пусть будут истреблены,

и злодеев искорени, сокруши и смири вскоре, в наши дни.

Благословен Ты, Всевышний, сокрушающий врагов и смиряющий 

 злоумышленников! 

[Сидур, 133].

О молитве против христиан есть неоспоримые свидетельства 
блж. Иеронима и св. Епифания Кипрского в конце IV — начале 
V в. Оба эти отца Церкви жили в Палестине среди евреев. Оба упо-
минают молитву против назореев, читаемую три раза в день, оба 
знают, что она относится к иудео-христианам. Епифаний вырос в 
Палестине и был воспитан как еврей, а в 16 лет обратился в хрис-
тианство и стал специалистом по ересям. В своем сборнике «Па-
нарион», он пишет о ереси иудео-христиан «назореев», что евреи 
проклинают их в молитве три раза в день.

Иудеи не только приобрели к ним ненависть, но и, вставая утром, и среди 

дня, и повечеру, трижды в день, когда совершают молитвы в своих синаго-

гах, в негодовании на них, предают их анафеме, говоря: «да проклянет Бог 

назореев (ἐπικαταράσαι ὁ θεὸς τοὺς Ναζωραίους)». Ибо особенно преследу-

ют их за то, что, происходя от иудеев, проповедуют об Иисусе, что Он Хрис-

тос; а это противно иудеям, не принявшим еще Христа *1.

Блж. Иероним жил в Палестине более 30 лет, изучил иврит и 
переводил Библию с иврита на латынь. В письме 404 г. к блж. Ав-
густину он пишет про иудео-христиан, которых называют эбио-
нитами, или назореями, или минеями, и их проклинают фари-
сеи *2. Позже в комментариях к Амосу и Исаие Иероним пишет, 
что иудеи проклинают христиан «под именем назарян» в синаго-
гах три раза в день *3. 

*1 Epiph. Adv. 
haer. 29.9

*2 Hieron. 
Ep. Aug.

*3 In Amos 
prophetam. I.11–
12; Commentarii 
in Isaiam. II. 5. 
18–19; XIII. 49. 7; 
XIV. 52. 5
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Все исследователи молитвы о миним согласны, что блж. Иеро-
ним и св. Епифаний писали именно об этой молитве [Langer, 32]. 
Таким образом, проклятие миним существовало и было явно ан ти-
христианской молитвой в земле Израиля в конце IV и начале V в.

В то же время Иоанн Златоуст, например, много ругавший ев-
реев в Антиохии в 386–387 гг., ничего не знал об этой молитве, 
и почему-то христиане в Антиохии активно ходили в синаногу. 
Также и в Правилах святых апостолов (II–IV вв.) записано, что 
нельзя христианам ходить в синагогу на праздники (прав. 65, 70, 
71) — значит, кто-то ходил и не слышал молитву против христиан 
[Правила, 29–30].

Более ранний свидетель Иустин Философ, написавший во II в. 
«Диалог с Трифоном иудеем», упоминает там два раза крат ко, 
что евреи проклинают верующих во Христа в синагоге *1, в кон-
тексте, что вы нас проклинаете, а мы всех любим. Синагога, как 
известно, была местом любых собраний общины, не только мо-
литвы. В главе 137 Иустин говорит подробнее: «Не насмехайся 
над царем Израиля, как начальники ваших синагог учат вас де-
лать после молитвы» *2. Но слова «после молитвы» говорят про-
тив того, чтобы это относилось к молитве против миним, так как 
Амида — в центре богослужения, а молитва против миним — в 
середине Амиды. Герой этого диалога, Трифон иудей, который 
переселился из земли Израиля в Грецию *3, говорит: «Хорошо нам 
было… когда мы слушались учителей, которые издали повеле-
ние, чтобы мы ни с кем из вас не разговаривали» *4, т. е. в зем-
ле Израиля раввины запрещали иудеям общаться с христианами 
(как понял Иустин), а в Греции раввинов не было, и их уже мож-
но было не слушаться. Возможно, в этой синагоге в Греции были 
другие формы проклятия христиан. В то время проклятие было 
нередким магическим действием с ожидаемым реальным эффек-
том. Возможно также, что Иустин в главе 137 имел в виду учите-
лей Трифона в земле Израиля, негативно настроенных к христиа-
нам, о которых Трифон упоминает в главе 38. В любом случае, 
Иустин — не тот христианин, кого выгоняли из синагоги, и о ком 
упоминает молитва против миним, описанная блж. Иеронимом 
и св. Епифанием.

Никто из христиан в диаспоре не упоминает такую молитву 
евреев в течение следующих нескольких столетий, хотя сочине-
ния против иудеев были у многих авторов.

Профессор иудаики Рут Лангер в своей книге «Проклятие Хрис-
тиан?» ставит вопрос: почему только два отца Церкви ( Епифаний 

*1 Iust. Martyr. 
Dial. 16

*2 Iust. Martyr. 
Dial. 137

*3 Iust. Martyr. 
Dial. 1

*4 Iust. Martyr. 
Dial. 38
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и Иероним), имевшие тесные связи с Палестиной, ответили на эту 
молитву евреев в течение первых веков и всего византийского пе-
риода? Была ли изначально молитва о миним направлена именно 
против христиан? Каковы были цели этой молитвы в ранний пе-
риод (до IV в.)? Для ответа на эти вопросы рассмотрим иудейские 
источники.

В Талмуде, как известно, есть более ранние тексты II — нача-
ла III в., записанные на иврите (Мишна и Тосефта), и более позд-
ние — IV, V, VI вв., записанные на арамейском языке. Мишна — 
самая важная часть Талмуда, а Тосефта — сборник более частных 
комментариев того же периода, которые были включены в Талмуд 
позднее. В Мишне написано, что все евреи должны каждый день 
читать 18 благословений *1. Однако раввины в Вавилоне в V в. 
почему-то читали в молитве Амида 19 благословений. Для объяс-
нения этой традиции они вспомнили предание, нигде не записан-
ное, что в раввинской академии в Явне (после разрушения храма) 
приняли благословение против миним как 19-е благословение.

В Вавилонском Талмуде, Берахот 28б–29а говорится:

Сказал Рабан Гамлиэль мудрецам: Есть ли человек, который сумел бы соста-

вить благословение против миним? Встал Шмуэль Малый и составил его, но 

в следующем году он забыл его. И был он на виду два и три часа, но не ото-

звали его *2.

И вот более поздний комментарий:

Почему же его не отозвали? Ведь сказал рабби Егуда: «Ошибся в любом бла-

гословении — не отзывают, (ошибся) в благословении против миним — от-

зывают: есть опасение, может быть, (он сам) — мин?». Другое дело — Шму-

эль Малый, ибо он сам его составил [Хазарзар]; [Langer, 18].

До 90-х годов XX в. все, написанное в Талмуде, принималось 
исследователями буквально (позитивистский подход), и из од-
ного этого текста V в. возникло предание об особом установле-
нии проклятия миним в конце I в., что в совокупности со свиде-
тельствами блж. Иеронима и св. Епифания породило предание, 
что эта молитва была добавлена специально против христиан. 
В конце XX в. появился критический подход к источникам, учи-
тывающий, что записи в Талмуде о событиях I–II вв. сделаны бо-
лее чем через 300 лет после предполагаемого события. Раввин 
Даниэль Боярин [Boyarin] начал развивать критический подход 

*1 М. Берахот 
4:3

*2 В. Берахот 
28б–29а
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и  пересмотрел многие выводы по вопросам, касающимся иудео-
христианских отношений в первые века. В настоящее время кри-
тический подход принимается многими исследователями.

Эдвард Кесслер осторожно соглашается с традиционной исто-
рией прибавления проклятия миним к 18 благословениям, но от-
мечает, что «мин» — категория очень широкая. То есть не обяза-
тельно молитва против миним была направлена именно против 
иудео-христиан [Кесслер, 100].

Последовательница критического подхода проф. Рут Лангер в 
книге «Проклятие Христиан?» критически рассматривает все тек-
сты Талмуда, относящиеся к молитве против миним, их всего 5: 
один в Тосефте, два в Иерусалимском Талмуде и два в Вавилон-
ском Талмуде. Рассмотрим каждый из этих текстов.

В Тосефте (II–III вв.), также как в Мишне, говорится, что бла-
гословений должно быть 18 — по числу имен Бога в Псалме 29 
(28). И можно соединять благословение против миним с благо-
словением против грешников, благословение о прозелитах — с 
благословением о старейшинах, благословение о Давиде — с 
благословением о Иерусалиме; но можно читать эти молитвы 
и  отдельно *1.

Как пишет Рут Лангер, из текстов Амиды IX–X вв., найденных в 
Каирской генизе, видно, что в земле Израиля обычно соединяли 
молитву о Давиде с молитвой о Иерусалиме, а в Вавилоне чита-
ли отдельно, отчего видимо и получилось у них 19 благословений 
[Langer, 24].

В двух местах в Вавилонском и Иерусалимском Талмуде *2 
разъясняется порядок благословений молитвы Амида и логика 
их мест в композиции целого. В обоих текстах уничтожение ми-
ним — это результат суда над грешниками, о котором предыду-
щее прошение. Это создает возможность для процветания пра-
ведников — тема следующего благословения. Проклятие миним 
действует тут только в пределах большого контекста серии про-
шений, в которую оно встроено. Эти тексты не выделяют благо-
словение против миним в чем-то от других благословений, окру-
жающих его.

По вопросу о том, можно ли отклоняться от принятого текста 
при чтении 18 благословений, в Мишне *3 сказано, что ошибаться 
нельзя ни в каком благословении. Молитва о миним никак не вы-
делена тут и не упоминается.

В записи Вавилонского Талмуда V в. *4, приведенной выше, счи-
тается, что ошибаться нельзя только в молитве о миним. В  записи 

*1 Т. Берахот 
3:25

*2 В. Мегила 17b; 
И. Берахот 2:3, 
4b–5a

*3 М. Берахот 
5:3

*4 В. Берахот 
28б–29а
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Иерусалимского Талмуда III–IV вв. *1 написано, что ошибка в 2-х 
или 3-х благословениях — это терпимо. Однако более поздний 
комментарий говорит, что в трех особых благословениях — «кто 
воскрешает мертвых», «кто смиряет наглецов» и «кто восстановит 
Иерусалим» — ошибаться нельзя, эти ошибки могут быть призна-
ком того, что ведущий молитву — мин, тут также вспоминается 
Шмуэль-малый, который пропустил благословение «кто смиряет 
наглецов», и мудрецы не осудили его. Отсюда видно, если веду-
щий ошибался в тексте Амиды, значит даже в IV в. молитву еще не 
записывали, а говорили по памяти. Возможно, что текст IX–X вв., 
найденный в Каирской генизе, это и есть самый ранний записан-
ный текст.

Как считает Рут Лангер, несоответствие рассказа Вавилонско-
го Талмуда с преданием Мишны и Тосефты о количестве благо-
словений в Амиде и то, что молитва против миним не выделяется 
в ранних текстах, заставляет усомниться в историчности воспо-
минания, записанного в Вавилонском Талмуде в V в. [Langer, 20]. 
Полное отсутствие богослужебных текстов и только несколько 
подсказок в раввинских текстах не позволяют точно определить 
намерения этой молитвы в период II–III вв. Однако нет сомнения, 
что на рубеже I–II вв. при Раббане Гамлиэле Втором молитва Ами-
да из 18 благословений уже существовала и в ней было благосло-
вение против миним и грешников.

Рут Лангер приводит один текст из мидраша Танхума, дати-
рованный не ранее конца византийского периода, который дает 
первое четкое разъяснение цели молитвы против миним — устра-
нить миним от служения.

Пусть наши раввины учат нас: тот, кто проходит перед ковчегом и ошибает-

ся, не упоминая благословения против миним — откуда мы знаем, что мы 

должны заставить его повторить молитву? Вот то, что наши раввины учили: 

тот, кто проходит перед ковчегом и ошибается в каком-то или во всех благо-

словениях, то не заставляйте его повторять молитву. Но если он ошибается 

в благословении против миним, мы заставим его повторить и прочесть ее 

против его воли. И почему мы заставим его повторить? Мы обеспокоены 

тем, что он мин, ибо если он имеет какое-то свойство мина, он будет прокли-

нать себя, и народ ответит «аминь» [Langer, 25] (пер. мой. — М. М.). 

Эта традиция говорит о том, что миним были евреи, которые 
хотели полноценно участвовать в литургической жизни общи-
ны. Однако раввинское сообщество не одобряло их и включило 

*1 И. Берахот 
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в литургию молитву, которую они не могли честно произно-
сить, потому что это было направлено против них и их едино-
мышленников.

Сам термин «миним» означает просто типы или виды. Поня-
тия ереси в I в. еще не было, греческое слово αίρεση означало, 
например, у Иосифа Флавия просто «группа». И вот, видимо, во 
II в. появилось понятие ереси. Применение термина изменялось с 
течением времени. Слово «миним» встречается в Тосефте (конец 
II — начало III в.) много раз в разных значениях, и только в одном 
месте в качестве примера миним приведен ученик Ешу (Иисус), 
который мог исцелять. Этот текст находится в комментариях к 
Мишне о том, как правильно убивать животных, чтобы это не 
было похоже на практику миним *1. Комментарий Тосефты гово-
рит, что у миним нельзя покупать, лечиться и учиться. 

Мясо, найденное у язычника, дозволено в пользование, а найденное у минея 

запрещено в пользование… хлеб его — хлеб языческий… книги его — кни-

ги чародейские и дети его — мамзеры. Им не продают, и у них не покупают, 

их детей не учат ремеслу, их не приглашают лечить ни имущество (т. е. ра-

бов и скот), ни людей *2.

Далее приведен рассказ об ученике Ешу:

Случай с р. Элазаром бен Дама, племянником р. Измаила. Его укусила змея, 

и пришел Яков из Кефар-Сехании, чтобы лечить его во имя Ешу сына Пан-

теры, и его не пустил р. Измаил. Он сказал ему: тебе это не дозволено, бен 

Дама. Он ответил: я приведу тебе доказательство, что он может меня лечить; 

но он не успел привести доказательства, как умер. Сказал р. Измаил: бла-

жен ты, бен Дама, ибо ты ушел из мира благополучно и не разрушил ограды 

 мудрецов, ибо кто разрушает ограду мудрецов, на того придет наказание, 

как сказано (Еккл 10:8): «кто разрушает ограду, того ужалит змей»… *3

В следующем комментарии [Т. Хуллин 2:24] — рассказ о том, 
что равви Элиэзер только поговорил с удовольствием с тем же 
Яковом из Кефар-Сехании и за это был обвинен в минействе. В 
позитивистском подходе к текстам Талмуда из этого раньше (до 
90-х гг. XX в.) делался вывод, что миним — это христиане, и что 
между иудеями и миним не было никаких связей. Сторонники 
критического подхода теперь делают вывод, что запрет был на-
писан для прекращения связей, которые еще сохранялись, и неиз-
вестно, как скоро все иудеи послушались раввинов, написавших 

*1 М. Хуллин 2

*2 Т. Хуллин 
2:20–21

*3 Т. Хуллин 
2:22-23
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это. Кроме того, не все раввины одинаково понимали, кто отно-
сится к миним. Например, рабби Элазар хотел, чтобы его исцелил 
ученик Иисуса.

Проф. Адель Скремер, подробно исследующий термин «мин» 
в книге «Отчужденные братья», считает, что в ранних текстах II–
III вв. миним — это евреи, отрекающиеся от Бога и своего народа, 
евреи, которые утверждают, что «Бог оставил эту землю», невер-
но учат о сотворении мира *1, не верят в воскресение мертвых и 
жизнь «будущего века» *2. Очевидно, что последнее не может от-
носиться к христианам. Вот примеры отрицания минами воскре-
сения и «будущего века»:

В конце всех благословений, которые были в Храме, говорили: «от дней веч-

ных». Когда миним исказили [значение], они [мудрецы] сказали: «тут толь-

ко один мир?!» Они [мудрецы] определили, что люди должны сказать: «от 

вечности до вечности»… *3

Во всех заключительных славословиях, произносящихся в Храме, говорили: 

«от века», когда же мины стали превратно учить, что есть только один мир, 

то постановили читать: «от века и до века», дабы показать, что мир сей по 

отношению к миру грядущему составляет не что иное, как сени пред три-

клинием *4.

В Тосефте упоминается также много непонятных особенно-
стей миним, явно относящихся к иудеям, как например, их пове-
дение в синагоге и способ надевания «тфиллин», например:

Кто говорит: «не выйду к ковчегу в цветных одеждах», пусть не выходит и 

в белых. (Кто говорит) «не выйду в сандалиях», пусть не выходит и босым. 

Придавать тфиллин круглую форму опасно, и это не обязательно. Помещать 

тфиллин на лоб или на ладонь — обычай минейства. Облагать их (тфиллин) 

золотом или надевать поверх рукава — обычай стоящих вне. Говорить (в мо-

литве): «Да благословят Тебя добрые» — обычай минейства… *5

Свойства миним, описанные в этом примере, как считает Рут 
Лангер, позволяют предположить, что эта ересь может состоять в 
непризнании раввинского авторитета [Langer, 23]. Упоминания о 
неверном учении минов о сотворении мира в Мишна Санхедрин 
и Тосефта Санхедрин скорее всего относятся к гностикам, кото-
рые больше говорили о сотворении мира, а христиане — больше 
об эсхатологии.

*1 М. Санхедрин 
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Человек был сотворен в одиночку… так, чтобы миним не утверждали, что 

много сил в небесах *1.

Адам создан в пятницу; а почему он создан напоследок? — чтобы миним не 

говорили: он был товарищем Бога при миросоздании *2.

Таким образом, как считают Рут Лангер [Langer, 24] и Адель 
Скремер [Schremer, 143–144], ранняя традиция не дает однознач-
ного определения миним, в иудаизме было много сект, нежела-
тельных для раввинов, среди них, вероятно, и иудео-христиане. 
Пример в Тосефте, упоминающий ученика Иисуса, может быть 
понят как необходимость напомнить, что это тоже мин, так как 
это было не всем ясно.

Раввинская дискуссия о миним в текстах Талмуда IV–V вв. 
предполагает, что подозрительной была теология минов; этот 
термин, вероятно, означал «еретик» или «сектант».

По традиции Иерусалимского талмуда, уже упоминавшего-
ся выше *3, три специфические ошибки были потенциальными 
признаками миним, по крайней мере в IV в. — если кто-то не 
мог повторить правильно молитвы «кто воскрешает мертвых», 
«кто смиряет наглецов» и «кто восстановит Иерусалим» (2, 12 
и 14 благословение Амиды). Относилось ли это к христианам? 
Очевидно, что отрицание воскресения не могло относиться к 
христианам. Молитва «кто смиряет наглецов» позднее, как из-
вестно, включала проклятие миним, но в данном месте об этом 
не сказано. Трудно понять выделение молитвы «кто восстановит 
Иерусалим».

Иустин Философ в «Диалоге с Трифоном» описывает себя как 
члена группы христиан, чьи эсхатологические ожидания связаны 
с восстановлением Иерусалима, где воскресшие христиане (и до-
христианские евреи) будут радоваться вместе со Христом 1000 
лет *4. Такие христиане не пропустили бы эту молитву.

Рут Лангер пишет, что в добавлении к Талмуду около XII в. это 
прошение объясняется как антисамаритянское. Также возмож-
но, что были некоторые христиане, которые хотели пропустить 
это благословение, считая, что разрушение Иерусалима было Бо-
жьим знамением о роковой ошибке иудаизма [Langer, 24].

С другой стороны, как уже сказано выше, во многих вариан-
тах Амиды Земли Израиля IX–X вв. (из Каирской генизы) «проше-
ние о Давиде» включалось в прошение «кто восстановит Иеруса-
лим». А «прошение о Давиде» — это молитва за восстановление 
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 монархии Давида через личность Мессии. Иудео-христиане, ко-
торые понимали, что Иисус — это тот Мессия, который уже при-
шел, могли пропускать эту молитву [Schremer, 24].

Таким образом, категория миним могла включать евреев-хрис-
тиан, но и другие еврейские группы; миним, участвующие в мо-
литве синагоги, должны были быть евреями. Надо отметить, что 
если в текстах IX–X вв. к миним добавлялись ноцрим — значит, 
это были какие-то разные понятия. В любом случае видно, что 
присутствие миним было живой проблемой евреев Палестины 
в III–IV вв.

Подводя итоги обзору источников и литературы, можно ска-
зать следующее.

В начале II в. в Палестине раввины уже читали молитву Ами-
да из 18 благословений трижды в день, там была и молитва про-
тив миним и грешников, которая особо не выделялась. Текст 
Амиды не был записан и передавался устно по крайней мере 
еще 300 лет.

В Греции в середине II в. были какие-то неопределенные про-
клятия от синагоги в отношении христиан. Но свидетельств в ди-
аспоре от иудео-христиан, изгнанных из синагоги, или об анти-
христианской молитве нет ни во II в., ни позже.

Термин «мин» в текстах II в. (Мишне и Тосефте) относится к 
евреям, неверно учившим о сотворении мира, сомневающимся 
в силе Бога Израиля, приходе Мессии, воскресении мертвых, по-
следнее точно не могло относиться к христианам.

Некоторые раввины II в. считали, что нельзя принимать исце-
ление от ученика Иисуса, потому что он мин, а один раввин счи-
тал, что можно.

Значение термина, по-видимому, менялось со временем. В III–
IV вв. ошибкам в молитве против миним начали придавать осо-
бое значение. Когда стало важно, чтобы молитва была направле-
на против христиан, добавили слово «ноцрим» (назореи).

В Палестине в конце IV в. была молитва против минов и на-
зореев, которая относилась, вероятно, только к иудео-христиа-
нам. В Антиохии в это время христиане ничего такого не заме-
чали, и хотя отношения с синагогой были напряженные, иудеи 
позво ляли гостям-христианам приходить в синагогу в субботу и 
в праздники.

Сообщение об особом установлении молитвы против минов в 
Талмуде есть только в тексте V в. и не подтверждается более ран-
ними талмудическими текстами, а скорее противоречит им.
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Вероятно, в период III–IV вв. благословение против миним и 
другие раввинские молитвы только начинали выходить за преде-
лы круга самих раввинов.

Благословение против миним и весь текст Амиды могли изме-
няться в зависимости от внешней ситуации, и возможно, только в 
Византийский период в Палестине благословение против миним 
стало направлено явно против евреев-христиан или всех христи-
ан, называемых назореями, и еще позже эта молитва раввинов 
распространилась в диаспоре.
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Maksimova M. L.

The History of the Curse on the Minim, a Jewish Prayer 
against Christians 

The article analyses the scholarly debate on the origins of the curse on the minim 

and on whether it was uttered against Judeo-Christians. The curse on the minim 

is traditionally believed to have appeared in the late I century against Judeo-

Christians. This presumption is based on the Talmud text of the V century and 

on the writings of two Church Fathers of the IV–V centuries. To whom was the 

term “minim” referred in the II–III centuries? In the course of several centuries, 

no Christian writers, except St. Epiphanius and St. Jerome who lived in Palestine 

among Jews in the late IV–V centuries, mentioned this prayer in their writings. It 

is possible that only in the Byzantine period the curse on the minim in Palestine 

started being uttered directly against Judeo-Christians, named nozerim.

KEYWORDS: minim, nozerim, prayer against Christians, Jewish-Christian 

relations, the Early Church, rabbinate, synagogue.
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 И. Д. Назаров

Нравственное содержание права 
церковного убежища в контексте 
патриарших судов в Византии

При исследовании вопроса о нравственном содержании права церковного 

убежища (jus asyli) в контексте патриарших судов в Византии автор уделя-

ет большое внимание истории этого явления, а также обоснованию необ-

ходимости рассмотрения уголовных дел патриаршим судом в исследуемый 

период. Эмпирический материал статьи представлен цитатами из правовых 

памятников Византии, подтверждающих теоретические доводы автора. Ста-

тья подготовлена на базе трудов дореволюционных специалистов в области 

церковной истории и церковного права.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: право церковного убежища, jus asyli, патриарший суд, 

епитимья, наказание.

История византийского государства теснейшим образом связана 
с религией христианства. В сознании ромеев светский государь 
(император) не только не противопоставлялся верховному па-
стырю (патриарху), но создавал с ним некий союз, в основе кото-
рого лежала идея гармонии и согласия властей, связанных, но не 
сливающихся друг с другом, обогащающих, но не порабощающих 
по своей направленности.

Подобные взаимоотношения светской и церковной власти по-
лучили отражение в термине «симфония», впервые употреблен-
ном в предисловии к VI новелле Юстиниана I:

Величайшие дары Бога людям от человеколюбия свыше данные — священ-

ство (ιερωσύνη) и царство (βασιλεία), одно, служа божественному, другое о 

человеческом заботясь и управляя, — из одного и того же начала вышли, и 

привели в порядок человеческую жизнь. Поэтому ничто так не было бы весь-

ма желанным царству, как величавость иереев, если бы только за него са-

мого всегда они молили Бога. Ибо если первое было бы беспорочно всесто-

ронне и с искренностью к Богу сопричастно, второе верно и подобающим 
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образом вверенное ему государство приводило бы в порядок, было бы со-

гласие некое благое, так что все благо роду человеческому было бы подарено 

[Flavius Justinianus].

Достижение византийским обществом идеалов христиан-
ства: любви к ближнему и всепрощения, подкрепленное идеей 
зависимости мира и благоденствия подданных от единомыслия 
и согласия царской и патриаршей власти [Грибовский, 342], спо-
собствовало расширению влияния последней на все сферы обще-
ственной жизни.

Ярким примером привилегии церкви по отношению к свет-
ской власти можно считать право церковного убежища (jus asyli), 
в соответствии с которым христианские обители получали воз-
можность давать под своим кровом необходимую защиту лицам, 
которым грозила явная опасность стать жертвами людской зло-
бы и несправедливости или в определенных случаях претерпеть 
установленное светской властью наказание за совершенное пра-
вонарушение. Следует отметить, что все лица, которые обраща-
лись к церкви с просьбами о милосердии, когда терпели неспра-
ведливость от других или за нарушение закона были осуждены на 
суровое наказание, находили в храмах неприкосновенное asylum 
(убежище), причем просящий убежища не мог быть извлечен из 
обители при помощи силы, а местный патриарх или епископ брал 
его под свою защиту и немедленно ходатайствовал перед импера-
тором о снисхождении.

Нравственная сторона права церковного убежища в большей 
степени проявлялась в периоды политических волнений, двор-
цовых переворотов, народных беспорядков, когда побежденная 
сторона оказывалась беззащитной и обреченной на неизбежные 
репрессии и лишь под защитой церкви могла найти себе спасение 
от произвола победителя. Таким образом в храмах находили за-
щиту должники, подвергавшиеся преследованиям от жестоких и 
немилостивых кредиторов, невольные и случайные убийцы, ко-
торым грозила смертная казнь, рабы, скрывающиеся от гнева и 
преследования хозяина, и другие гонимые и притесняемые чле-
ны византийского общества.

Начиная с конца IV в. н. э. право церковного убежища было ре-
гламентировано особыми законами византийских императоров, 
которые то расширяли действие данной правовой конструкции, 
то создавали в ее рамках определенные ограничения. Так, импе-
ратор Феодосий I своим законом от 392 г. приказал забирать из 
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мест убежища должников государственной казны, а если еписко-
пы и клирики отказывались их выдать, то последние были обяза-
ны оплатить государственную недоимку из собственных средств 
[Павлов. Сборник памятников]. Законы императора Аркадия 
397 и 398 гг. еще больше ограничили возможность применения 
jus asyli, лишив права убежища должников не только казны, но 
и частных лиц. В соответствии с указанными законами экономы 
церквей, принявшие под свою защиту должников, обязаны были 
покрывать их долги [Павлов. Сборник памятников]. Император 
Феодосий II Младший эдиктом от 409 г. отменил существовавшие 
ограничения относительно jus asyli, расширил пределы убежищ-
ного права на все пространство около храмов, до внешних вхо-
дов включительно (ad extremas fores ecclesiae) [Павлов. Сборник 
памятников]. Аналогичный подход в отношении jus asyli был за-
креплен императором Львом I в законе 466 г. [Codex Justinianus].

Иные постановления о праве церковного убежища были при-
няты императором Юстинианом I. Возродив подход к jus asyli, за-
ложенный императором Аркадием, он обратил особое внимание 
на использование данного права уголовными преступниками. 
Так, И. И. Соколов отметил изменение круга лиц, имевших право 
на убежище, при переводе новеллы XVII, изданной в 535 г., в кото-
рой император узаконил следующее:

…Убийцам, прелюбодеям, похитителям дев не следует обеспечивать безопас-

ность ни в каких пределах (храма), но их должно извлекать (из мест убе-

жища) и предавать наказанию: ведь необходимо щадить не тех, которые 

совершили подобные преступления, но пострадавших, чтобы последние не 

переносили таких (несчастий) от более дерзких людей, иначе сказать — зако-

ном предоставлена безопасность в храмах не преступникам, но обижаемым, 

и невозможно допустить, чтобы тот и другой, т. е. виновный в преступлении 

и пострадавший, в равной мере пользовались безопасностью в местах убе-

жища [Соколов. Патриарший, 218].

Содержание данной новеллы имеет большое значение для по-
нимания нравственных ориентиров, существовавших в Визан-
тии в указанный период. Говоря о том, что преступник, в отличие 
от обижаемого (потерпевшего), ни при каких обстоятельствах 
не имеет права пользоваться церковным убежищем, Юстиниан 
по существу создает собственную нравственную установку, су-
щественно отличающуюся от положений христианской морали: 
«Он спас нас не по делам праведности, которые бы мы сотворили, 
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а по Своей милости» *1; «Ибо благодатию вы спасены чрез веру, и 
сие не от вас, Божий дар: не от дел, чтобы никто не хвалился» *2; 
«Ибо, если вы будете прощать людям согрешения их, то простит и 
вам Отец ваш Небесный. А если не будете прощать людям согре-
шения их, то и Отец ваш не простит вам согрешений ваших» *3.

Подобная коллизия неслучайна, в ней заключен весьма опре-
деленный контекст. Цель светской власти заключается в грамот-
ном управлении государством, она достигается, в частности, 
с помощью поддержания общественного и, что самое главное, 
правового порядка. Если усилия светской власти направлены на 
сохранение и излечение «организма» современного общества, то 
целью церковной власти является сохранение и излечение его 
«души». Средства здесь играют огромную роль: аппарат принуж-
дения, с одной стороны, и заповеди, призывающие к покаянию и 
смирению, с другой.

Преодоление данной коллизии нашло свое отражение в § 1 ти-
тула XVII Эклоги Льва Исаврянина и Константина Копронима, 
принятой в 740 г. В соответствии с ним:

Никто, укрывающийся в церкви, не может быть уведен оттуда силой, но вина 

укрывающегося должна быть известной иерею, и тогда укрывающийся мо-

жет быть взят под обеспечение для законного расследования и рассмотрения 

его дела. Если же кто-либо вздумает по какому-либо поводу наложить руку 

на укрывающегося в церкви, то он получит двенадцать ударов, и затем, как 

положено, дело укрывшегося будет подвергнуто расследованию [Эклога, 68].

Аналогичные запреты на принудительное извлечение из хра-
ма укрывающегося лица содержатся в титуле XXXIX Прохирона 
императора Василия Македонянина (876 г.) и титуле XXX Эпана-
логи Василия I (885 г.).

Изданный императором Львом VI Мудрым памятник визан-
тийского права — Василики — содержит в себе синтез правовых 
воззрений на jus asyli. В нем очерчиваются пределы церковного 
убежища, решается вопрос об оружии, которое преследуемый 
принес с собой в стены обители, подтверждается принятое Юсти-
нианом ограничение убежища для убийц, прелюбодеев и похити-
телей дев, запрещается насильно удалять из храма лиц, восполь-
зовавшихся этим правом. Кроме того, в Василиках определяется 
значение епископа и клира в непосредственном применении ука-
занного права. Так, если преследуемый, находящийся в месте 
убежища, не желал публично выступать с ответом по поводу 

*1 Тит 3:5

*2 Еф 2:8–9

*3 Мф 6:14–15
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своей вины и предпочитал оставаться внутри церкви, то эконом 
предлагал ему представить суду доказательства под своим по-
кровительством. Если против преследуемого возбуждался в суде 
гражданский иск, то он мог вести свое дело лично или при по-
мощи специально уполномоченных церковных поверенных. По-
сле этого эконом представлял суду имущество, которое ответчик 
приносил с собой в ограду церкви [Соколов. Патриарший, 219].

Таким образом, право церковного убежища развивалось в Ви-
зантии под покровительством и при участии духовной власти и 
регламентировалось в гражданском законодательстве в связи с 
благоприятным нравственным влиянием церкви на византий-
ское общество.

Дальнейшее развитие законодательства в сфере jus asyli по-
зволило распространить право церковного убежища и на лиц, 
совершивших убийство. Об этом свидетельствуют прежде все-
го две новеллы императора Константина VII Порфирородного о 
церковном суде над убийцами, прибегающими под защиту хрис-
тианской церкви и константинопольского патриарха. Обратив 
внимание на ограничение Юстиниана в отношении церковного 
убежища для убийц, внесенное в Василики, Константин VII счел 
возможным изменить его, основывая свои рассуждения на поло-
жениях христианской морали. Император приводит следующий 
пример. Человек совершил убийство, которое осталось тайным 
и нерасследованным. Впоследствии убийца начинает задумы-
ваться о моральной стороне совершенного деяния и стремится 
к излечению нанесенной душевной раны при помощи исповеди. 
Размышляя о содеянном, он приходит к мысли, что коль скоро 
он объявит об убийстве, то будет схвачен и подвергнется суду по 
закону и со стороны архонта. Для того чтобы очистить совесть 
и избежать кары, он является в храм, приступает к священнику 
и, располагая полной безопасностью, приносит свою исповедь и 
получает отпущение. Таким образом соблюдаются и определение 
закона, и неприкосновенность храма.

Если же речь идет о явных убийцах, воспользовавшихся пра-
вом церковного убежища, такие должны подвергнуться сначала 
церковной епитимье в соответствии с канонами, а затем изгна-
нию с последующим заключением в монастырь, если убийство 
было совершено обдуманно и заранее приготовленными сред-
ствами [Павлов. Греческая запись, 155–156]. Что касается епити-
мьи, то она осуществлялась в соответствии с правилами 56 и 57 
св. Василия Великого:
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Волею убивший и потом покаявшийся, двадесять лет да будет без причастия 

святых таин… Неволею убивший десять лет да не причастится святых таин 

[Правоведение, 764].

О праве византийского патриарха судить церковным судом 
убийц говорится и в новелле императора Мануила  Комнина 
от 1166 г. Эту новеллу Вальсамон включил в комментарий к 
8 правилу св. Василия Великого. Если виновный в убийстве успе-
вает скрыться и прибегнуть к великой Божьей Церкви, то патри-
арх, прежде чем подвергнуть его церковному суду и епитимье, 
должен обратиться за информацией о преступлении к епископу 
и клиру той епархии, к которой принадлежит виновный, а так-
же к местному окружному судье, дабы точнее установить, как 
было совершено убийство: по каким мотивам, обдуманно или 
нет. И церковные судьи, действующие по указанию патриарха, 
должны наказывать за убийство с надлежащей канонической 
строгостью: сроков епитимьи не сокращать по своему усмотре-
нию и не проявлять мягкости сверх должного там, где не нужно. 
Преступник, совершивший добровольное и умышленное убий-
ство, может — по определению новеллы — подлежать и постри-
жению в монахи, но при этом необходимы особенные строгость 
и осмотрительность, предварительное испытание в течение до-
статочного времени. Если же виновный в убийстве не заслужи-
вает пострижения в монашество, то после церковной епитимьи 
император или его уполномоченный — эпарх столицы ссылает 
его в какую-нибудь область, где он и остается до конца жизни 
[Правоведение, 714–715].

Особого внимания заслуживает содержание сигиллий кон-
стантинопольских патриархов, затрагивающих различные нрав-
ственные вопросы права судебного убежища. Так, в 1059 г. ви-
зантийский патриарх Константин Лихуд принял синодальное 
определение в отношении рабов-убийц. В нем он указывал, что 
не лишены права на церковное убежище и рабы, совершившие 
убийство. Данное право проистекает из принципа справедливо-
го отношения ко всем людям независимо от их социального по-
ложения. Церковь с состраданием относится к тем из них, кото-
рые посягнули на человеческую жизнь и оказались в пределах 
юрисдикции права jus asyli, она избавляет их от смерти наравне 
с остальными, но, согласно издревле утвержденному обычаю, 
осуждает на вечное рабство до конца жизни. Их отдают мона-
стырям и богоугодным домам, чтобы они не могли и подумать 
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о  свободной жизни, на которую рассчитывали, а в своем поло-
жении видели обличение совершенного преступления и посред-
ством покаяния очищались от совершенного греха. Если станет 
известно, что наказанный раб получил свободу, то он не избежит 
справедливо назначенного ему наказания, но опять с помощью 
церковных эдиктов будет предан самому тяжелому рабству и са-
мой тягостной службе; неизбежны взыскание для епископии, от-
вергнувшей письменные распоряжения, и каноническое наказа-
ние для ее предстоятеля [Соколов. История, 64].

Приведенный сигиллий патриарха Константина Лихуда дает 
ответ на вопрос о социальном значении патриарших судов над 
убийцами в Византии. Прежде всего, преимуществ этого суда 
не были лишены и рабы, воспользовавшиеся правом церковно-
го убежища. Они, согласно древнему обычаю, также подлежали 
суду патриарших экдиков, которые и налагали на них епити-
мью со всею строгостью церковных канонов. А затем, учитывая 
то, что рабы совершали убийства преимущественно с целью 
получить свободу, патриаршие судьи применяли к рабам-убий-
цам и особую меру взыскания: их отдавали в пожизненное вла-
дение какому-либо богоугодному заведению или монастырю. 
Там они несли возложенную на них епитимью и одновременно 
исполняли обязанности подневольного служения, для того что-
бы в этой пожизненной зависимости непрерывно видеть укор 
за совершенное преступление и мотив к покаянной жизни для 
излечения своей душевной раны. По суду патриарха, церков-
ные власти монастыря или богоугодного заведения не только 
не имели права освобождать раба-убийцу, но и были обязаны 
препятствовать другим в осуществлении подобной цели, дабы 
лишить преступника свободы и оказать моральное воздействие 
на других рабов, стремящихся освободиться с помощью пре-
ступления. Самое главное, что церковные власти должны были 
употребить со своей стороны все меры, дабы раб правильно 
и добросовестно исполнял возложенную на него епитимью, 
чтобы он имел возможность очиститься от греха; кроме того, 
ни господа, ни родственники убитого не должны были мстить 
убийце, угрожать или препятствовать в исполнении приго-
вора патриаршего суда. Встречались случаи, как указывает 
сигиллий патриарха Константина Лихуда, когда преступники-
рабы патриаршим судом вверялись какому-либо епархиально-
му архиерею, под руководством которого и исполняли епити-
мию по приговору суда. При этом документ ничего не говорит 
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о  наказании убийцы по приговору светского суда, которого, по-
видимому, совсем не было наряду и совместно с судом церкви и 
патриарха.

В отношении священников, осквернивших себя убийством, 
также применялось право jus asyli, причем и они, наравне с други-
ми убийцами, подлежали патриаршему суду, лишались священ-
ного сана и низводились в среду мирян до конца своей жизни, и 
это наказание служило для них достаточным искуплением греха 
убийства. Из этого следует, что в отношении клириков патриар-
ший суд ограничивался только лишением виновного в убийстве 
священного сана и несением епитимьи в мирском звании, но 
опять безо всякого наказания его со стороны светской власти.

Таким образом, в Византии патриарший суд вершил право-
судие даже над уголовными преступниками. Тяжелейшее из пре-
ступлений — нарушение божественных и человеческих законов, 
убийство — подлежало прежде всего ведению и рассмотрению 
патриарха, который и творил суд на основании церковных зако-
нов, карал преступника по приговору священных канонов, обе-
спечивал ему возможность искупить грех, спасти свою душу, в те-
чение 15 лет предохранял его от кары светского закона и от мести 
родственников убитого [Павлов. Сборник памятников, 131–132] 
для того, чтобы применить в полной мере канонические средства 
взыскания и нравственного исправления.
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 В. В. Максаков

Робеспьер и церковь: заметки к теме

В статье прослеживается развитие взглядов Робеспьера на христианство и церковь 
в контексте идей Просвещения, руссоизма и Великой французской революции, 
показывается их связь с философскими течениями эпохи, обосновывается рели-
гиозная критика Робеспьером революционного насилия и террора и атеистической 
идеологии, создание нового религиозного культа, огосударствление и политиче-
ское подчинение церкви. В качестве источника взят корпус политических речей 
Робеспьера, произнесенных в 1789–1794 гг.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Максимилиан Робеспьер, революция, террор, Учредительное 
собрание, Конвент, христианство, церковь, Просвещение, Культ верховного 
существа.

Думается, главной проблемой темы «Робеспьер и церковь» (кото-
рая может быть интересна всем, кто немного знаком с историей 
Великой французской революции) является феномен «секуляри-
зации сознания» 1 (за неимением иного, предлагаю понятие соб-
ственного авторства) — процесс, юридически оформленный в 
подписании Декларации прав человека и гражданина (26 августа 
1789 г.) и во многом положивший начало современному отноше-
нию европейцев к церкви. Ни в коей мере не претендуя на охват 
предмета в целом, я остановлюсь на нескольких его аспектах, 
продолжающих, на мой взгляд, оказывать — хотя бы отчасти — 
свое влияние и до сих пор.

Забегая вперед, сразу оговорюсь, что Декларация прав челове-
ка и гражданина не устанавливала законодательные нормы для 
имеющегося положения вещей, как и не кодифицировала уже 
существующее право 2. Необходимо иметь в виду подчеркнуто 
проспективный характер этого документа, не только его целепо-

1. Об изменениях в религиозном сознании (в 
том числе и в интересующем нас аспекте: народ-
ный праздник заменяет отправление культа) см.: 
[Озуф].

2. Эта оценка опирается на работу: [Боск].
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3. В советской историографии о религиозности 
Робеспьера упоминали, кажется, только А. З. Ман-
фред и А. П. Левандовский.

лагание, направленное в будущее, но и специфический для рево-
люции его «идеальный статус», фиксирующий не столько реаль-
ность, как она есть, сколько реальность, какой она должна быть 
по мысли революционных идеологов (среди которых отмечу клю-
чевую роль теории «идеальной революции» Антуана Барнава, а 
также выступления его соратников по «триумвирату» Александра 
Ламета и Адриена Дюпора).

Прежде всего, стоит сказать несколько слов о своеобразной 
религии самого Робеспьера, в свете которой, надеюсь, станут 
понятны и некоторые его политические решения. Вопреки рас-
пространенному мнению, атеистом вождь якобинцев никогда не 
был — наоборот, многие современники отмечали ряд его добро-
детелей как «религиозные» (не уточняя, впрочем, шла ли при этом 
речь о христианстве) 3. Иными словами, вполне в духе Просвеще-
ния Робеспьер наполнял религию морально-этическим содержа-
нием (то же самое — но, разумеется, на ином уровне — сделает 
Иммануил Кант в работе «Религия в пределах только  разума»).

В общем эта нравственность укладывалась в христианские 
рамки, правда, с одним важным исключением: побуждение 
к такого типа поведению у Робеспьера (как и других деятелей 
Просвещения) лежало целиком во внерелигиозной сфере. Та-
кие качества, как неподкупность (послужившая источником для 
прозвища — «Неподкупный»), честность и скромность, лучше 
всего характеризуют Робеспьера как частного человека (на этом 
сходится большинство мемуаристов). Вместе с тем честолюбие и 
своеобразная гордыня относятся уже к государственному мужу, 
для деятельности которого, опять-таки в полном соответствии с 
господствующими настроениями и «ментальным горизонтом» 
эпохи (термин Ю. Л. Троицкого), подходят образцы из Римской 
республики, и совпадений с христианством здесь уже не так 
много. Правда, в Учредительном собрании не раз вспоминали о 
добродетельных нравах христианских общин, служивших Рим-
ской империи и при этом исповедовавших свою веру — в этих 
дебатах, где чаще других звучали имена блж. Августина, импе-
ратора Феодосия, полководца-варвара Стилихона, Робеспьер не 
участвовал, но внимательно их слушал. Наконец, еще об одном 
источнике внецерковной религиозности — руссоизме — я скажу 
отдельно.



в. в. максаков • робеспьер и церковь: заметки к теме 89

Довольно быстро одной из мишеней революции стала цер-
ковь. И вот здесь впервые проявилась странная умеренность 
Робеспьера: он критиковал не религиозность в целом (наобо-
рот, чем религиознее человек, тем он должен быть «лучше»), а 
позицию ряда депутатов, представлявших духовное сословие 
в Учредительном собрании: по его мнению, «низшее духовен-
ство — приходские священники — отделится от той части сво-
его сословия, которая поддерживает раскол, и присоединится к 
коммунам» [Робеспьер, I, 20] (отмечу оттенок перевода — Робес-
пьер, конечно, имеет в виду «общины», но использование лати-
низма далеко не случайно и отсылает к первым «коммунистиче-
ским» временам: «ибо термин “третье сословие” теперь изгнан 
как памятник былого рабства»). Но даже эти слова Робеспьера 
находятся в частной переписке: очевидно, что на протяжении 
всего 1789 г. у него еще не было твердо выработанной позиции 
по вопросам религии и церкви.

В частности, одной из активно обсуждаемых тем было вне-
сение в окончательную редакцию Декларации прав человека и 
гражданина слов о свободе совести и вероисповеданий. Робес-
пьер полагал, что эту свободу надо определить в качестве одного 
из «прав», т. е. изначально присущих человеку возможностей вы-
бора. Тем самым религиозность человечества не просто не стави-
лась под сомнение, но считалась почти врожденным качеством, 
требующим только правильного использования.

Накануне начала работы Учредительного собрания Робес-
пьер пишет в частном письме о позиции духовного сословия 
следующее:

Что касается духовенства, то прелаты прибегают ко всевозможным ухищре-

ниям, чтобы соблазнить священников. Они дошли до инсинуации, будто мы 

собираемся покушаться на католическую религию… Говорят, что священни-

ки присоединятся к нам при первом приглашении, которое мы им направим 

[Робеспьер, I, 93].

(Позволю себе несколько уточнить перевод — речь идет не о 
«католической», а о «всеобщей» религии; Робеспьер, в совершен-
стве владевший классическими языками, придерживался именно 
такого понимания слова «католический»).

Но уже здесь начинает смутно проявляться логика будущих 
якобинцев — поиск союзников (и противников) не по идеологии, 
а по классовому признаку. Бедные «священники» привлекают 



90 религия в истории

 Робеспьера так же, как богатые «прелаты» отталкивают (очевид-
на параллель с уже отмеченным духом первых христиан и «перво-
бытным коммунизмом»), но тщетно искать в работах до 1792 г. 
следы антицерковной (и уж тем паче антирелигиозной) борьбы. 
В письме к Лафайету от 1792 г., правда, встречается упоминание 
неких «мятежных священников», но порицаются они только в 
контексте связи с самим Лафайетом, а отнюдь не из-за своей ре-
волюционной деятельности.

Для исторического сознания Робеспьера — как и многих дру-
гих французских революционеров — не подлежало сомнению 
уважение к религии и церкви как к самому древнему и мощному 
основанию всей французской цивилизации. Исходя уже из это-
го положения, было бы крайне неумно выбивать столь прочную 
опору из-под ног народа в эпоху революции. Церковь (как впо-
следствии и религия) нуждалась лишь в очищении и возврате к 
добродетелям христианских общин. В сторону было отброшено 
искушение воспользоваться работами самых радикальных про-
светителей и говорить об антигосударственных идеях первых 
христиан, а их самих представлять утопическими социалистами. 
За ненадобностью исчезло и весьма яркое противопоставление 
церкви и государства, важная тема для французских философов 
середины XVIII в. — согласно этим воззрениям (в частности, Воль-
тера), первые христиане боролись с Римской империей за свобо-
ду своего культа, тем самым обосновывая право на протест, но об 
этом эпизоде революционные идеологи предпочли забыть, чтобы 
не давать дополнительного оружия в руки сторонников церков-
ной независимости.

Отход Робеспьера от церкви, происходивший в 1789–1790 гг., 
не был таким резким, как принято считать, и следовал общей 
логике Якобинского клуба. Индивидуальной инициативы Робес-
пьер здесь не проявил — ни в одном из частных писем нет упо-
минания о том, чтобы он резко отказался от таинства покаяния и 
евхаристии [Переписка].

В нескольких речах следующего периода — до 1792 г. — Робес-
пьер все-таки касается некоторых важнейших проблем, связан-
ных с церковью во Франции, и становится автором амбициозного 
проекта «Конституционной церкви». Прежде всего он оказывает-
ся самым религиозным из депутатов-якобинцев, когда призывает 
убрать особые упоминания французских христиан — католиков 
и протестантов — из целого ряда законоположений, в том числе 
проекта Конституции, обосновывая это тем, что всякий добрый 
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гражданин уже по определению христианин, и во Франции эти 
слова почти синонимы:

Противостоящие свободе предрассудки уступают перед разумом, но укреп-

ляются под действием насилия. Есть некоторые особенные предрассудки, 

обладающие таким влиянием на  сердца людей, что пытаться прямо высту-

пить против них значит сделать их непобедимыми и священными [Робес-
пьер, II, 229].

Здесь впервые в речах Робеспьера мелькает идея культа Разу-
ма как Верховного существа, но при этом он сам не желает соз-
давать новых мучеников для церкви, опасаясь, возможно, ее 
возвращения к мятежному положению противника государства, 
и старательно избегает слова «церковь». Об угрозе «революции 
в революции» в то время говорил и Мирабо. («При обсуждении 
конституции было внесено предложение полностью уничтожить 
все религиозные культы, против чего Робеспьер, учитывая поли-
тические последствия этого акта, решительно возражал», — ком-
ментирует конституционные дебаты отечественный исследова-
тель А. Е. Рогинская [Робеспьер, II, 382].)

При обсуждении вопроса о секвестре церковных земель Робес-
пьер вновь занимает неоднозначную позицию: признавая власт-
ную необходимость этой жесткой меры, он говорит о том, что в 
готовящемся законопроекте следует подчеркнуть тот факт, что 
земельных владений лишается не церковь как институт, а только 
церковные землевладельцы.

В последний период своей деятельности Робеспьер неуклон-
но проводит мысль о полном и окончательном отделении церк-
ви от государства, считая союз между ними «вредным», с одной 
стороны, для настоящей религии (и религиозности), а с другой 
стороны — и для государства, чья идеология «консервируется» 
под церковным влиянием и перестает отвечать на вызовы совре-
менности. С этим связан, пожалуй, самый амбициозный проект 
Французской революции, внезапно осознавшей «современность» 
(modernite) в оппозиции «старому режиму» (из авторов этой кон-
цепции достаточно назвать Кондорсе, целостное воплощение она 
получила в творчестве Алексиса де Токвиля).

По мысли Робеспьера, «современной» должна быть и цер-
ковь, но каким образом достижимо такое «осовременивание»? 
Не случайно Робеспьер в речах 1792 г. толкует революцию как 
«возвращение», основываясь на старинной этимологии слова 
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(«re-volutio», отсюда «револьвер»). О каком же «возвращении» для 
церкви идет речь? Прежде всего — о возврате к дофеодальным 
отношениям, основанным на идеалах христианских общин, кото-
рым Робеспьер противопоставляет нынешнее положение вещей. 
Эти ценности, и среди них главным образом этические и мораль-
но-нравственные, все еще имеют для Робеспьера непререкаемый 
авторитет в великом деле «улучшения» людей.

В ответе на речи жирондистов Бриссо и Гаде 27 апреля 1792 г. 
Робеспьер, используя подчеркнуто христианскую риторику, на-
зывает «гордость» одним из тяжких грехов церкви, в котором его, 
«Неподкупного», уж точно нельзя уличить (любопытно, что Жак-
Пьер Бриссо, возможно, лучший оратор Французской революции, 
в свою очередь воздержался от ответа). При этом сохраняется 
уже отмеченное словоупотребление «церковная аристократия», 
которое будет нередко возникать и в будущем. Кроме очевидного 
контраста с «церковным народом» здесь есть еще один оттенок, 
трудно уловимый при переводе, в том числе и из-за отсутствия 
аналогичных реалий в российской истории. Речь идет о том, что 
под «церковной аристократией» в узком смысле Робеспьер пони-
мал собственно аристократические роды, землю и власть предер-
жащие и передававшие свое влияние и накопленные богатства 
из поколения в поколение. Таким образом, перед нами вновь 
сложная и требующая комментариев позиция Робеспьера по цер-
ковному вопросу — и обвинения Робеспьера в антицерковных и 
антирелигиозных настроениях пока бьют мимо цели.

Однако именно в 1792 г. во многом наступает перелом в рево-
люционной идеологии Робеспьера. В первую очередь это относит-
ся к идее «улучшения» человека, «исправления нравов» или даже 
создания «нового человека» — Гражданина с большой буквы, чье-
му появлению способствуют уже принятые к тому времени осно-
вополагающие документы Французской революции, в том числе 
Декларация прав человека и гражданина и проект Конституции 
1792 г. Думается, излишне упоминать о том, что риторика «но-
вого человека» восходит к христианству, но, пожалуй, впервые 
в мировой истории государство стало более или менее последо-
вательно воплощать в жизнь такие представления, взяв на себя 
часть привычных церковных функций — и Робеспьер встал на 
этот путь сознательно и одним из первых. К чему это приведет в 
ближайшем будущем, пока было непонятно.

В сумерках эпохи террора мысль Робеспьера о христианстве 
совершила причудливый виток. В Конвенте активно дебати-
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ровался вопрос о смертной казни для бывшего короля Людови-
ка XVI, а теперь гражданина Луи Капета, и при этом раздавались 
громкие голоса тех, кто призывал к христианскому милосердию, 
в том числе и жирондистов. Официально не выступая по этому 
поводу, Робеспьер частным образом все же уточнил свои взгляды 
на христианские добродетели и смертную казнь. Красной нитью 
в его работах того времени проводится идея суда по тем законам, 
по которым судили бы нас самих (и здесь трудно не увидеть пере-
осмысления «меры отмеренной» в русле христианского права). 
Милосердие, одна из главных христианских добродетелей, про-
являлось королем недостаточно для того, чтобы теперь коснуть-
ся и его самого (и, можно добавить, в своем первозданном виде 
оказалось забытым в первых христианских общинах). У короля 
оставалось право на прошение о помиловании, которым он и вос-
пользовался, и вот здесь Робеспьер вносит важное уточнение в 
собственное понимание роли церкви: обязанность помилования 
целиком переносится на государство, которое в своих решениях 
должно исходить из нравственных принципов, а не руководство-
ваться соображениями веры и догмата, как это делала церковь. 
Возможно, именно в этот период, работая над собственным ва-
риантом Декларации прав человека и гражданина, Робеспьер и 
находит этическое оправдание террору.

Если главная ценность христианства и церкви лежит в обла-
сти совершенствования человека по вполне рациональным ос-
нованиям (Робеспьер в своих рассуждениях намеренно уходил 
от вопросов веры), то заботу об «улучшении» людей должно от-
ныне взять на себя государство, дающее в том числе и мораль-
ную оценку поведению граждан. Получается, что любой чело-
век может теперь стать обвиняемым с точки зрения этики — к 
примеру, в предательстве общего дела совершенствования рода 
человеческого. Отсюда Робеспьер приходит к своим печально 
известным обвинительным заключениям, в которых есть место 
для формулировок о «греховности», «жадности», «гневливости», 
«алчности», «злобе» его оппонентов. Перед нами удивительным 
образом предстают обвинения, выдержанные, на первый взгляд, 
в духе христианства, однако, во-первых, лишенные связи с верой 
и религией и, во-вторых, «изъятые» у церкви как самые важные 
для «улучшения» человека.

Оставив церкви вопросы спасения души, Робеспьер, впрочем, 
так и не стал тем «антиклерикалом», которым его так охотно изо-
бражала марксистская историография: декрет о секвестре был 
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проведен в жизнь гораздо позже, да и от редакции Робеспьера в 
нем уже ничего не осталось (более того — у Неподкупного сама 
идея секвестрования вызывала известные возражения, ведь по 
существу речь шла о грубом вмешательстве государства в дела 
церкви, следовательно, ни о каком окончательном и полном «от-
делении» говорить уже не приходилось, поэтому Робеспьер и на-
стаивал на самом первом варианте проекта секвестра 1789 г.). 
В том же 1792 г. Робеспьер произносит известные слова:

Вопрос о том, являются ли религиозные воззрения народа суевериями или 

нет, не имеет значения. Надо рассуждать с точки зрения самого народа [Ро-
беспьер, II, 147].

Несомненно, на тот момент он уже имел достаточно власти, 
чтобы вмешаться в отправление культа, но отказался даже дать 
оценку «суеверным» или «истинным» религиозным воззрениям 
народа.

Вы говорите о свободе совести, но ваше предложение уничтожает ее. Ибо 

довести народ до невозможности отправления своего религиозного культа, 

это точно то же самое, как если бы запретить эту религию особым законом. 

Но никакая власть не вправе упразднить установленный культ до тех пор, 

пока народ сам в нем не разуверится [Робеспьер, II, 147].

Очевидно — повторюсь — что проблема отделения церкви от 
государства все еще волновала Робеспьера, причем до такой сте-
пени, что ему пришлось озвучить предложение о полном невме-
шательстве государственной власти в церковные дела.

Мысль о сближении идей революции и христианства не остав-
ляла Робеспьера, и к 1792 г. относятся несколько его работ, где 
впервые проводится тема христианского социализма, получив-
шая впоследствии огромный резонанс.

…Мораль сына Марии обрушивает анафемы на тиранию и безжалостное бо-

гатство, и несет утешение даже нищете и отчаянию [Робеспьер, II, 146].

Вновь перед нами моральная характеристика внеморальной 
ценности («безжалостное богатство») и христианская риторика, 
идущая с опережением времени («сын Марии» не мог анафемат-
ствовать просто потому, что еще не было христианской церкви 
с соответствующими установлениями). И опять на поверхности 
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оказывается этическое измерение зари христианства, в котором 
Робеспьер находит много общего с некоторыми идеями Француз-
ской революции.

Наконец, в эпоху террора, словно почувствовав его недоста-
точное — подчеркну еще раз — этическое обоснование, Робес-
пьер 7 мая 1794 г. выступил в Конвенте с большой речью в пользу 
культа «верховного существа». Идея «“верховного существа” — 
это идея социальная и республиканская», — говорил Робеспьер 
[Ро бес пьер, III, 170], впервые предложив идею новой религии, от-
вечающей потребностям Французской революции. И здесь самое 
место сказать, откуда взялся этот «двойник церкви». Как я уже 
упоминал, одним из источников своеобразного религиозного на-
строения Робеспьера был руссоизм, в котором революционеры 
находили предельно близкую к себе этику — как политическую и 
правовую, так и социальную, в том числе «улучшения человека» 
и любви к ближнему. Руссоизм был достаточно близок к христи-
анству, чтобы Робеспьер мог не порывать окончательно с рели-
гией, но при этом все-таки позволял провести важную границу 
и оставить в стороне сверхъестественное, боговдохновенное обо-
снование новозаветной морали и нравственности, а исходить из 
радикально рациональных предпосылок.

Истинным священником «верховного существа» является природа; его хра-

мом — вселенная, его культом — добродетель, его праздниками — радость 

великого народа, собравшегося перед ним для того, чтобы завязать сладост-

ные узы всемирного братства и выразить ему признательность чувствитель-

ных и чистых сердец [Робеспьер, III, 176].

К этому остается добавить, что многие революционеры усма-
тривали в руссоизме и идею мятежа естественного человека про-
тив общественного порядка и мира условностей. Однако стоило 
освободиться естественному человеку, как его сразу же ждали но-
вые оковы в виде революционной законности и целесообразно-
сти. Поэтому собственно «мятежное» начало в мысли Жан-Жака 
Руссо и отвратило от него теоретические взгляды идеологов рево-
люции (как, кстати, и от бунтовщического — по мнению револю-
ционеров — духа первых христианских общин) [Манфред].

В острой критике, с которой Робеспьер обрушился на цер-
ковь, создавая культ «верховного существа», не было ничего по-
следовательно нелогичного. В самом деле, если допустить все-
могущество человеческого разума и воображения, то нет ничего 
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 удивительного в том, что «испорченные» священники, по мнению 
Робеспьера, придумали Бога, снабдив его подчеркнуто человече-
скими чертами. Впрочем, эта тема уже хронологически выходит 
за рамки моей работы. Остается добавить, что за месяц до 9 тер-
мидора — и до своей гибели — Робеспьер обращается к религии 
(пусть и в виде «верховного существа») в том числе и по глубоко 
личным причинам, переживая тяжелую драму разочарования во 
власти и в людях.

Подведу краткий итог: идеи, положенные Робеспьером в осно-
ву законов о свободе совести и религиозных культов, об отделе-
нии церкви от государства, не просто пережили свое время, но во 
многом явились моделью для последующих церковных реформ. 
Его попытка взять христианские морально-нравственные ценно-
сти и, отделив их от вопросов веры, положить в руководство, в 
том числе и террором, окончилась крахом.
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 М. Б. Морозова

Трагедия Бидии Дандарона 
как отражение судьбы буддизма в России 
после национальной катастрофы 
1917 года

Статья посвящена деятельности выдающегося советского ученого, буд-

долога, востоковеда и духовного учителя Бидии Дандаровича Дандарона, 

внесшего большой вклад как в религиозную жизнь буддийской сангхи Со-

ветского Союза, так и в развитие советского востоковедения и буддологии. 

На примере трагической судьбы Бидии Дандаровича можно проследить по-

литику советской власти в отношении верующего населения Бурятской Ре-

спублики и всего Союза в целом.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Дандарон, буддизм в годы репрессий, необуддизм, 

 буддийская сангха в СССР.

Судьба буддизма в годы советской власти трагична. После при-
нятого 8 апреля 1929 г. на основании Декрета СНК РСФСР от 
20 января 1918 г. «Об отделении церкви от государства и школы 
от церкви» Постановления ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных 
объединениях» против буддийской сангхи в России начинаются 
репрессии, разрушаются и закрываются монастыри и храмы. На 
фоне этих трагических событий разворачивались жизнь и судьба 
выдающегося деятеля Бидии Дандаровича Дандарона, которые 
явились отражением судеб многих сотен и тысяч буддистов после 
национальной катастрофы 1917 г.

Бидия Дандарович Дандарон родился в 1914 г. в Кижинге 
(Бурятия). Отцом его был лама, поэтому мальчику с детства 
были близки и знакомы религиозные традиции бурято-мон-
голов. В возрасте 8 лет маленький Бидия был признан тулку 
(перерождением) настоятеля одного из тибетских монасты-
рей, посещавшего Бурятию в конце XIX в. Была проведена 
помпезная церемония посвящения с богатыми подарками и 
подношениями.
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Из отчета НКВД «Теократическое балагатское движение и бан-
дитизм по Хоринскому аймаку в 1917–1927 гг.»:

В начале июля 1921 г. в Шолутайском дацане, согласно письменному рас-

поряжению из тюрьмы ламы Сандана, состоялось возведение в сан его вос-

приемника восьмилетнего Бидиядары Дандарона. В торжестве, длящемся 

3 дня, участвовало огромное количество верующих. Были торжественные 

молитвы, конские бега, борьба, угощения и т. д. Новому главе теократов 

преподносится звание Наследника престола, совершается жертвоприноше-

ние посредством мандалы, ему предоставляется почетное кресло [Дандарон. 
Монтлевич, 211].

Лубсан Цыденов — первый учитель Дандарона, в тот день 
дал мальчику посвящение и нарек его Дхармараджей — духов-
ным принцем Бурятии. После чего мальчик был отправлен в 
монастырь для изучения тибетского и монгольского языков, 
основ буддийской философии и космологии. Однако мона-
стыри и хурулы по всему Советскому Союзу закрывались и 
разрушались, духовенство ссылалось или попросту уничто-
жалось. Бидия Дандарон был вынужден продолжать образо-
вание в светской школе, где его недолюбливали за «царское» 
происхождение.

В школу я поступил в 1923 г., и уже с 5 или 6 класса начались преследования 

меня и взрослыми, и моими товарищами. Меня звали «наследником», всяче-

ски дразнили. У меня было много драк, и, оканчивая школу, я уже понял, что 

жить мне в моем районе или даже в Бурят-Монголии будет невозможно, так 

как вытравить все это из головы людей я не мог, и люди были недостаточно 

сознательны, чтобы понять, что ребенок, которого кто-то назвал наследни-

ком, здесь не при чем [Дандарон, Монтлевич, 213].

Поняв, что в родных краях его не оставят в покое, Бидия 
принимает решение перебраться на запад страны. В 30-х гг. он 
приезжает в Ленинград, в 1933 г. поступает в Институт граж-
данского воздушного флота (ГВФ), современный Институт 
авиаприборостроения (ЛИАП) и параллельно посещает лек-
ции на восточном факультете ЛГУ. В 1935 г. Дандарон встреча-
ется с видным буддийским деятелем Агваном Доржиевым, тем 
самым, по ходатайству которого перед Николаем II в Санкт-
Петербурге был построен первый в Европе буддийский храм 
(дацан). Доржиев устраивает молодому соотечественнику 
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настоящий экзамен по тибетскому и монгольскому языкам, а 
также по философии. Бидия с честью выдерживает испытание 
и получает от Доржиева рекомендацию к филологу А. И. Вос-
трикову для дальнейшего изучения и совершенствования в ти-
бетском языке.

Дандарон интересовался историей монгольских племен, обра-
зованием монгольского государства. На почве этих интересов он 
сблизился с профессором-монголоведом Ц. Ж. Жамцарано . Они 
много говорили о монгольском национальном эпосе и фолькло-
ре. Под руководством Цыбе на Жамцара новича Дандарон начина-
ет собирать уникальный материал по тибетологии и монгольско-
му эпосу. Вокруг Дандарона, блестящего рассказчика и умницы, 
быстро собирается кружок из его соотечественников бурятов, 
которые приходят к нему домой послушать и подискутировать об 
истории и судьбах Бурятии и Монголии, о вхождении этих тер-
риторий в Россию, об образовании Монгольского государства. 
Эти собрания не проходят незамеченными. В 1937 г. Дандарон 
был арестован по доносу одного из своих сокурсников. Ему ин-
криминируется создание панмонгольской контрреволюционной 
организации.

приговор

Именем Союза Советских Социалистических Республик 3 июня 1937 года 

военный трибунал Ленинградского военного округа в закрытом судебном 

заседании, в расположении военного трибунала Ленинградского военного 

округа в составе председательствующего: т. Зейдина; членов: капитана Зин-

ченко и т. Парфенова при секретаре — военном юристе Козлове, рассмотрев 

дело № 018 по обвинению Дандарона, Рандалона, Батомункуева и Галданжа-

пова, установили следующее.

 Дандарон, сын ламы, будучи враждебно настроен против политики 

ВКП(б) и советской власти и являясь убежденным сторонником панмон-

гольского националистического движения, повел активную работу по соз-

данию контрреволюционной националистической группы, которая и была 

создана в 1936 г., приговорил: на основании ч. I, ст. 58–10 УК Дандарона 

Бидию Дандаровича и Рандалона (Доржиева) Цыдена Доржиевича — обо-

их — заключить в тюрьму сроком на 10 лет, поразив каждого из них в поли-

тических правах, предусмотренных ст. 31 УК по п. «а», «б», «в» и «г» сроком 

на 5 лет.

 Батомункуева Балбара и Галданжапова Ширапа Галданжаповича, каждо-

го, лишить свободы на 6 лет с поражением в политических правах на 3 года.

 Архив. С. 197–200. Дело № 018 [Дандарон, Монтлевич, 227].
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По этому делу были арестованы также ближайшие род-
ственники и знакомые Дандарона, среди которых востоковед 
А. И. Востриков, впоследствии замученный в тюрьме, и первая 
жена Дандарона Елизавета Шулунова, которую через некото-
рое время выпустили. На время заключения их двух малолет-
них детей поместили в детский дом. Выйдя из тюрьмы, Шулу-
нова забрала сына Леонарда и уехала с ним к родственникам в 
Бурятию, где через некоторое время умерла от туберкулеза ко-
стей, полученного в тюрьме. Следы младшей дочери Любы за-
терялись. Уже после  реабилитации Бидия Дандарович искал ее, 
но не нашел, вероятнее всего девочку удочерили и сменили ей 
фамилию.

О его жизни в это время мало сведений. Известно только, что в 
1941 г. он отбывал срок в Уссурийской области, из лагеря написал 
прошение об отправке на фронт, но ему было отказано.

В 1943 г. Дандарона освободили досрочно из-за открытой фор-
мы туберкулеза, он возвращается в родную Кижингу и начинает 
активные действия по возрождению религии. По воспоминани-
ям родных, из лагеря он привез перевод на бурятский язык Ган-
джура — своеобразной буддийской энциклопедии, содержащей 
основы учения Будды.

Уже в это время Бидия Дандарович проявляет себя как буддий-
ский учитель. Но главным его делом было содействие восстанов-
лению буддийской церкви в Бурятии. Вместе с ламами он пишет 
письмо Сталину о необходимости восстановления разрушенных 
и строительства новых монастырей. Сталин дает согласие, и уже 
через несколько лет вновь открывается Агинский дацан в Читин-
ской области и строится Иволгинский дацан. Сегодня это круп-
нейшие духовные и просветительские центры. В Иволгинском 
комплексе находится резиденция Пандито Хамбо-ламы и духов-
ный университет.

Однако органы никогда не переставали следить за Дандаро-
ном, к нему неоднократно подсылали доносчиков и провокато-
ров. Для бурятской правящей верхушки Бидия Дандарович был 
символом буддизма, от которого они отреклись, он служил как 
бы живым напоминанием и укором, за что его страшно ненави-
дели. В 1949 г. его повторно арестовывают за антисоветскую дея-
тельность и по подозрению в шпионаже.

Но, как ни странно, это трагическое событие можно назвать и 
радостным, так как, оказавшись в лагере, Дандарон знакомится 
с новыми интересными людьми, которые во многом  определили 
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его дальнейшую судьбу. В первую очередь здесь стоит назвать 
профессора философии из Вильнюса В. Э. Сеземана. Этот фило-
соф-евразиец оставил глубокий след в судьбе Бидии Дандарови-
ча. В его лице он нашел не просто интересного собеседника, но 
учителя. Василий Эмильевич обучает Дандарона основам запад-
ной философии, а тот, в свою очередь, видит интерес «людей За-
пада» к восточной философии и в частности к буддизму. Встает 
вопрос о необходимости проповеди европейцам. Именно здесь, в 
лагере, у Бидии Дандаровича впервые рождается, пожалуй, глав-
ный проект его жизни — так называемый «необуддизм» — при-
чудливое сочетание древней восточной мудрости и классической 
западной философии.

Кроме политических заключенных в лагере вместе с Данда-
роном оказались и немногие уцелевшие ламы. Он проводил с 
ними долгие ночи в беседах о философии, упражнялся в тибет-
ском и монгольском, занимался йогой. В лагере у него появля-
ются первые ученики среди «небурят». Это два немца и поляк 
Кокошка. Последний заслуживает упоминания хотя бы потому, 
что способствовал продвижению необуддизма на Запад. Ког-
да началась репатриация иностранных заключенных, а Бидия 
Дандарович к тому времени уже закончил рукопись «Необуд-
дизма», Кокошка намеренно поранил руку и вывез из страны 
страницы рукописи, спрятанные в гипсе. Позднее, в 1960-х гг., 
Дандарон увидел свою рукопись, изданную за границей на анг-
лийском языке.

В 1956 г. Бидия Дандарович выходит на свободу. Он полон ре-
шимости работать в буддологии или востоковедении, причем 
не где-нибудь, а в Москве или Ленинграде. Дандарон едет в Ле-
нинград, где его принимает директор Института востоковедения 
АН, ему обещают место. В ожидании разрешения работать по 
любимой специальности, он возвращается в Москву. Ситуация 
осложняется, поскольку у Бидии Дандаровича нет прописки, он 
ночует у знакомых, а дни проводит в Ленинской библиотеке, где 
штудирует книги по философии Востока и Запада. Этот период 
ознаменован романтическими отношениями с Натальей Коври-
гиной, приемной дочерью профессора Сеземана. В ней Дандарон 
видит не просто любимую женщину, но прежде всего партнершу 
по тантрической йоге. В переписке с Натальей Бидия Дандаро-
вич излагает идеи «нового буддизма», разъясняет основы вос-
точной философии. Однако дальше переписки отношения не 
продвинулись, Наталья вышла замуж, что стало тяжелым ударом 



м. б. морозова • трагедия бидии дандарона как отражение судьбы буддизма 

в россии после национальной катастрофы 1917 года
103

для Дандарона. Но Ковригина стала его музой, вдохновившей на 
самосовершенствование и научные изыскания. За эти месяцы 
Бидия Дандарович проделал неимоверный труд, что было бы не 
под силу другим за целые годы: сформировал общую схему иссле-
дования буддизма. За короткий срок он проштудировал практи-
чески всю историю философии Запада от античности до совре-
менности; восполнил пробелы в изучении буддизма, перечитав 
ранее недоступную ему литературу по буддологии. Характерная 
черта писем Дандарона — обилие цитат. Он приводит целые аб-
зацы из сочинений С. Радхакришнана, А. Шопенгауэра, И. Канта, 
Л. Фейхтвангера и др.

Мне страшно хочется исследовать психологию школ санкхья и йога и сопо-

ставить ее с европейскими школами, начиная с Платона, Плотина, Гегеля, 

Фрейда до школы парапсихологов… [Дандарон, 305].

В январе 1957 г. происходит «чудо». Оно описано в письме Дан-
дарона к Ковригиной.

27 января 1957 г. Москва. Наташа, милая моя! Сегодня я получил пись-

мо от проф. Алексеева, где он просит немедленно приехать в Ленинград. 

Дело произошло так. В октябре 1956 г. некий аспирант восточного фа-

культета ЛГУ Гомбоев принес на ученый совет факультета кандидатскую 

диссертацию «Об истории возникновения эпоса “Гэсэриада”». Когда по-

знакомились с мате риа лом, ученый совет пришел к выводу, что данная 

диссертация не является только компиляционной работой, какой харак-

тер носят обычно все кандидатские диссертации. Совет увидел в ней но-

вое положение в области древних эпосов, фольклора тибетского народа, 

и поэтому данную работу решил оценить как докторскую диссертацию. 

Аспирант Гомбоев был на высоте блаженства, но не тут-то было. Мир не 

без добрых и честных людей. Нашлись такие, которые заявили совету, что 

работа действительно заслуживает внимания, действительно в ней разо-

бран материал, еще доселе не известный в европейской литературе по 

тибетологии, но однако она принадлежит другому, еще не признанному 

«доктору». Тут они назвали мою фамилию. Директор Института востоко-

ведения предложил сделать запрос в Москву. Здесь в Институте востоко-

ведения АН меня знали два человека (Скачков и Черемисов); они знали, 

что я в Москве, от монголистов. Институт ответил на запрос: Дандарон 

реабилитирован и живет где-то в Москве; в Институте востоковедения 

старается не показываться. Тогда декан восточного факультета ЛГУ и 

секретарь парторганизации ЛГУ дали задание проф. Д. А. Алексееву свя-
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заться с Дандароном. Из письма проф. Алексеева я понял, что сейчас идет 

большая работа по изучению Тибета. Идет поиск и набор работников по 

тибетологии, то есть специалистов по истории, этнографии, географии, 

литературе Тибета и специалистов по буддийской философии, ибо буд-

дизм в Тибете имеет очень существенное значение: страной управляет 

духовенство во главе с Далай-ламой (то есть тибетским папой). Таких 

работников набирает Институт востоковедения АН; так как их нет, то 

решили срочно подготовить. Алексеев говорит, что этот вопрос сегодня 

стал очень актуальным. Поэтому он убедительно просит, чтобы я срочно 

приехал [Дандарон, 123–124].

Однако все опять осложняется отсутствием у Дандарона про-
писки. Дело о его приеме в ленинградский Институт востокове-
дения требует времени, а он не может подолгу оставаться ни в 
Москве, ни в Ленинграде. Он живет в столице на полулегальном 
положении, ночует у знакомых и друзей, а иногда и вообще на 
улице. К тому же в этом году в Москве проходит фестиваль моло-
дежи и студентов, паспортный режим ужесточается, в мае 1957 г. 
Бидия Дандарович вынужден покинуть город, вернуться на роди-
ну в Бурятию. Но и здесь он не оставляет своих духовных поисков, 
изучает книги по тибетологии и монголоведению, хранящиеся 
в местных архивах.

В сентябре 1957 г. он снова приезжает в Москву и знакомится 
с Юрием Николаевичем Рерихом, известным индологом и вос-
токоведом, много лет прожившим в Индии и Тибете и недавно 
вернувшимся на родину. Рерих приглашает Дандарона к участию 
в составлении русско-тибетского словаря. Вот как вспоминает об 
этом событии один из учеников Дандарона А. М. Пятигорский:

Одним из первых вопросов, обращенных ко мне, в то время его подчинен-

ному по службе и ученику, был «Вы знаете Дандарона?» Я ответил, что не 

знаю. Юрий Николаевич улыбнулся и сказал: «А я знаю». И вдруг снова на-

чалась буддология… Стали переводиться и издаваться буддийские тексты, 

появились серьезные новые статьи, трактующие самые сложные вопросы 

религии, метафизики и психологии буддизма [Пятигорский, 157].

Через полтора года Бидия Дандарович, отчаявшись получить 
место в Москве или Ленинграде, устраивается на работу в Бурят-
ский институт общественных наук, где он исследует гигантский 
фонд тибетских и монгольских текстов. В это время в институт 
принимают на работу в качестве консультантов высокообразо-
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ванных лам. Дандарон работает вместе с ними. Появляются пер-
вые публикации, посвященные описанию собраний фонда и от-
дельным авторам. В сотрудничестве с ламами-консультантами он 
разбирает и систематизирует тибетский фонд БИОНа — один из 
богатейших подобных фондов не только в СССР, но и в мире.

В 1959 г. в Улан-Удэ приезжает Юрий Николаевич Рерих. Со-
стоялась их вторая встреча. Совместно был продуман план буд-
дологических исследований, намечены первоочередные издания 
и переводы. Важнейшей из задач становится создание русско-
тибетского словаря. К этому времени словарь Якоба Шмидта, 
изданный в 1839 г., стал библиографической редкостью и был 
слишком узок по содержанию для предстоящей научной работы. 
К сожалению, Юрий Николаевич не прожил на родине и трех лет, 
в 1960 г. он умирает еще нестарым от разрыва сердца. Дандарон 
продолжает намеченные исследования. В начале 60-х идет кро-
потливая работа по подготовке тибетского словаря.

Словарь Ю. Н. Рериха существовал в черновике и охватывал 
только начало алфавитного списка. Поэтому в план научной ра-
боты среди других тем Бидии Дандаровичу была поставлена за-
дача: подготовить к изданию краткий тибетско-русский словарь. 
Основная часть работы выпала на его долю. Он расписал на кар-
точки толковый тибетско-китайский словарь «Шойдаг», ставший 
основой нового словаря. В 1963 г. словарь издали в Москве ми-
зерным тиражом в 2500 экземпляров. Он был в синем переплете 
и его так и называли сокращенно: «Синий словарь» или «Словарь 
Дандарона». В 1994 г. словарь был переиздан тиражом 1000 эк-
земпляров.

Пока шла кропотливая работа со словарем, выходят первые 
научные публикации: в 1960 г. — брошюра «Описание тибетских 
рукописей и ксилографов», статья «Тибетский фонд нашего ин-
ститута», в 1962 г. — краткое описание «Источника мудрецов».

В 1965 г. представилась командировка в Москву. Остановить-
ся было негде. Константин Михайлович Черемисов попросил 
А. М. Пятигорского принять Бидию Дандаровича у себя. Именно 
там, у Александра Моисеевича Пятигорского, с ним познакоми-
лась Октябрина Федоровна Волкова, индолог и санскритолог. 
Дандарон знакомится с лучшими молодыми специалистами в 
востоковедении, многие из них становятся его духовными учени-
ками, а квартира сестер Волковых, по воспоминаниям современ-
ников, на многие годы становится главным буддийским центром 
Москвы.
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С середины 60-х гг. начинают происходить «удивительные со-
бытия»: к Дандарону стекаются ученики со всего Союза. В 1965 г. 
группа студентов биофака ЛГУ Железнов, Алексеев,  Маликова 
 узнает от знакомых, что в Бурятии, в Улан-Удэ, в библиотеке 
института общественных наук работает крупный специалист 
по буддизму и тибетологии, некто Дандарон. Студенты решают 
ехать в Сибирь. Тяга к буддизму настолько велика, что они готовы 
бросить сытую и устроенную жизнь в столице и отправиться на 
окраину Союза. Они пробивают дорогу к намеченной цели всеми 
правдами и неправдами: многие бросают стабильную работу в 
Москве и едут в Бурятию, чтобы работать уборщицей в школе или 
художником в клубе, ночевать в каморках в общежитии или пря-
мо при школе, лишь бы быть рядом с учителем. Донатас Буткус, 
медик из Вильнюса, после окончания института просит распреде-
лить его в Бурятию, так как интересуется тибетской медициной. 
Вокруг Бидии Дандаровича быстро образуется небольшая, но 
очень сплоченная сангха. Все члены так называемой группы Дан-
дарона не только его духовные ученики, но и научные последова-
тели. Они изучают тибетский и монгольский языки, переводят с 
тибетского на русский уникальные тексты, составляют справоч-
ники, пишут научные статьи.

Создавалась неофициальная научная школа буддологии — 
«школа Дандарона», во многом опережающая официальную. 
Просуществовав недолгое время, эта школа стала шагом вперед 
в русской буддологии и являлась продолжением русского восто-
коведения начала XX в., представителями которого были Щербат-
ской, Ольденбург, Обермиллер и др.

Естественно, подобный ажиотаж вокруг Бидии Дандаровича 
не остается незамеченным властью. И в 1972 г. инициируется чу-
довищный по своей глупости и разрушительной силе судебный 
процесс. Обвинение Дандарона и членов его сангхи было от на-
чала и до конца сфабриковано. Материалы дела изобилуют под-
тасованными фактами и нелепыми антинаучными «эспертиза-
ми». Обвинение строится по ст. 227 ч. 1 и 147 ч. 3 УК РСФСР: ему 
инкриминируется создание подпольной секты, незаконное при-
своение имущества учеников, побои несогласных членов сангхи, 
кровавые жертвоприношения и сексуальные оргии. Среди дока-
зательств вины приводятся следующие:

ı) участники группы в полном составе собирались на мо-
ления-согшоды, что подтверждали как Дандарон, так и все его 
 ученики;
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2) была создана подпольная касса (касса действительно су-
ществовала, но деньги туда сдавали все члены абсолютно добро-
вольно и средства из нее шли на научную работу группы, а также 
на помощь нуждающимся членам сангхи);

3) заключение научно-атеистической экспертизы (экспертизу 
проводили сотрудники БИОН, одна из которых, несмотря на свое 
буддологическое образование, использовала такие формулиров-
ки как «буддизм это насилие», «буддизму свойственны кровавые 
культы», а второй вообще не имел необходимого для проведения 
подобной экспертизы образования).

Из этого суд сделал вывод, что Бидия Дандарович стремился 
обожествить себя и заставить учеников поклоняться лично ему. 
Об этом якобы свидетельствуют репродукции фотографий Данда-
рона в ламском одеянии. Надо сказать, что эта фотография была 
сделана корреспондентом АПН специально для буклета «Будди-
сты в СССР», изданного для заграницы. Буклет должен был слу-
жить рекламой свободы вероисповедания в СССР. Одеяния же 
были взяты из хранилищ БИОНа. Когда корреспонденты увидели 
их и захотели сфотографировать на живом человеке, все сотруд-
ники побоялись надеть их. Все, кроме Дандарона.

Наиболее активные члены группы и главные свидетели по 
делу были устранены при помощи подложной пятнадцатими-
нутной психиатрической экспертизы. Эксперты сделали вывод, 
что все четверо шизофреники и параноики. И рекомендова-
ли им лечение в психиатрической больнице закрытого типа. 
У Буткуса была конфискована коллекция буддийских предме-
тов искусства стоимостью 9000 рублей, которую он купил у 
местного населения по поручению Вильнюсского университе-
та. На следствии Буткус угрожал самосожжением, если ему не 
вернут украденное, за этот факт тут же зацепились психиатры. 
Все ценности были конфискованы в связи с сумасшествием вла-
дельца коллекции и переданы в хранилища местных музеев, где 
их след теряется.

акты психиатрической экспертизы

Врачи городской больницы № I г. Улан-Удэ: Бабанова Ф. П., Веселов В. М., 

Смирнов B. C.

ЛАВРОВ Ю. К. При обследовании со стороны центральной нервной си-

стемы патологических изменений не обнаружено. В беседу вступает не-

охотно, на вопросы отвечает формально. В окружающем ориентируется 

правильно. Сообщает: разочаровавшись в изучении западной философии, 
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решил заняться буддийской философией. Формально отвечая на вопро-

сы, не может объяснить факта личного жизненного неблагополучия: по-

стоянной перемены мест работы, отсутствия какой-либо специальности 

и т. д. Во время произведения экспертизы склонен к резонерству, выявляет 

отсутствие каких-либо планов на будущее. Не обеспокоен своей дальней-

шей судьбой. Память, интеллект соответствуют полученным знаниям и 

приобретенному опыту; бреда, обманов чувств не выявлено. Эмоциональ-

но уплощен. В поведении манерен. Мышление с элементами резонерства. 

Страдает хроническим психическим заболеванием в форме вялотекущей 

шизофрении.

ЖЕЛЕЗНОВ А. И. Психическое состояние: в контакт вступает сдержанно, 

на вопросы отвечает, тщательно обдумывая как вопросы экспертизы, так 

и свои ответы на них. Правильно понимает цель проведения экспертизы, в 

то же время утверждает, что имеется некая группа лиц, которая, работая в 

органах или у власти, всячески преследует его и пытается помешать ему в 

работе и в жизни. Рассказывает, что еще в армии он предвидел подобное, 

и поэтому перестал употреблять алкоголь. Утверждает, что его постоянно 

ущемляют в работе, что у него изъяли статью и т. д. Недостаточно критичен 

к сложившейся ситуации, вопреки показаниям свидетелей, оспаривает до-

казанные следствием факты. На часть вопросов отказывается отвечать, ут-

верждая, что у него имеются свои соображения по этим вопросам, и что он 

не хочет, чтобы группа лиц, стоящих у власти, знали об этих соображениях. 

Память, интеллект соответствуют полученным знаниям и приобретенному 

опыту. Эмоционально несколько уплощен. Мышление с элементами парано-

пельного развития. Заключение: страдает хроническим психическим забо-

леванием в форме параноидальной шизофрении.

БУТКУС Д. Психическое состояние: в контакт вступает охотно, не вполне 

правильно оценивает создавшуюся ситуацию. На вопросы отвечает про-

странно, многословно, иногда долго рассуждая на темы, не имеющие отно-

шения к заданному вопросу. Не отрицает того, что говорил о самосожже-

нии. Характеризуя своих знакомых, не может правильно выделить главные 

черты их характеров, считает их всех «милыми, хорошими, добрыми людь-

ми», в утверждение своих слов приводит мелкие незначительные факты. 

Не обеспокоен своей дальнейшей судьбой, недостаточно интересуется 

окружающим. Бреда, обманов чувств не выявлено. Память, интеллект со-

ответствуют полученным знаниям и приобретенному опыту. Эмоциональ-

но уплощен. Мышление с элементами резонерства. Диагноз: вялотекущая 

шизофрения.

МОНТЛЕВИЧ В. М. Психическое состояние: в контакт вступает сдержанно, 

на вопросы отвечает по существу. В окружающем ориентируется правиль-

но, последовательно сообщает свои биографические данные, но не может 
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объяснить свои поступки, имеющие место странности, или объясняет их не-

логично, формально. Утверждает, что ранее никогда не болел, просто была 

некоторая слабость, из-за этого обратился к врачу-психиатру. Во время про-

ведения экспертизы иногда задает нелепые вопросы, отвечает резонерски. 

Память, интеллект соответствуют полученным знаниям и приобретенному 

опыту. Недостаточно обеспокоен своей дальнейшей судьбой. Эмоционально 

уплощен. Диагноз: шигофрен, не может давать отчет своим действиям и ру-

ководить ими [Семека, 23–26].

Но следствию показалось мало развернуть дело лишь на мест-
ном уровне, необходимо было придать ему всесоюзный масштаб. 
Таким образом процесс над сектой сумасшедших превратился 
в гонение на буддизм и буддологию. В Москве и Ленинграде на 
допросы вызывали сотрудников Института востоковедения, до-
прашивали Пятигорского и Волкову, в их квартирах проходили 
 бесцеремонные обыски.

за явление

20 октября 1972 г. я обратилась к вам с заявлением, в котором сообщала о 

направленных против меня необоснованных и абсурдных действиях работ-

ников прокуратуры Черемушкинского района г. Москвы. 24 октября следо-

ватель прокуратуры Черемушкинского района Буробина Е. В. и второй со-

трудник, очевидно, тоже прокуратуры, фамилию которого я не запомнила 

(он присутствовал и при первом обыске 13 октября), явились ко мне на 

квартиру и без предъявления постановления на обыск и изъятие, только на 

основании того, что я узнала их в лицо и не заявила протеста против неза-

конных их действий, произвели повторный обыск и изъяли у меня следую-

щие вещи:

 ı. Статуэтка Будды;

 2. Изображение круга сансары;

 3. Кофейная чашечка из сервиза, розетка и пепельница с рисом;

 4. Индийские бусы-четки из дерева.

 Протокол изъятия, проведенного без участия понятых, был составлен 

только в прокуратуре, куда меня привели для очередного допроса, и после 

самого допроса. Копия протокола мне вручена не была, вследствие чего я 

лишена теперь возможности доказать, что вышеназванные вещи принадле-

жат именно мне. Прошу вас оградить меня от произвола работников про-

куратуры и повторно требую немедленного возвращения моего имущества, 

поскольку, лишившись его, я вместе с тем лишилась возможности продол-

жать свою работу. При сем считаю необходимым заметить, что изъятые у 

меня предметы буддийского искусства используются как вещественные 
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 доказательства абсолютно необоснованно, хотя бы потому, что точно такие 

же предметы свободно продаются в московских антикварных магазинах. 

Пользуясь случаем, еще раз прошу вас обратить ваше внимание на само, так 

называемое, «дело», которое ведет прокуратура Бурятской АССР. Индологи-

ческая и буддологическая традиция в нашей стране насчитывает уже более 

ста лет своего существования и давно пользуется мировым признанием. 

Допросы же и обыски московских научных сотрудников, проводимые в не-

допустимом стиле неуважения и непонимания исследовательской работы, 

выглядят как дискредитация науки.

Второе заявление О. Ф. Волковой по поводу обыска, произведенного 

у нее 24.Х.1972 г. [Семека, 29–30].

Эстонский буддолог Линнарт Мялль, чьего участия в процессе 
следствие опасалось больше всего, долгое время не мог получить 
повестку. Ему якобы не могли дозвониться ни на квартиру, ни на 
кафедру. Когда же он все-таки приехал на процесс, его пытались 
физически не пустить в зал суда. А сразу после его выступления 
на процессе отвезли в местную прокуратуру и потребовали дать 
показания уже по «его делу». Мялль потребовал, чтобы его допра-
шивали через переводчика с эстонского и следствие было вынуж-
дено его отпустить.

Несмотря на стоическое сопротивление сангхи, работу ад-
воката и широкий резонанс в научных кругах, Дандарона все 
же осудили на 5 лет лишения свободы в ИТК общего режима 
с конфискацией имущества. Пострадали и другие члены санг-
хи: 4 ученика, признанные невменяемыми, были отправлены 
в психиатрические лечебницы закрытого типа, из которых их, 
конечно, выпустили через некоторое время, но это пятно на их 
биографии еще долгое время не позволяло им устроиться на 
работу; учителя и преподаватели были уволены с пометкой в 
трудовой «как совершившие тяжелые моральные проступки, не-
совместимые с званием учителя», такой волчий билет не давал 
им возможности дальше работать по специальности; многие 
молодые ученые и аспиранты уволены с работы и отчислены из 
аспирантуры; Л. Мялль уволен из университета Тарту; А. М. Пя-
тигорский уехал в Англию. В тексте постановления о прекраще-
нии уголовного дела в отношении одного из участников «сек-
ты» можно найти подробное описание несуразных обвинений 
Б. Д. Дандарона.
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постановление о прекращении уголовного де ла

СОГЛАСЕН

Зам. прокурора Бурятской АССР

Государственный советник юстиции III класса

Б. Цыденжапов

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

(о прекращении уголовного дела)

г. Улан-Удэ

Следователь следственного отдела МВД Бурятской АССР майор милиции 

Хамаев, рассмотрев материалы уголовного дела № 8940,
УСТАНОВИЛ:

….Участвовал в согшодах на квартирах участников секты в г. Ленинграде, 

Тарту, Улан-Удэ, Кижинге, на которых Дандарон проповедовал и внушал сво-

им «ученикам» — участникам буддийской секты — беспрекословное и угод-

ливое подчинение ему как «учителю», обожествлял себя, внушал культ на-

силия — необходимость физического подавления и уничтожения всего, что 

мешает буддийской вере, сексуальный мистицизм, совершал посягатель-

ства на права, честь, достоинство, наличную собственность своих учеников. 

За совершенные преступления подлежит привлечению к уголовной ответ-

ственности по ст. 227 ч. 2 УК РСФСР, но, учитывая, что основные участники 

преступлений Железнов, Монтлевич, Буткус и Лавров заключениями судеб-

но-психиатрической экспертизы признаны душевно-больными и определе-

нием народного суда они направлены в психиатрические лечебницы закры-

того типа, привлекать их к уголовной ответственности нецелесообразно… 

поэтому, руководствуясь п. З ст. 5 1 УК РСФСР и ст. 7 УПК РСФСР,

ПОСТАНОВИЛ

уголовное дело в отношении… прекратить и материал на него передать на 

рассмотрение товарищеского суда по месту работы.

Следователь следственного отдела МВД

Бурятской АССР,

майор милиции (И. Ханаев) [Семека, 27–28].

Что касается самого Бидии Дандаровича, то он и в третий раз 
сидя в тюрьме, продолжал общение со своими учениками, посы-
лал им наставления и разъяснения. Дандарон умер в колонии в 
1974 г. Многие ученики считают, что причиной его скоропостиж-
ной смерти явилось письмо в прокуратуру, отправленное им с 
зоны от имени одного из заключенных, над которым издевались 
работники колонии. Когда стала известна причастность Бидии 
Дандаровича к написанию письма, он внезапно попадает в лаза-
рет со сломанной рукой. Там ему делают уколы, от которых у него 
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через некоторое время начинаются припадки, похожие на эпи-
лептические. Из-за этого он не может выходить на работу, за что 
его направляют в ШИЗО, откуда он больше не выходит. По словам 
родственников, когда им выдали тело, оно было все в ссадинах и 
кровоподтеках.

Дандарон внес огромный вклад в религиозную и научную 
жизнь буддийской сангхи, оставил после себя плеяду талантли-
вых учеников-востоковедов, вдохнул новую жизнь в отечествен-
ную буддологию. После его смерти ученики продолжают его 
дело: в 1974 г. О. Ф. Волкова, выступая с докладом на индологи-
ческой конференции, начинает со сравнения понятий «буддолог» 
и «буддист»; Л. Мялль участвует в организации визита Далай-ла-
мы в Эстонию, в 2001 г. открывает Эстонскую буддологическую 
школу; А. М. Пятигорский пишет научные и публицистические 
работы, преподает в Оксфорде. Личность Дандарона многогран-
на и неоднозначна, вклад его в науку и духовную жизнь нашей 
страны огромен. В 1975 г. А. М. Пятигорский в своем эссе «Уход 
Дандарона» писал:

Дандарону удалось в нынешней России быть одновременно ученым-буддо-

логом, буддийским философом и буддийским йогом. Значит, это возможно 

[Пятигорский, 159].
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The Tragedy of Bidiya Dandaron as a Reflection 
of the Fate of Buddhism in Russia after the National 
Catastrophe of 1917  

The article deals with the life and work of Bidiya Dandaron, an outstanding Soviet 

scholar, Orientalist, Buddhologist and spiritual teacher who largely contributed to 

the religious life of the Russian Buddhist Sangha as well as to the development of 

Soviet Oriental studies and Buddhology. Dandaron’s tragic fate is an example of 

how the Soviet policy affected believers in the Buryat Autonomous Soviet Socialist 

Republic and in the entire USSR.

KEYWORDS: Dandaron, Buddhism during the period of repression, 

Neobuddhism, Buddhist Sangha in the USSR.
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