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ДУХОВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
И ПРОСВЕЩЕНИЕ В РОССИИ 
НА РУБЕЖЕ XIX–XX ВЕКОВ
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1. В 1896 г. А. А. Штевен вышла замуж за земского 
деятеля М. Д. Ершова. Ершов Михаил Дмитриевич 
(17.02.1862–11.01.1919) — помещик, владелец 
родовых имений в Тульской губернии, обществен-
ный деятель. Осенью 1915 г. М. Д. Ершов получил 
назначение на пост воронежского губернатора.

2. Школы грамоты, к которым относились 
школы А. А. Штевен, можно причислить к раз-
ряду начальных элементарных крестьянских 
школ, открывавшихся в Российской империи до 
конца XIX в. в порядке частной инициативы. Как 
отмечают исследователи народного образования, 
«за недостатком официальных школ грамотность 

 О. В. Синицына

История и православно-христианские 
основания педагогической деятельности 
А. А. Штевен-Ершовой (1885–1895 годы) 

Деятельность А. А. Штевен по устроению школ грамоты в конце XIX в. была 

известна по всей России. Ее педагогическая система носила самобытный 

характер и развивалась автономно относительно официальной системы об-

разования, что позволило найти новые подходы, принципы и формы обра-

зовательно-воспитательной деятельности, представляющие интерес и для 

современной христианской педагогики. В статье описаны три этапа педаго-

гической деятельности А. А. Штевен, устроение школ грамоты, представле-

ны православно-христианские принципы ее педагогической системы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: православно-христианское воспитание детей, христиан-

ская педагогика, школы грамоты, начальное образование, просвещение, 

Александра Алексеевна Штевен-Ершова.

Во второй половине XIX в. основным местом просвещения русско-
го народа была начальная школа. Сегодня для нас особый интерес 
представляет деятельность тех педагогов, которые стремились не 
только научить крестьянских детей грамоте, привить им начатки 
европейского просвещения, но ставили перед собой задачи пра-
вославно-христианского воспитания и образования.

Одним из таких педагогов, поставившим в центр своей деятель-
ности христианское воспитание и образование детей, была Алек-
сандра Алексеевна Штевен-Ершова 1 (05.12.1865–29.10.1933), она 
занималась устроением школ грамоты 2 в Нижегородской губер-
нии России в 1885–1895 годах.
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 распространялась в народе путем домашнего обу-
чения (в школах грамоты)» [Рубакин, 712].

3. Штевен А. Х. (1824–1876) был из знатного нор-
вежского рода, родился в Петербурге, окончил пол-
ный курс наук в Императорском Александровском 
лицее, служил во II отделении Собственной Его Им-
ператорского Величества канцелярии помощником 
старшего чиновника, был горячим сторонником 

освободительной реформы Александра II. В 1861 г. 
оставил государственную службу, продал имение, 
которым владел под Петербургом, и переселился в 
Нижегородскую губернию, в Арзамасский уезд, в 
село Смирново, чтобы на деле способствовать про-
ведению в жизнь великой реформы [Штевен. Мои 
воспоминания, 60].

Александра Алексеевна унасле довала от своего отца Алексея 
Христиановича Штевена 3 чувство сострадания к народу и лю-
бовь к России [Штевен. Мои воспоминания, 59], из трудов русских 
мыслителей и общественных деятелей того времени — А. И. Ко-
шелева, И. С. Аксакова, Вл. Соловьева — восприняла идею народ-
ного служения и просвещения как свое призвание [Штевен. Мои 
воспоминания, 130]. Характерной чертой, отличающей ее систе-
му от педагогической деятельности других представителей рус-
ской интеллигенции, являлась опора на христианские принципы 
воспитания и образования. Педагогические взгляды А. А. Штевен 
оказались близки к идеям лучших русских педагогов конца XIX в. 
Так, например, К. Д. Ушинский считал, что начальное народ-
ное воспитание должно опираться на «знание оснований своей 

А. А. Штевен-Ершова. 1896 г.
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 религии и знание родины» [Ушинский]. Он писал, что «нехристи-
анская педагогика есть вещь немыслимая — безголовый урод и 
деятельность без цели, предприятие без побуждения позади и без 
результатов впереди» 4.

Принципиально важно включать в границы церковной исто-
рии явления из сферы православно-христианского образования, 
которые традиционно рассматриваются только в рамках истории 
педагогики 5. Процесс духовного образования, являющийся не-
отъемлемой частью истории церкви, должен быть рассмотрен не 
только институционально, с точки зрения принадлежности тех 
или иных учебных заведений к официальным церковным струк-
турам, но и с позиции решения задач созидания реального цер-
ковного сообщества. Исходя из этого, инициативы А. А. Штевен 
(как и С. А. Рачинского 6, и Н. Н. Неплюева 7) представляют несо-
мненную ценность и являются неотъемлемой частью истории 
церкви.

В развитии педагогической деятельности А. А. Штевен можно 
выделить три этапа. Первый — с 1885 по 1889 г. — создание, ста-
новление и развитие домашней школы грамоты. В этот период 
шло личное возрастание Александры Алексеевны в христианской 
вере, становление авторской христианской педагогической си-
стемы, выявление ее принципов и особенностей.

Начинает она с того, что в 1885 г. собирает крестьянских детей 
и учит их, «где придется: в саду под липками, и на крыльце нового 
дома, и даже под крыльцом — когда шел дождь» [Штевен. Из за-
писок, 164]. Позже ее семья выделяет для занятий с ребятами фли-
гель, который становится для нее и ребят «классной» комнатой, 
«училищем». Первых учеников было 15 человек, через год к апре-
лю 1886 г. учеников уже 38 — от 7 до 16 лет, в основном мальчики.

4. Цит. по: [Каптерев, 558].
5. О школах А. А. Штевен упоминают некоторые 

дореволюционные исследователи истории русской 
педагогики. Так, например, П. Ф. Каптерев в своей 
монографии «История русской педагогики» в гла-
ве, посвященной национальной русской (элемен-
тарной) школе и, в частности, школам Рачинского, 
ссылается на наблюдения А. А. Штевен, связанные с 
морально-нравственными проблемами, существо-
вавшими в среде крестьянства [Каптерев, 604].

Исследователь пореформенной системы народ-
ного образования в России Н. В. Чехов, перечис-
ляя народные школы, возникшие по инициативе 
образованных людей, в пример приводит школы 
А. А. Штевен. [Чехов, 37].

6. Рачинский Сергей Александрович (1833–
1902) — российский ученый, ботаник, математик, 
педагог, просветитель, профессор Московского 
университета,член-корреспондент Императорской 
Санкт-Петербургской академии наук. Строитель и 
учитель первой в России сельской школы с обще-
житием для крестьянских детей.

7. Неплюев Николай Николаевич — помещик, по-
томственный аристократ. В своем имении в хуторе 
Воздвиженске Глуховского уезда Черниговской 
губернии в 1885 г. открыл первую Воздвиженскую 
школу для крестьян. В 1889 г. основал Крестовозд-
виженское православное трудовое братство, в 
которое вошли первые выпускники школы.
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8. По Положению 1874 г. предметами учебного 
курса начальных народных училищ являлись: 
«а) закон Божий (краткий катехизис и священ-
ная история); б) чтение по книгам гражданской 
и церковной печати; в) первые четыре действия 
арифметики; д) церковное пение там, где препода-
вание его будет возможно» [Григорьев, 480].

9. Хитров Михаил Иванович, прот. (1851–1899) — 
русский православный церковный писатель. 
В 1876 г. окончил ист.-фил. факультет Московского 
университета. Преподавал всеобщую и отечествен-
ную историю и русский язык в московских учебных 
заведениях. Был помощником председателя Учи-
лищного совета при Св. синоде. Получил степень 
кандидата богословия и принял сан священника 
в 1895 г.

По составу предметов учебный курс в школе грамоты Алек-
сандры Алексеевны не отличался от курса всех остальных на-
чальных народных школ того времени 8, но имел свои особен-
ности. Преподавание всех немногочисленных предметов было 
согласовано с первоочередными задачами — дать ребятам «зна-
ние православной веры и поднять национальное чувство» [Ште-
вен. Мои воспоминания, 195].

Штевен вводит в программу чтение Евангелия, что было не ха-
рактерно для церковно-приходской школы (далее — ЦПШ) того 
времени. В программу Закона Божия ЦПШ от 1884 г. входило 
изучение молитв, Священная история Ветхого и Нового Завета, 
объяснение богослужения и краткий катехизис [Пругавин, 370]. 
В 1890-х годах в письме к свящ. Михаилу Хитрову 9 свящ. Иосиф Фу-
дель утверждал, что «настала пора отрешиться от мысли о непогре-
шимости программы церковно-приходской школы. Мальчик, вы-
шедший из школы до окончания ее, ничего не знает о Лице  Иисуса 
Христа и учении Его, так как запрещается говорить об этом, пока 
не прошли Ветхого Завета» [Фудель, 34]. Программа Закона Божия 
была очень объемна и рассчитана на три года, а учебный год кре-
стьянского ученика обычно не превышал 5–6 месяцев.

Ежедневно Александра Алексеевна со старшими учениками 
читала по одной главе из Евангелия по-славянски, потом ребя-
та ее же читали по-русски и пересказывали, а затем она дава-
ла подробное объяснение прочитанного. Описывая свой опыт, 
А. А. Штевен призывала не смущаться, что восприятие тех или 
иных евангельских истин может быть «сперва детски-ограни-
ченным», понимание читаемого будет происходить «не вдруг, а 
постепенно и последовательно» и при правильном руководстве 
«будет возрастать и развиваться вместе с возрастом и общим раз-
витием учащихся» [Штевен. Из записок, 393].

Ребята получали нужное им духовное назидание и знакомились 
«с первыми живыми примерами подвижничества и человеколю-
бия» [Штевен. Из записок, 325], им становился «знаком и дорог 
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10. Вспоминая о полученном в Санкт-
Петербургской духовной академии образовании, 
свящ. Иоанн Егоров отмечал его недостаточность 
в чрезвычайно важной области Священного 
писания: «Например, в 1896–1898 гг. студенты по 
Священному Писанию Ветхого Завета послушали 
толкование двух глав книги Иова, а по Священному 
Писанию Нового Завета — 5 и 6 главы послания 
ап. Павла к Галатам. А в конечном результате — 
каждый мужичок-сектант лучше знает Евангелие, 
чем окончивший духовную академию, если только 
он самостоятельно не изучал Священное Писание» 
[Егоров, 14].

11. В земских школах в это время появляется 
тенденция к чтению Евангелия. Так, например, в 
1880-х гг. на учительском съезде, проходившем 
под руководством барона Корфа и собравшем 250 
учителей и учительниц из семи южных губерний 
России, было принято единогласное постановление 
«усилить чтение Евангелия с учителем в школе» 
в форме дополнительных уроков. Барон Корф 

считал, что преподавание религии прежде всего 
«должно согреть душу ребенка, возбудить в нем 
добрые инстинкты, облагородить его примером 
самого Спасителя, возбудить в нем любовь к Еван-
гелию, к Христу и к учению Его» [Корф, 343].

12. По Положению о двухклассных и однокласс-
ных училищах Министерства народного просве-
щения (далее — МНП) уроки истории и географии 
преподавались только в образцовых двухклассных 
школах [Фальборк. Чарнолусский]. В земских же 
школах учителя по собственному усмотрению 
выбирали книги для расширения кругозора детей 
по предметам, которых не было в программе: есте-
ствознанию, географии и истории. Только в 1897 г. 
МНП утвердило примерную программу начальной 
народной школы, которая рекомендовала давать 
детям начальные сведения по истории, географии, 
естествознанию, не выделяя их при этом в отдель-
ный предмет, не вводя отдельных учебников, а ис-
пользуя книги и брошюры, одобренные для низших 
училищ [Петерсон, 56].

 образ Христа» [Штевен. Из записок, 325]. Таким образом, Алек-
сандра Алексеевна «по велению сердца» [Штевен. О преподава-
нии, 393], исходя из опыта своей веры и любви к Христу, нару-
шала сложившуюся типичную ситуацию изучения Закона Божия 
по катехизису, в отрыве от основной книги христианской веры 10. 
Она хотела, чтобы русский народ знал Евангелие, и в этом своем 
стремлении совпадала с направлением, развивающимся в те годы 
в среде земских педагогов, где было немало верующих и образо-
ванных людей 11.

Вторая часть задачи — привить ребятам любовь к своему оте-
честву — реализовывалась через выбор материала для чтения. 
Александра Алексеевна сама составляла рассказы о важнейших 
моментах истории России, читала ученикам отрывки из различ-
ных исторических книг 12.

В начале своего учительства А. А. Штевен почти не задавалась 
определенными педагогическими целями, она полюбила беседы 
об истории за то, что они вызывали интерес, создавали определен-
ное настроение и чувства у ребят [Штевен. Из записок, 323]: они 
«печалились и радовались», «с волнением разбирали поступки и 
характеры всех влиявших на судьбы народа исторических лиц» 
[Штевен. Из записок, 323]. Из этих уроков ребята «узнавали, что 
кроме их самих, их семей и окружающего существует громадное 
целое, называемое Россией», и сильно «заинтересовались судь-
бами народа, к которому учились причислять и себя» [ Штевен. 
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13. Например, К. Д. Ушинский считал, что отли-
чие западного воспитания от российского состоит 
в том, что «человек западный, не только образо-
ванный, но даже полуобразованный, всегда всего 
более и всего ближе знаком со своим отечеством: 
с родным ему языком, литературой, историей, гео-

графией, статистикой, политическими отношени-
ями, финансовым положением и т. д.», в отличие 
от русского человека, который как раз «всего 
менее знаком именно с тем, что всего к нему бли-
же: со своей родиной и всем, что к ней относится» 
[Ушинский].

Из записок, 323], и начинали с особенной «осторожной нежно-
стью и особенным уважением произносить слова “Россия” или 
“русская земля”» [Штевен. Из записок, 323].

В основу педагогической деятельности Александры Алексеев-
ны легло стремление привить ученикам христианское, честное и 
сознательное отношение к своему народу, стране, к происходя-
щим событиям, к современному состоянию России. И это было не 
поводом для критики своей родины, а основанием для подлинно-
го и глубокого патриотизма.

История отечества для А. А. Штевен была также неотделима 
от истории церкви и жизни «всех подвижников и тружеников», 
во всех делах и переживаниях которых «сияет перед нами свет 
Христовой веры и подаются назидательные примеры» [Штевен. 
О преподавании, 396].

Таким образом, она вводит в учебную программу своей школы 
уроки истории отечества и церкви. Главная цель — с помощью 
полученных исторических знаний «выработать, обосновать, за-
крепить и защитить от возражений и нападок определенное, 
твердое православно-христианское мировоззрение» [Штевен. О 
преподавании, 394]. Причину народного неверия и отрицания, 
легкомыслия и безразличия она видела в невежестве и недомыс-
лии, в недостаточном знакомстве «с основами нашей веры, с ее 
историей, с ее речью, значением и влиянием в общей истории и 
современной жизни» [Штевен. О преподавании, 394]. Александра 
Алексеевна считала, что «преподавание истории поставлено у нас 
совершенно ложно, как по выбору материала, так и по освеще-
нию его» [Штевен. О преподавании, 395], не учитывается отли-
чие нашего национального положения, наших потребностей, то, 
что именно в этой области требуется коренное преобразование 13.

Среди других особенностей организации учебно-воспитатель-
ного процесса в школах грамоты было использование на уроках 
не учебников, а живого и вдохновенного слова в форме бесед и 
рассказов; личностный характер общения учителя с учениками 
и личный пример во всем; единство христианского образования 
и воспитания, в основе которого лежали этические требования: 
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14. «Рассказываю ребятам о страданиях Христа 
и, право, если мои слова так действуют на них, 
на меня еще больше действует то напряженное, 
страстное, благоговейное внимание, с которым 

они слушают эти мои рассказы. И если б они знали, 
что это они учат меня веровать!» [Штевен. Мои 
воспоминания, 186].

не пей, не лги, не воруй и не сквернословь, а также единство жиз-
ни школы с церковной жизнью.

Александра Алексеевна не боялась прерывать уроки арифме-
тики или грамматики длинными беседами со старшими учени-
ками «по поводу только прочитанной главы из Евангелия или 
эпизода из любимой нами русской истории, или какого-нибудь 
явления местной жизни» [Штевен. Из записок, 248]. Она замеча-
ла, что всякий разговор с ребятами «о подвигах, о преданности 
вере и отечеству, о самопожертвовании и презрении к смерти» 
[Штевен. Из записок, 248] удивительно воодушевлял их.

Чтобы влияние на учеников было действенным, Александра 
Алексеевна сближалась с крестьянскими ребятами, с их семьями, 
знакомилась с их бытом, «и свой досуг и свободу, и все свои силы 
и время все больше и больше с отрадой и удовлетворением» по-
свящала делу помощи им [Штевен. Мои воспоминания, 176].

Основной принцип воспитания в школе был: «живи честно!» 
[Штевен. Мои воспоминания, 176]. Мелкое воровство в классе, 
неправда в словах учеников никогда не проходили мимо внима-
ния учителя. Александра Алексеевна разговаривала с ребятами, 
стыдила их, вызывала в них покаяние, «вопреки всем препятстви-
ям» она хотела воспитать из своих учеников «юных джентльме-
нов» [Штевен. Мои воспоминания, 163], приучала их к некоторым 
правилам общежития, элементарной гигиене: приходить в школу 
причесанными и умытыми. Не пить водку и не сквернословить 
было одним из условий учебы в ее школе.

Все церковные праздники А. А. Штевен проводила вместе с 
ребятами. В преддверии Страстной недели школьные уроки по-
свящались страданиям Христа 14. С Великой среды до воскресенья 
она вместе с ребятами бывала в церкви на богослужениях. Ребя-
та вместе исповедовались, вместе встречали Пасху. Вспоминая 
молитву во время пасхальной службы, Александра Алексеевна 
подчеркивала, что для нее было важно переживание единства 
со всеми верующими, когда «светлые искры христианской брат-
ской любви освещают густую тьму людского себялюбия и пустой 
 суеты», что когда она христосовалась с ребятами, каждый стано-
вился «на минуту истинным моим братом или сестрой о Христе» 
[Штевен. Мои воспоминания, 189]. А. А. Штевен воспринимала 
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15. Ее ученики отвечали ей взаимностью, любили 
и уважали ее. Она получала от них трогательные 
письма с благодарностью за ее учение: «Ты гоже 
учишь, за тебя Богу молиться должно. У тебя мож-
но понимать хорошо. За это тебе Бог даст здоровья, 
ты нас не покидаешь, Закону Божию научаешь». 

Письмо написал Афанасьев Андрей 9 февраля 
1886 г. [Штевен. Мои воспоминания, 182].

16. А. А. Штевен писала, что «тут неизбежны разо-
чарования; знаю, что на большинство людей среда 
всегда будет влиять сильнее, нежели школа…» 
[Штевен. Из записок, 248].

себя и своих учеников членами единой церковной семьи. Она 
делила с крестьянскими детьми церковную жизнь и переживала 
родство с ними через Христа 15.

Прошло какое-то время и воспитание Александры Алексеевны 
принесло свои первые плоды — ребята перестали употреблять 
грубые ругательства; «большинство перестало лгать, как прежде, 
почти без всякой надобности, а некоторые и совсем перестали; 
они перестали смеяться над стариками, перестали дразнить юро-
дивых» [Штевен. Из записок, 248]. При этом она поняла, что мало 
просто привить добрые нравы ребятам, ведь окончив школу, они 
возвращались к своему крестьянскому неустроенному быту, в 
свою непросвещенную среду 16. Зависимость от родственников и 
их дурное влияние часто подавляли открывшиеся за время обуче-
ния лучшие стороны характера ребят, притупляли их ум, волю и 
желание. Для изменения жизни крестьянских детей одной толь-
ко школы недостаточно. Для дальнейшего общения и поддержки 
учеников необходимы церковная и культурная среда. Этот пери-
од заканчивается переходом домашней школы грамоты А. А. Ште-
вен в систему начального народного образования МНП и при-
своением ей статуса земской школы. Александра Алексеевна дает 
первоначальное образование почти 50 ученикам.

Второй этап педагогической деятельности А. А. Штевен, с 
1889 по 1891 г., связан с развитием земской школы и устроением 
школьной системы.

Весной 1889 г. Александра Алексеевна начала переписку о раз-
личных сторонах организации школьного дела с талантливым пе-
дагогом, устроителем сельских школ С. А. Рачинским. Благодаря 
его поддержке скромные начинания ее школы обретают новые 
качества и более прочное устроение, которое помогало воздей-
ствовать «на бывших, уже взрослых ее питомцев» [Письма Рачин-
ского 1], поддерживать их связь со школой через нужное, «посто-
янное дело, близкое к сердцу» [Письма Рачинского 1]. Этим делом 
становятся общество трезвости, церковный хор и учительские 
курсы.

Для искоренения пьянства по примеру С. А. Рачинского Алек-
сандра Алексеевна устроила при школе общество трезвости. В него 
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17. «Всего же больше занимаюсь чтением. Здесь 
живут также Гриша и Кузя Глазовы, но я с ними 
мало знаком, они презирают меня за то, что я не 
пью вино и не бываю с ними в пьяных компани-
ях» [Черкасов]. «Особенно распутный разгул, как 
чума свирепствует среди рабочего народа. <…> 
Посмотришь и подумаешь: Боже милостивый, до 
чего дошел человек. <…> Вино не пью и держу 
себя крепко во всех случаях, скверными словами 
не ругаюсь» [Балуев].

18. Многие ее ученики, сдав экзамены, про-
должали посещать Яблонскую школу. Для самых 
способных юношей и девушек вскоре нашлось 
дело — учительство в новых школах грамоты. Для 
решения задачи подготовки учителей для вновь 
открывающихся школ с 1889 г. Штевен устроила 
при Яблонской школе краткосрочные учитель-
ские занятия. Учеба продолжалась шесть недель 
весной и один месяц осенью, в то время, когда 
школы грамоты не действовали (См.: [Штевен. Из 
записок, 249]).

входили «посредством внутреннего обета, ознаменованного слу-
жением молебна и целованием иконы» [Рачинский]. В письмах 
бывших яблонских учеников к А. А. Штевен есть свидетельства о 
том, что они продолжали вести трезвый образ жизни и старались 
повышать уровень самообразования 17. В октябре 1889 г. в земской 
Яблонской школе начал свою деятельность церковный хор.

При школе открывались новые филиалы — школы грамоты, 
а также проходили дополнительные занятия по подготовке учи-
телей для новых школ из ее бывших учеников 18. В особом отде-
лении были организованы занятия для подготовки учителей и 
продолжения образования ребят, окончивших курс начальной 
школы, которых Александра Алексеевна учила сама. 

Таким образом, школа помогала ученикам(в том числе и быв-
шим), а также крестьянам села исправлять свою жизнь, общаться 
друг с другом и с А. А. Штевен, повышать свое образование, под-
держивать любовь к чтению, интерес ко всему духовному, достой-
но проводить свой досуг. Яблонская земская школа постепенно 
возрастала в духовный и культурный центр села.

В школьном деле А. А. Штевен следовала своей «смелой» меч-
те — «завести дешевые школы по всему уезду» [Письма Рачин-
скому № 50, 108 об.]. Она считала, что лучше идти по пути уве-
личения числа простых и дешевых школ грамоты, чем «заводить 
лишь такое количество школ, какое возможно довести до совер-
шенства». Штевен полагала, что если бы все население смогло 
воспользоваться обучением, то не было бы «рецидивизма безгра-
мотности» [Письма Рачинскому № 82, 177 об.], учившиеся не те-
рялись бы в массах не учившихся и не попадали под их влияние 
[Письма Рачинскому № 82, 177 об.]. Александра Алексеевна писа-
ла, что для нее школьное дело было «чистым делом любви», она 
не могла забыть, что крестьяне хотят и не могут научить «сво-
их детей молитвам и чтению нескольких духовных книг» [Пись-
ма Рачинскому № 50, 111]. Такая их беспомощность казалась ей 
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19. О намерениях А. А. Штевен устроить школь-
ное общежитие мы можем понять из переписки с 
С. А. Рачинским и из его ответа: «Жить Вам, как я, с 
крестьянскими мальчиками — немыслимо. Скорее 
могли бы Вы приблизить к себе школу женскую, 
конечно, не живя в ней, а поселив в ней надежного 
адъютанта-женщину, и постоянно следя за всеми 
подробностями дела…» [Письма Рачинского 2].

20. В сентябре 1891 г. А. А. Штевен писала 
С. А. Рачинскому: «Занявшись школой, мы не-
вольно займемся, насколько можем, всей народной 
жизнью. Для меня лично, разумеется, участие 

в народной жизни вне школы пока только мечта» 
[Письма Рачинскому № 34, 75 об.]

21. 4 мая 1891 г. вышли правила о школах гра-
моты, во втором параграфе которых было сказано, 
что «все школы грамоты, как существующие уже, 
так и вновь открываемые, подлежат исключитель-
но ведению и наблюдению духовного начальства», 
а попечение о них и руководство ими «возлагается 
на местных священников, или на те лица, кои будут 
назначены для сего епархиальным архиереем» 
[Пругавин, 374].

« почти столь же ужасной, как если бы они желали и не могли 
дать своим детям куска хлеба» [Письма Рачинскому № 50, 111].

В процессе исследования педагогической деятельности 
А. А. Ште вен выявились такие православно-христианские прин-
ципы ее педагогической системы:
• Христоцентричность. Она проявлялась в личной вере Алек-
сандры Алексеевны во Христа и в следовании Его заповеди о люб-
ви к Богу и человеку. Опыт личной веры, которую она стремилась 
передать ученикам, давал ей силы надеяться на возрождение кре-
стьянского народа и бескорыстно служить ему.
• Историчность. А. А. Штевен полагала, что с начальной школы 
важно развивать в учащихся историческое сознание, без которо-
го невозможно формирование христианского мировоззрения.
• Церковность. Педагогическая система А. А. Штевен предпола-
гала единство жизни школы и церковной жизни учителя и учени-
ков. Александра Алексеевна стремилась к тому, чтобы ее школа 
имела в себе качества церковного, братского родства, хотя и не 
смогла вполне воплотить это в практике жизни 19.
• Целостность. Александра Алексеевна считала, что школа при-
звана влиять на все стороны жизни человека и помочь крестьян-
ским детям и молодежи побороть пороки, закрепить полученное 
образование и сформировать культурную среду 20.

Третий этап педагогической деятельности А. А. Штевен (с 
1891 по 1895 г.) начинается с получения школами грамоты ново-
го статуса. Положение о начальном народном образовании, от-
ветственность за которое с 1884 г. делили два ведомства: МНП 
и Св. синод, в 1891 г. дополнилось новыми правилами о школах 
грамоты, которые окончательно узаконили их положение, введя 
систему ЦПШ под контроль Св. синода 21.

К осени 1892 г. количество школ грамоты, основанных А. А. Ште-
вен, возросло до тринадцати. Александре Алексеевне уже не хва-
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22. Шаховской Дмитрий Иванович (1861–
1939) — князь, российский общественный и 
политический деятель. Министр государственного 
призрения Временного правительства (1917). Аре-
стован в 1938 г. Расстрелян в 1939 г. на полигоне 
«Коммунарка».

23. Вахтеров Василий Порфирьевич (1853–
1924) — российский педагог, ученый, деятель на-
родного образования, сторонник демократизации 
народного образования, методист начальной шко-
лы. Боролся за свободу школы от «клерикальных 
покушений», от «влияния духовенства и канцеля-
рии Синода».

24. Плевако Федор Никифорович (1842–1908) — 
адвокат, юрист, судебный оратор, действительный 
статский советник.

25. Особую ценность представляют три письма 
Н. Н. Неплюева к А. А. Штевен, найденные в архиве 
А. А. Штевен-Ершовой. Письма устроителя кре-
стьянских сельскохозяйственных школ и трудового 
православного братства написаны в 1894–1896 гг. 
Они подтверждают личное знакомство Штевен с 
Неплюевым, дают представление об отношении 
Неплюева к тем проблемам, с которыми столкну-
лась Александра Алексеевна в своей педагогиче-
ской деятельности. Хранятся в архиве Культурно-
просветительского центра «Преображение».

26. Благодаря денежной поддержке со стороны 
Нижегородского губернского земства и уездных 
земств Княгининского и Лукояновского А. А. Ште-
вен открывает еще 20 новых школ грамоты. Пред-
ставители местного образованного общества взяли 

тало сил и внимания, чтобы исполнять все свои обязанности каче-
ственно. Иногда ей приходилось проводить в школе по 12 часов в 
день. Регулярно в любую погоду она объезжала все школы грамоты, 
чтобы побывать в каждой 1 раз в 2 недели. Перед ней неизбежно 
вставал вопрос, как продолжать свое школьное дело дальше, учи-
тывая, что без внешней помощи оно уже не могло развиваться. 

В начале 1893 г. школьная деятельность А. А. Штевен стала из-
вестна в педагогических кругах и ее пригласили в Московский 
комитет грамотности, где она познакомилась с «передовыми про-
свещенными общественными деятелями» [Штевен. Воспомина-
ния, 220], обещавшими ей свою поддержку: Д. И. Шаховским 22, 
В. П. Вахтеровым 23 и другими.

Весной 1893 г. Ф. Н. Плевако 24, с которым она познакомилась в 
Арзамасе, рассказал о ее школах грамоты обер-прокурору Св. си-
нода К. П. Победоносцеву. В дальнейшем Александра Алексеевна 
вела с ним переписку и несколько раз встречалась лично. В конце 
этого же года она познакомилась с Л. Н. Толстым и стала перепи-
сываться с Н. Н. Неплюевым 25.

В январе 1894 г. доклад А. А. Штевен «История одной школы», 
прочитанный ею в Московском комитете грамотности 11 января 
1894 г., благодаря полной еще тогда ее «аполитичности» [Ште-
вен. Воспоминания, 228], был одновременно напечатан в виде 
отдельной брошюры и К. П. Победоносцевым, и редакцией «Рус-
ского Богатства» [Штевен. Воспоминания, 228]. В докладе она 
обращалась за помощью и советом к русскому обществу [Ште-
вен. Из записок, 245]. Так ее школьное дело прославилось по всей 
России. Она получила множество писем, откликов и поддержку, 
благодаря которой число школ грамоты выросло до пятидесяти 26. 
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Тогда же Александра Алексеевна была избрана почетным чле-
ном Братства Св. Георгия 27, а в мае того же года по представле-
нию епархиального училищного совета награждена Библией за 
рвение в «наставлении детей в вере и благочестии по учению 
Св. Православной Церкви» [Штевен. Из записок, 335].

Таким образом, педагогическая деятельность А. А. Штевен была 
высоко оценена, ее школьное дело получило признание, нашло 
поддержку у государственных лиц, в обществе и в педагогических 
кругах и имело хорошие перспективы для развития в будущем. Но, 
несмотря на это, через год оно прекратилось в силу столкновения 
сложившейся системы народного образования с авторской педа-
гогической системой Александры Алексеевны. Официальн ая си-
стема начального народного образования, находившаяся под бю-
рократическим контролем, не могла не прийти в противоречие с 
педагогической деятельностью, построенной на началах свободы, 
самостоятельности и творческой инициативы 28. К разрушению 
этой школьной системы приводила также характерная для 1890-х 
годов ситуация одновременной ответственности за начальные 
школы сразу двух ведомств — МНП и Св. синода. А. А. Штевен 
объявила созданную ею школу земской, а школы грамоты ее фи-
лиалами, однако не нашла  взаимопонима ния с  епархиальным 

многие из этих школ под свое покровительство и 
на свое попечение. Частные пожертвования она 
передает крестьянам для постройки ими поме-
щений для новых земских школ в пяти селах двух 
уездов. На пожертвования частных лиц и помощь 
Московского комитета грамотности открываются 
сельские библиотеки в четырех селах трех уездов, 
а Петербургский комитет грамотности открывает 
библиотеку в с. Яблонка. Также нашлись люди и 
средства для устройства в 1894 г. в с. Яблонке лет-
них занятий в течение пяти месяцев для учителей 
грамотности и других окончивших курс начальной 
школы учеников (См.: [Штевен. Из записок, 242]).

27. Братство св. блгв. вел. кн. Георгия Всеволо-
довича и Епархиальный училищный Совет при 
нем. Учреждены еп. Нижегородским Макарием 
(Миролюбовым) 4 февраля 1884 г. Цель — разви-
тие народного образования в епархии на началах 
православной веры. 19 февраля 1886 г. проект 
устава Братства был изменен и составлен новый, 
согласно высочайше утвержденным 13 июня 
1884 г. правилам о церковно-приходских школах. 
Новой редакцией устава братства намечена была 
одна цель — поддержание существующих и откры-
тие новых церковно-приходских школ в епархии. 
Все без исключения священники епархии были 

членами братства. Братство управлялось Советом, 
назначенным архиереем. Непременным членом 
Совета являлся и директор народных училищ гу-
бернии (См.: [Братства Нижегородской епархии]).

28. Конфликтные отношения Штевен с существу-
ющей системой начального народного образо-
вания начались практически сразу же с момента 
вхождения ее школы в официальную структуру 
МНП. Начиная с 1891 г. в переписке А. А. Штевен с 
С. А. Рачинским значительная часть писем посвя-
щалась обсуждению проблем, возникших в ее отно-
шениях со священником, местным благочинным 
и земским начальником. А. А. Штевен жаловалась 
С. А. Рачинскому на пьянство священника, при-
крепленного к одной из ее школ грамоты и на его 
«бессовестное отношение к обществу трезвости». 
С местным благочинным у А. А. Штевен отношения 
также не сложились, так как она «имела несчастье 
навлечь на себя его негодование» тем, что не согла-
силась объявить Яблонскую школу «церковно-при-
ходской и объявила ее земской». С «союзником» 
благочинного земским начальником А. А. Штевен 
«нередко вступала в словесные препирательства», 
так как она не могла «не назвать черного черным», 
чем вызывала к себе недоброжелательное отноше-
ние (См.: [Письма Рачинскому № 13, 22–23 об.]).
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29. В мае 1892 г. 16 мальчиков из двух школ 
грамоты А. А. Штевен первый раз сдавали экзамен 
по программе церковно-приходских школ. Экзамен 
прошел хорошо: «Двое учеников получили полные 
баллы; еще семеро получили в среднем 5, а осталь-
ные семеро 4». Но, как писала Штевен Рачинскому, 
удачный экзамен ни земского начальника, ни 
благочинного ни в чем не убедил: «Между прочим, 
кто-то (говорят — увы! что это наш священник) пи-
шет на меня данные, обвиняя в антиправославном 
направлении!» [Письма Рачинскому № 5, 9–10].

30. В. Г. Короленко писал о ситуации вокруг школ 
грамоты А. А. Штевен следующее: «Как человек 

искренний не скрыла своих взглядов на школы зем-
ские и церковно-приходские от самого Победонос-
цева. Начался разлад и, как только слухи об этом 
дошли сюда, — вся свора доносчиков кинулась на 
скромное дело грамоты в арзамасском, лукоянов-
ском и княгининских уездах с удвоенным рвением. 
Начинается какая-то бессмысленная и безобразная 
травля» [Короленко].

31. Выписка из определения Нижегородского 
епархиального училищного совета при Братстве 
св. Георгия от 15 мая 1895 г. (см. в: [Штевен. Из 
записок, 331]).

 начальством, благочинным, местными священниками, формаль-
но призванными оказывать помощь школьному делу, но лично 
в этом не заинтересованными. Полная передача школ грамоты 
А. А. Штевен под контроль духовного ведомства обострила ее 
конфликт с недоброжелателями и добавила новые препятствия 
на пути распространения школьного дела 29.

Поиск выхода из сложившейся ситуации вынудил Александру 
Алексеевну открыто критиковать систему ЦПШ. В мартовской 
книжке журнала «Вестник Европы» за 1895 г. была опубликована 
ее статья «По поводу школ грамоты», где, с одной стороны, под-
робно описана история противодействия священников открытию 
школ грамоты, с другой, показано преимущество земской шко-
лы, находившейся под общественным контролем. Сделав вывод, 
что земские школы «несравненно лучше церковно-приходских», 
Александра Алексеевна предлагала принять законодательные 
меры по передаче школ грамоты под надзор и контроль земств.

Эта публикация спровоцировала и дала повод 30 Нижегород-
скому епархиальному училищному совету при Братстве св. Геор-
гия запретить педагогическую деятельность А. А. Штевен в шко-
лах грамоты 31. В мае 1895 г. школы грамоты были полностью 
переданы под контроль духовенства. Яблонская земская школа 
продолжила свое существование.

Этот пример характерен для истории отношений между цер-
ковью и интеллигенцией. А. А. Штевен, человеку из образованно-
го сословия, пытавшейся обрести христианские основания своей 
деятельности, пришлось столкнуться с представителями сино-
дальной и епархиальной власти, в конечном итоге, с синодаль-
ной системой в целом, что привело к гибели живого дела.

В 1896 г. Александра Алексеевна вышла замуж за М. П. Ершова 
и уехала в Тульскую губернию. Она продолжала следить за рабо-
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32. Дети М. Д. и А. А. Ершовых: Мария (1898–
1990), Дмитрий (1900–1927), Алексей (1901–1920), 
Василий (1905–1975), Ольга (1907–1996), близне-
цы Петр (1910–1994) и Павел (1910–1919).

33. В неопубликованной записке «О некотором де-
лании», датированной августом 1929 г., А. А. Ершо-
ва (Штевен) пишет: «Могут миновать гонения, — и 
проповедь, поучение должны будут широко раз-
вернуться и принять иные формы, чтобы действо-
вать не на избранных только, а на все великое 
множество людей, теперь отпавших, равнодушных 

и даже враждебных вере и церкви. <…> Нужны, 
очевидно, новые формы и способы организации их 
религиозной жизни и деятельности. <…> …Работа 
эта очень нужна будет для просвещения громадного 
большинства, для людей инертных и равнодушных, 
колеблющихся и малодушных, для людей, которые 
ведь могут войти и должны войти, и в благоприят-
ные времена входили во множестве в ограду стада 
Христова, чтобы жить Христовой истиной и жить 
по-христиански…» [Ершова-Штевен. Мои мысли]. 

той Яблонской школы, оставалась ее попечительницей, вела пе-
реписку со своими бывшими учениками, с деятелями начальной 
народной школы. 

В последующие годы жизни она нашла применение своему пе-
дагогическому таланту в воспитании семерых детей 32, продолжа-
ла интересоваться педагогическими новшествами и вопросами 
общественного устройства, а после революции осознала необхо-
димость новой христианизации 33 общества.

Педагогический опыт А. А. Штевен-Ершовой, формы и принци-
пы ее образовательно-воспитательной деятельности несомнен но 
представляют интерес и для современной христианской педаго-
гики и могут быть широко использованы в деле христианского 
 воспитания и образования детей и молодежи.
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History and Christian Orthodox Bases 
in A. A. Shteven-Ershova’s Educational Activity 
(1885–1895)

A. A. Shteven’s work on opening schools of literacy in the late XIX century was 

known throughout Russia. Compared with the formal education system, her 

distinctive pedagogical framework evolved independently allowing finding new 

approaches, principles and forms of educational activities which are of interest 

for today’s Christian pedagogy. The article describes three stages of A. Shteven’s 

pedagogical activity and her efforts in opening schools of literacy. The Christian 

Orthodox principles of her pedagogical system are also outlined.

KEYWORDS: Christian Orthodox education, Christian pedagogy, schools 

of literacy, primary education, enlightenment, Alexandra Alexeyevna 

Shteven-Ershova.
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 А. А. Сафронова

Просветительская деятельность 
«Христианского содружества учащейся 
молодежи» в Санкт-Петербурге 
(1903–1916 годы)

Христианское содружество учащейся молодежи — уникальное явление в 

жизни православной церкви начала XX в. В статье рассмотрены предпосыл-

ки возникновения Содружества, его цели и задачи, состав, а также устрой-

ство внутренней жизни и деятельности. Особое внимание уделено направ-

лениям помощи молодежи в воплощении своего христианского призвания 

через обретение христианского мировоззрения, духовное общение и прак-

тическое воцерковление жизни. Анализ жизни и деятельности Содружества 

позволил сделать вывод об уникальности найденных здесь путей целостного 

христианского просвещения учащейся молодежи.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Христианское содружество учащейся молодежи, про-

свещение, христианское мировоззрение, учащаяся молодежь, Общество 

распространения религиозно-нравственного просвещения в духе право-

славной церкви, прот. Павел Лахостский, воцерковление молодежи.

В конце XIX — начале XX в. русская православная обществен-
ность была всерьез озабочена проблемой христианского про-
свещения учащейся молодежи. Преподавание Закона Божьего 
в гимназиях, университетах и других учебных заведениях мало 
способствовало христианизации молодого поколения. Церков-
ное священноначалие, обер-прокурор и Св. синод, осознавая воз-
никшие трудности, искали пути укрепления православной веры 
в молодежи. Поднимался вопрос о более тщательном отборе 
преподавателей, изменении программы и концепции препода-
вания Закона Божьего, но процесс реформ шел медленно и труд-
но. Между тем философские и социальные теории, получавшие 
популярность в молодежной среде, способствовали развитию 
индифферентизма в вопросах веры. Не находя ответа на свои 
запросы в православной церкви, ищущая молодежь обращалась 
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в другие конфессии или секты. В этой ситуации возникновение в 
1903 г. Христианского содружества учащейся молодежи (далее — 
ХСУМ) при Обществе распространения религиозно-нравствен-
ного просвещения в духе православной церкви (далее — ОРРНП) 
было весьма своевременным.

Тема православно-христианского просвещения молодежи в 
обозначенный период практически не изучена. С одной стороны, 
это связано с недостаточностью материала, а с другой — с тем, 
что интерес к просвещению часто ограничивается вопросами на-
учного знания и систематического образования. Христианское 
содружество — одно из немногих сообществ, которое понимало 
необходимость православно-христианского просвещения уча-
щейся молодежи и, самое важное, осуществляло такое просвеще-
ние в своей деятельности. На сегодняшний день проблема поиска 
путей воцерковления молодежи, воспитанной в традициях секу-
лярной культуры, не потеряла своей актуальности.

Основные предпосылки возникновения 
Христианского содружества учащейся молодежи

Можно выделить несколько предпосылок возникновения Христи-
анского содружества учащейся молодежи, официально начавше-
го свою деятельность в 1903 г.

На протяжении всех лет своего существования Содружество 
входило в состав Общества распространения религиозно-нрав-
ственного просвещения в духе православной церкви, кото-
рое возникло в Санкт-Петербурге в 1881 г. Главную цель своей 
деятель ности ОРРНП видело в распространении и утверждении 
православия во всех слоях общества [Устав, 1], поэтому обра-
щение к молодежи было вполне обосновано. Общество имело 
статус неприходского объединения православных христиан, в 
него входили представители духовенства и миряне. Оно возник-
ло как реакция на распространение в России революционных 
идей, приведших к цареубийству, и осознавало необходимость 
обращаться к крещеному, но не просвещенному русскому народу 
с про поведью христианства.

Отец Павел Лахостский, многолетний активный деятель Об-
щества и будущий руководитель Содружества учащейся моло-
дежи, поднимал тему воцерковления студенческой молодежи в 
связи с недостатком в церкви образованных верующих людей в 
журнале «Православно-русское слово» (1902). По мнению Лахост-
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ского, сложно повлиять на интеллигенцию с уже сложившимся 
мировоззрением, но молодежь может быть более восприимчива 
к религиозно-нравственной проповеди [Лахостский, 700]. Неве-
рующая интеллигенция пагубно влияет на простой народ, поэто-
му миссия необходима именно среди образованных слоев обще-
ства. А учащаяся молодежь — наиболее благоприятная среда для 
христианского свидетельства: это те люди, которые открыты и 
жаждут «света веры и ждут призыва, обращенного к ним от лица 
Православной Церкви и ее представителей» [Лахостский, 700]. 
Отец Павел Лахостский отмечал также, что, не слыша никакого 
другого слова, молодежь особенно легко подпадает под влияние 
«фанатичных пропагандистов неверия и социализма» [Лахост-
ский, 700–701]. В связи с этим он полагал, что создание союза 
или содружества «молодых людей из учащихся в высших светских 
учебных заведениях столицы» [Лахостский, 700] вполне соответ-
ствует целям и задачам Общества распространения религиозно-
нравственного просвещения, а также удовлетворяет запросам со-
временной молодежи.

Второй предпосылкой возникновения ХСУМ стало развитие 
в России на рубеже XIX–XX вв. протестантского молодежного 
движения. Так, в январском номере за 1903 г. журнала «Право-
славно-русское слово» опубликована статья Павла Верховского о 
международном христианском студенческом движении. Особый 
интерес представляет приведенное в ней официальное сообще-
ние генерального секретаря Международного союза христи-
ан-студентов Джона Мотта о состоянии русского студенчества, 
сделанное им после посещения России в 1900 г. По его мнению, 
русские студенты, с одной стороны, умны и способны здраво мыс-
лить, с другой, мало заинтересованы в образовании, плохо раз-
бираются в вопросах нравственности, а религию считают скорее 
суеверием. Дж. Мотт пришел к выводу, что в мире нет «такой 
страны, в которой университетская молодежь более чуждалась 
бы Евангелия» [Международный союз, 49]. Проблему проповеди 
среди русских студентов лидер Международного союза христи-
ан-студентов видел также в разного рода административных пре-
пятствиях: правительство считало студентов опасным классом, 
запрещало им создавать ассоциации и союзы, контролировало 
корреспонденцию. После своего визита Дж. Мотт сделал вывод, 
что «вся Россия настоятельно нуждается» [Международный союз, 
49] в деятельном и молитвенном вмешательстве протестантско-
го движения, которое он представляет. Таким образом, создание 
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1. Н. Н. Неплюев называет это собрание «Петер-
бургский братский кружок». См. об этом: [Неплюев, 
214–215].

ХСУМ можно считать православным ответом на этот протестант-
ский вызов, хотя Содружество не ставило перед собой задачи 
воин ствующего противостояния инославным миссионерам. Па-
вел Верховский пишет:

Мы не можем допустить в своем отечестве протестантской пропаганды, и 

подобные попытки ревностных миссионеров-протестантов, хотя бы пока 

только среди протестантского населения в России, должны, наконец, воз-

двигнуть нас от сладкой дремоты ложного благополучия и побудить к широ-

кому и неутомимому распространению религиозно-нравственного просве-

щения в духе Православной Церкви [Христианские союзы, 691].

Еще одним важным фактором, способствовавшим появлению 
Содружества и расширению его деятельности, стало наличие 
среди духовенства Петербурга священников, лично заинтере-
сованных в просвещении студенчества. Одним из таких людей 
был о. Павел Лахостский. Его проповеди в Троицком храме, где 
он служил настоятелем, так повлияли на молодежь, что они «по-
братались во Христе и искали только кого-либо, кто бы мог быть 
им вместо старшего брата, научающего их заветам Отца Небес-
ного и руководящего ими на пути живого усвоения Христовых 
заповедей» [Адрес, 8]. Еще до официального открытия ХСУМ он 
собирал студентов университета и духовной семинарии у себя 
на квартире 1.

Позже к деятельности Содружества присоединились еще не-
сколько петербургских священников, проявлявших особую обе-
спокоенность религиозно-нравственным индифферентизмом 
учащейся молодежи: свящ. Константин Аггеев, законоучитель 
Смольного института; свящ. Владимир Колачев, настоятель Пет-
ропавловского придворного собора; проф.-прот. Петербургского 
университета Михаил Горчаков; свящ. Петр Кремлевский. Все 
перечисленные священники входили в группу «32-х» петербург-
ских священников, выступивших в 1905 г. с рядом заявлений 
о необходимости преобразований в Православной российской 
церкви.

Аггееву удалось собрать круг законоучителей для реформи-
рования программы преподавания Закона Божьего, которая, по 
его мнению, в существующем виде никак не помогала молодым 



а. а. сафронова • просветительская деятельность «христианского содружества 

учащейся молодежи» в санкт-петербурге (1903–1916 годы)
29

2. Официальные инициативы в области хри-
стианского просвещения молодежи часто носи-
ли внешний и формальный характер: менялся 
порядок назначения профессоров богословия, им 
увеличивали оклады, привлекали внимание обще-
ственности к проблемам преподавания, ограничи-
вали прием еврейской молодежи и т. д. При этом 
программы преподавания и методы не менялись 
на протяжении многих лет. В 1903 г. была предпри-
нята попытка организации в учебных заведениях 
философско-богословских кружков, но широко-
го распространения они не получили. Это было 

связано, по мнению В. Д. Кузнецова, с их малочис-
ленностью и строгим контролем за их деятельно-
стью со стороны официальной церкви. Во всех этих 
инициативах практически не уделялось внимания 
личному общению студентов друг с другом и с пре-
подавателями.

людям обретать истинную веру. Поскольку инициатива не нашла 
поддержки в официальных кругах, движимые сердечной заботой 
о духовно-нравственном состоянии учащихся Аггеев с группой 
священников вынуждены были искать другие формы христиани-
зации молодежи 2.

Наконец, четвертой предпосылкой возникновения Христиан-
ского содружества учащейся молодежи стало общее оживление в 
конце XIX — начале XX в. жизни студенчества и его стремление 
к объединению. Об этом свидетельствует появление множества 
союзов и кружков вне официального православия и вне политики 
(речь идет об интерконфессиональных объединениях Христиан-
ского союза молодых людей. — А. С.). Павел Верховский так опи-
сывает современную молодежь:

Внимательное наблюдение над жизнью учащейся молодежи показывает 

также, что и среди нее есть очень много, если не больше чем где-либо, ис-

кренних идеально настроенных молодых людей, ищущих веры и жизни в 

Церкви, но разобщенных со своими единомышленниками преградою болез-

ненно-чуткой застенчивости. Отсюда вытекает субъективная потребность в 

религиозно-нравственном развитии и дружеском общении с людьми одина-

кового настроения, которая и проявляется в образовании частных, интим-

ных кружков и братств… [Христианское Содружество, 720].

Таким образом, в начале XX в. сложились благоприятные ус-
ловия для формирования молодежной студенческой среды, ко-
торая могла бы через братское общение и совместное познание 
подлинной церковной традиции помогать молодым людям обре-
тать живую христианскую веру. В отчете за 10 лет деятельности 
ХСУМ справедливо отмечалось, что «“Христианское содружество 
учащейся молодежи”, очевидно, есть учреждение, отвечающее 
запросам современности» [Отчет, 215].
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Возникновение, состав и формы деятельности Содружества

История возникновения Христианского содружества учащейся 
молодежи начинается в 1897 г., когда несколько студентов Пе-
тербургского университета «под руководством пастырей Церкви» 
[Отчет, 211] основали небольшое «Братство ревнителей христи-
анского самоусовершенствования». Оно состояло сначала из 8, а 
потом из 12 членов, которые собирались по домам друг у друга 
для чтения рефератов в основном на этические темы. Осенью 
1900 г. братство вынуждено было закрыться, но несколько сту-
дентов продолжили домашние беседы под руководством духов-
ника, члена совета ОРРНП. В начале 1903 г., понимая шаткость 
своего положения в связи с малочисленностью и отсутствием 
официального статуса, но не желая оставлять свое начинание, 
эта группа обратилась за покровительством в ОРРНП. Инициа-
тива была с радостью воспринята в Обществе, в недрах которого 
уже вынашивалась идея о необходимости обращения к студенче-
ской аудитории. Приняли решение об организации Содружества 
учащейся молодежи, специальная комиссия разработала правила 
его жизни, были выбраны учредитель и комитет. Благословение 
на свою деятельность Содружество получило от митр. Антония 
(Вадковского).

Свящ. Павел Аникиев вспоминал о зарождении Содружества:

Истово совершаемое служение (речь идет о служении прот. Павла Лахост-

ского в Троицком храме в 90-х гг. XIX в. — А. С.), прекрасное одушевленное 

пение народного хора, живая проповедь на современные темы, трактуемые, 

однако, с точки зрения интересов жизни духовной, и прекрасно обставлен-

ное частое говение, исповедь и причащение, дававшие высокую радость 

опытного познания подлинно-благодатной, обновляющей и возрождающей 

силы сих величайших таинств, — все это действенно приобщало нас к живой 

церковности, открывало перед нашим духовным взором ее непреходящую 

красоту и божественную истинность, тесно сплачивая наш юный духовный 

союз и незаметно подготовляя естественное перерождение Содружества — 

дружеского кружка в Содружество — правильно поставленное церковно-

просветительное братство [Духовно-воспитательное значение, 5].

В устроении внутренней жизни Содружество сочетало эле-
менты соборности (выборность членов комитета, решение ряда 
вопросов путем общего обсуждения и голосования) и принцип 
иерархического старшинства (в течение всего времени Содруже-
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ство возглавлял один священник, поставленный от Общества рас-
пространения религиозно-нравственного просвещения).

Членами Содружества были учащиеся и выпускники высших 
учебных заведений, старших классов гимназий, духовные и свет-
ские лица. Помимо молодежи в него входили профессора Санкт-
Петербургской духовной академии и университета, в его жизни 
принимали участие видные церковные и общественные деятели, 
такие как духовник императорской семьи протопр. Иоанн Янышев, 
богослов и основатель Крестовоздвиженского трудового братства 
Н. Н. Неплюев, архиеп. Антоний (Храповицкий), иером. Виктор 
(Островидов) (будущий епископ), юрист и историк барон М. А. фон 
Таубе, И. А. Федченков (будущий митрополит Вениамин), юрист и 
литератор, государственный и общественный деятель А. Ф. Кони, 
богослов и историк русской церкви А. В. Карташов, многие чле-
ны группы «32-х» священников: профессор канонического пра-
ва прот. Михаил Горчаков, свящ. Константин Аггеев (секретарь 
женского Содружества), свящ. Петр Кремлевский, свящ. Вла-
димир Колачев, свящ. Михаил Чельцов, свящ. Роман Медведь, 
проф.-прот. Александр Рождественский, а также богослов, историк 
и исследователь церковного права Николай Петрович Аксаков.

Основной формой деятельности Содружества были реферат-
ные собрания, на которых обсуждались заранее подготовленные 
доклады на определенную тему. Члены Содружества собирались 
также на совместную молитву с последующим общением в Тро-
ицком храме, настоятелем которого был о. Павел Лахостский; 
недолгое время просуществовали особые безрефератные собра-
ния, направленные на созидание более близкого христианского 
общения. Открытый характер носили торжественные публичные 
собрания Содружества, на них приглашалось много почетных го-
стей, представлялись доклады, соответствующие предложенному 
поводу. Таких собраний было всего четыре за все годы деятель-
ности Содружества, и посвящены они были памяти значимых для 
ХСУМ людей — А. С. Хомякова, Ф. М. Достоевского и Н. Н. Неплю-
ева (первое такое собрание было открытием Содружества). 

Цели, задачи и их воплощение в Содружестве

Основную цель своей деятельности Содружество видело в ду-
ховном возрождении человека, его приобщении к Христу. Для 
«охри стовления жизни» (воцерковления) молодежи Содружеству 
нужно было решить ряд задач. Прежде всего, примирить хри-



32 духовное образование и просвещение в россии на рубеже xix–xx веков

стианскую веру с современным мировоззрением, сформировав-
шимся на базе новоевропейской науки, преодолеть стереотипное 
отношение к православию, как к вере для простолюдинов. Речь 
шла о «научной разработке и посильном проведении в жизнь ис-
тинно-христианского мировоззрения» [Опыт, 723]. Такое миро-
воззрение не должно быть отвлеченным, чисто теоретическим, 
оторванным от жизни, а наоборот, служить основанием и руко-
водством к действию в реальной жизни. При этом важно было 
определить место и границы научности, чтобы собрания Содру-
жества не стали еще одним учебным лекторием. Потому на пер-
вое место ставились такие принципы научения, как целостность, 
положительность, современность и жизненность, т. е. научное 
знание должно было дополняться и рассматриваться через приз-
му личной веры, жизненного опыта, церковного предания и тра-
диции, отвечать на запросы современности и реальной жизни.

Формирование христианского мировоззрения происходило по 
трем направлениям. В центре внимания стояли задачи примире-
ния веры и знания, христианства и культуры, церкви и светского 
образованного общества. О вере как основе жизни и знания члены 
Содружества размышляли в течение двух рефератных собраний в 
октябре 1903 г. Другая дискуссия развернулась вокруг нравствен-
ного значения художественных произведений: может ли быть 
безнравственным истинно прекрасное? Возможна ли безрелиги-
озная нравственность? Также принципиально важно было понять 
причины утраты церковью своего авторитета среди образованной 
части общества. Разговор на тему «Церковь и светское образован-
ное общество» занял целых три рефератных собрания. Практиче-
ски все участники, за исключением еп. Антония (Храповицкого), 
были едины в том, что сама церковь виновата в отпадении от нее 
интеллигенции. Высказывались конкретные предложения по из-
менению церковной жизни: возрождение соборности, недопу-
стимость перемещения епископов, возврат белому духовенству 
возможности архиерейства, отказ от сословности, предоставле-
ние мирянам возможности участвовать в выборах епископов и 
священников, хозяйственном управлении приходов и церковно-
общественном суде. Церкви необходима большая свобода и со-
трудничество духовенства и мирян. В итоге дискуссии пришли к 
тому, что реформы в церкви необходимы ради самой церкви, а не 
ради привлечения в нее кого бы то ни было.

Второй круг тем касался керигматических и догматических ос-
нов православия: «Что есть истина?», «Догмат о Св. Троице» и др. 
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3. А. С. Хомяков, которого можно назвать одним 
из духовных учителей Содружества, размышляя о 
соборном мышлении, писал: «Частное мышление 
может быть сильно и плодотворно только при 
сильном развитии мышления общего; мышле-
ние общее возможно только тогда, когда высшее 

знание и люди, выражающие его, связаны со всем 
остальным организмом общества узами свободной 
и разумной любви, и когда умственные силы каж-
дого отдельного лица оживляются круговращением 
умственных и нравственных соков его народа» 
[Хомяков, 174].

Свящ. Владимир Колачев высказал по этому вопросу революци-
онную относительно школьного богословия мысль о том, что в 
основе догмата лежит «церковное творчество в области разуме-
ния откровения… творчество ума вселенской Церкви, ума бого-
человеческого, верно понимающего и верно для данного времени 
выражающего (δόγμα — несомненное учение) богооткровенную 
истину в органической связи с мерой развития, степенью разуме-
ния человеческой стороны Церкви» [Христианское Содружество 
1904, 170–171].

Третьим направлением стало определение своей христианской 
позиции по отношению к «модным» современным течениям: со-
циализму, спиритизму, эволюционизму и т. д. На одном из рефе-
ратных собраний М. Н. Захаров (постоянный участник) выдвинул 
тезис в защиту социализма как явления, проповедующего христи-
анские идеалы. На это заявление последовала однозначная реак-
ция: «социализм должен быть признан с христианской точки зре-
ния практически вредным и несостоятельным, потому что, будучи 
полуистиною, он выставляется полною истиною, претендует стать 
единственным руководителем человечества» [Вопрос, 864].

Все направления христианского просвещения в Содружестве 
были связаны с самыми актуальными проблемами жизни церкви. 
Собрания Содружества стали площадкой поиска христианских 
оснований во всех сферах жизни, причем не только в теории, но и 
в реальном практическом воплощении. Студенческая молодежь 
больше всего была подвержена различным «модным» течениям 
и идеям, поэтому столь большое значение имела выработка хри-
стианской позиции по отношению к каждому из них.

Вторая задача, которую решало Содружество, — созидание 
среды духовного общения для молодежи, условий, позволявших 
молодым людям преодолевать одиночество в своем духовном 
 поиске. Следуя учению Хомякова, согласно которому христиан-
ская истина открыта соборному разуму, а христианское научение 
не должно быть чисто рациональным и теоретическим, основа-
тели Содружества обращали особое внимание на взаимную по-
мощь и поддержку, на общую жизнь, подразумевающую живой 
поиск истины и воплощение ее в жизни 3.
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…Помочь разрешению сомнений и недоумений мятущегося исканием исти-

ны человеческого духа — может и академическая наука, и самостоятельное 

чтение; но смогут ли они успокоить, утешить, поддержать и ободрить в той 

духовной борьбе, которая неотделима от искания истины? Нет, для этого 

мало холодной, безучастной науки; здесь нужна живая, теплая братская лю-

бовь, та любовь, которой апостол завещает «утешать малодушных, поддер-

живать слабых» (1 Сол 5:14) [Опыт, 728].

Отец Павел Лахостский надеялся, что Содружество станет на-
стоящей духовной семьей. Оно было не просто научным кружком 
или студенческим семинаром, а общностью людей, стремивших-
ся к единству друг с другом в деле познания христианских истин 
и воплощения евангельских заповедей в своей жизни, а значит к 
подлинной церковной соборности. Принципы устроения общей 
жизни были прописаны в Правилах жизни Содружества: взаим-
ная любовь, уважение, терпимость и духовная взаимопомощь, 
устроение жизни на евангельских основаниях и апостольских за-
ветах [Правила, 36].

Задача устроения среды духовного общения решалась, с од-
ной стороны, через осмысление сущности Церкви и обращение к 
церковной традиции устроения духовного общения, в частности, 
через знакомство с деятельностью Крестовоздвиженского трудо-
вого братства Н. Н. Неплюева, а с другой, через попытку практи-
ческого созидания такого общения.

Явный кризис исторической церкви, ее подчиненность госу-
дарству и обособленность от культурно-общественной жизни 
ставили вопрос поиска истинных оснований Церкви Христовой. 
Общепринятый образ церкви как иерархической структуры, раз-
деленной на церковь учащую и учащуюся, на клир и мир, где 
дары духа делегированы только одной ее части, не удовлетворял 
Содружество. Поэтому столь значимым стало обращение к бого-
словию Церкви таких религиозных мыслителей и философов, как 
А. С. Хомяков и В. С. Соловьев.

Значительную роль в поиске оснований для устроения ду-
ховного общения сыграло знакомство с Н. Н. Неплюевым и его 
Крестовоздвиженским трудовым братством, а также размышле-
ние над монашеским опытом. Всякий раз, приезжая в Петербург, 
Неплюев приходил на собрания Содружества, читал доклады, 
участвовал в дискуссиях, делился опытом братской жизни. По-
сле его смерти в 1908 г. Содружеством было устроено публичное 
памятное собрание. Принципиальное значение для Содружества 
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личности и богословских взглядов Неплюева особо подчеркнул 
свящ. Петр Кремлевский в статье 1912 г. о задачах ХСУМ. Он по-
ставил Неплюева в один ряд с Хомяковым и Соловьевым, назвав 
их тремя знаменитыми русскими богословами, первыми пропо-
ведниками «из мирян-распространителей религиозного позна-
ния в мире» [Кремлевский, 6], учителями Церкви, чья жизнь и 
миссионерская деятельность должны стать примером для каж-
дого члена Содружества.

Помимо размышлений об основаниях единства Церкви и об-
ращения к практическому опыту, внутри Содружества были пред-
приняты конкретные шаги, призванные помочь осознать себя 
как реальное сообщество христиан. Созидание духовного един-
ства началось еще с Троицкого храма в 90-х гг. XIX в. Наиболее 
деятельными поисками форм и возможностей укрепления духов-
ного общения внутри Содружества были отмечены конец 1904 — 
1905 г. С начала 1904 г. о. Павел Лахостский стал специально со-
бирать членов ХСУМ и его гостей у себя в Троицком храме для 
совместных молебнов и общения.

Кроме закрытых рефератных собраний происходили частные собрания для 

взаимного ознакомления и общей молитвы [Христианское Содружество, 7].

Совершавшиеся по разным поводам молебны завершались 
дружеским обсуждением насущных вопросов. С января по май 
1904 г. прошло несколько таких встреч. Однако, судя по всему, 
они не приносили ожидаемых плодов, поэтому им на смену приш-
ли собрания без рефератов. Как было обозначено в правилах Со-
дружества, безрефератные собрания необходимы «для взаимного 
сближения членов Содружества» [Правила, 31]. С ноября 1904 г. 
по май 1905 г. было проведено пять таких собраний. Несмотря на 
вдохновенное дружеское общение, частота семейных собраний 
стала постепенно снижаться. С 1905 по 1908 г. их было восемь, в 
1908–1909 гг. — три, а всего с 1903-го по 1913 г. прошло 16 собра-
ний без рефератов. Эта форма жизни Содружества не стала при-
оритетной и постепенно угасла совсем. Задачу собирания живой 
среды взяли на себя собрания с рефератами. Вот как вспоминает 
о них свящ. Павел Лахостский:

Люди различных возрастов (по правилам, кроме членов — молодых людей, 

на рефератные собрания допускаются гости), от убеленных сединою и уму-

дренных опытом жизни старцев, спокойно встречающих всякий вопрос, 
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до юных студентов 1-го курса и даже гимназистов старших классов, с понят-

ным и  простительным в эту пору жизни волнением схватывающих и стре-

мительно-быстро отзывающихся на все, что в докладе или рассуждениях 

«заденет их за живое»; представители разных сословий, различных условий 

семейного уклада жизни и положения в обществе; ученые и учащиеся, из-

учающие различные специальности, незримо, но властно налагающие свой 

отпечаток на духовный облик человека, — все эти люди на собраниях со-

ставляли воистину одно духовное Содружество. Никогда не было здесь рез-

ких расхождений, непримиримых споров, несмотря на различие во взгля-

дах и суждениях. Всегда лежавшая на столе св. Библия, соседство храма, для 

которого зал собраний служит как бы притвором, Общество, принявшее 

Содружество под свое покровительство, как распространяющее религиоз-

но-нравственное просвещение в духе Православной Церкви, — все это ука-

зывало направление мыслей и конечный исход дебатов на собраниях… [От-
чет, 212–213].

Таким образом, Содружество очень глубоко и неформально 
старалось прояснить для своих членов важность устроения цер-
ковной жизни в духе соборности и личной ответственности за 
жизнь Церкви.

Третья задача состояла в практическом воцерковлении жиз-
ни: новое христианское мировоззрение, обретаемое на общих 
собраниях, должно было найти воплощение в повседневной 
жизни молодых людей. Старшие были озабочены тем, чтобы 
воспитанные здесь молодые люди воплощали свое призвание 
в служении Церкви и обществу. Устроению личной духовной 
жизни способствовали размышления о проблемах христиан-
ской этики и аскетики, о норме христианской жизни, а также 
об актуальных вопросах современной эпохи и задачах молодого 
возраста. Например, начинавшаяся русско-японская война за-
ставила членов Содружества определить свое христианское от-
ношение к ней. Помимо этого важно было понять, как жить и 
что практически делать христианину в современных историче-
ских, политических и социальных условиях? Должна ли церковь 
участвовать в общественно-политической жизни и если долж-
на, то как? Отрицая социализм, какой путь должно показать 
христианство?

Кроме христианской этики, не менее значимыми в деле во-
церковления жизни для членов Содружества стали вопросы хри-
стианской аскетики. Уже на открытии Павел Аникиев подробно 
остановился на задачах внутреннего делания.
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ı) Смирение как знание своей меры во всем и благодарное при-
нятие этой меры, а также как путь к действенному исправлению 
жизни.

2) Кротость — необходима для укрощения страстей, которые 
в молодости особенно сильно действуют на человека.

3) Живое сознание долга, т. е. того, что человек всегда живет 
в неоплатном долгу перед Богом, людьми и всем творением. Этот 
долг невозможно погасить полностью и единственный способ со-
действовать его погашению — «сознательно и свободно отдать 
жизнь свою на служение Богу, людям и прочей твари…» [Опыт, 
731–732]. Только в служении человек может обрести подлинную 
радость и счастье, стать тем, кем он должен быть в соответствии с 
нравственным законом своей совести.

4) Духовное мужество, необходимое для служения, чтобы не 
бояться трудностей, опасностей и испытаний, преодолевать себя-
любие, любовь к комфорту, лень и расслабленность, побуждать 
себя стремиться к добру и совершенству.

5) Соотнесение всей своей жизни, всех поступков и решений 
с Христом. Для того чтобы в человеке «вообразился» Христос, не-
обходимо всегда спрашивать себя, как поступил бы Он на моем 
месте? А одобрил бы Он тот или иной мой поступок? В. Соловьев 
называет это обращением к нравственному образу Христа [Соло-
вьев, 137].

6) Церковность — образ Христа, к которому обращается чело-
век, не должен быть субъективирован или искажен, поэтому не-
обходимо «смиренное и покорное пребывание умом, сердцем и 
деятельностью в лоне Св. Православной Церкви» [Опыт, 734].

Важность личного самоусовершенствования не раз подчер-
кивалась на собраниях Содружества. При этом традиционный 
монашеский опыт не имел большого авторитета. Непременные 
атрибуты монашества, такие как безусловное послушание и от-
кровение помыслов противоречат самому духу христианства, 
«поднявшему на недосягаемую высоту нравственную свободу 
человеческого духа» [Христианское Содружество 1904, 162]. По 
мнению настоятельницы Леснинского женского монастыря игу-
меньи Екатерины, выступавшей на одном из собраний, безус-
ловное послушание облегчает подвиг самого человека, пере-
кладывая ответственность на другого, а откровение помыслов 
поощряет эгоистическую склонность копаться в себе [Христи-
анское Содружество 1904, 163]. Содружество старалось выявить 
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 новые, живые направления христианского аскетического дела-
ния. Прежде всего, аскетика не могла быть отделена от деятель-
ного воплощения закона любви к ближнему, «как и личное нрав-
ственное усовершенствование, так и деятельная христианская 
любовь необходимы для спасения» [Христианское Содружество 
1905, 668]. Она рассматривалась только как одна из сторон хри-
стианской жизни, не существующая сама по себе:

…Творить добро только для других, не заботясь о личном усовершенство-

вании, значит быть средством, — что недостойно человека, но иметь в виду 

только усовершенствование, ставить цель исключительно в себе, значит 

быть эгоистом… [Христианское Содружество 1905, 669].

Некоторые члены ХУСМ ставили перед Содружеством также 
миссионерскую задачу. На одном из безрефератных собраний 
прозвучало мнение, что необходимо расширять практическую 
деятельность молодежи, привлекать ее к чтениям для народа, в 
школах и т. д., без чего «Содружество не настолько полезно, как 
могло бы быть, и едва ли не обречено на постепенный упадок» 
[Первые пять собраний, 112]. Пути практического воплощения 
обретаемого в собраниях христианского мировоззрения, в том 
числе миссионерские возможности, члены Содружества должны 
были искать сами (впрочем, миссия напрямую не входила в его 
задачи). К сожалению, сведения о реальной практической дея-
тельности по воцерковлению жизни в Содружестве очень скудны, 
поэтому мы можем судить о ней только по тем вопросам, которые 
вызывали интерес и обсуждались на встречах.

Таким образом, Содружество представляло собой уникальное 
для своего времени христианское сообщество, в котором были 
найдены пути целостного христианского просвещения молоде-
жи. В его рамках молодежь получила возможность на высоком 
уровне обсуждать самые актуальные церковно-общественные 
вопросы и проявлять на практике свою христианскую веру. 
Для многих молодых людей Содружество стало пространством 
христианского общения, подлинным церковным братством, в 
котором они обретали единомышленников по вере и братьев и 
сестер во Христе. Из среды ХСУМ вышли такие выдающиеся цер-
ковные деятели, как священник, педагог и законоучитель Павел 
Аникиев, видный церковный историк свящ. Павел Верховский. 
Отдельного исследования заслуживает судьба других членов 
 Содружества.
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A. Safronova

Educational Activity of the “Christian Commonwealth 
of Student Youth” in St. Petersburg (1903–1916)

The Christian Commonwealth of Student Youth is a unique phenomenon in 

the life of the Orthodox Church in the early ХХ century. The article considers 

the prerequisites for the Commonwealth to emerge, its goals and objectives, its 

membership as well as its internal life and activity. Special attention is given to 

the efforts of helping youth in living out the Christian vocation through attaining 

the Christian worldview, spiritual communion and practical enchurchment of life. 

The analysis of the Commonwealth’s life and work led to the conclusion about the 

uniqueness of these ways of the holistic Christian education of young students.

KEYWORDS: Christian Commonwealth of Student Youth, education, Christian 

worldview, student youth, Society for religious and moral enlightenment 

in the spirit of the Orthodox Church, Archpriest Pavel Lakhostsky, 

enchurchment of youth.
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 К. П. Обозный 

К вопросу о церковном управлении 
православными приходами 
на Псковщине в годы немецкой 
оккупации и в период «нового курса»

В статье предпринята попытка провести сравнительный анализ принципов 

и практических особенностей церковного управления в Псковской епархии 

в период немецкой оккупации (1941–1944 гг.) и в первые послевоенные годы 

(1944–1949 гг.). Общие черты — отсутствие правящего архиерея и четко от-

лаженной работы епархиального управления, численный недостаток при-

ходского духовенства, высокий уровень церковной активности членов при-

ходов из числа мирян, вмешательство светских властей во внутрицерковные 

вопросы. Немецкие оккупационные власти вмешивались в церковные дела 

исходя из прагматики военной кампании с СССР, а советские власти актив-

но влияли на развитие церковной жизни епархии, руководствуясь задачами 

по концептуальному изменению православной церкви в Советской России.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: церковное управление, церковный совет, настоятель 

прихода, правящий архиерей, Псковская миссия, уполномоченный Со-

вета по делам Русской православной церкви, «новый курс».

В последнее десятилетие неуклонно растет интерес к церков-
но-историческим темам, в том числе посвященным советскому 
периоду и положению церкви на временно оккупированных со-
ветских территориях [Васильева; Гаврилин; Корнилов; Одинцов; 
Чумаченко; Шкаровский. Нацистская Германия; Якунин. Правовое 
положение; Якунин. Экономическое положение]. Внимание рос-
сийских исследователей в основном сосредоточено на проблемах 
церковно-государственных отношений, церковного «коллабора-
ционизма», экономического и правового положения церкви, ее 
патриотической деятельности, а также послевоенного устроения 
церковной жизни в свете второго восстановления патриаршества 
в Советской России [Обозный. Точка бифуркации]. В то же время 
остается довольно широкий спектр недостаточно изученных тем, 
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к которым справедливо можно отнести проблему церковного 
управления приходами на временно оккупированных территори-
ях СССР в 1941–1944 гг. Используя опубликованные документы 
и материалы из фондов российских и латвийских архивов, автор 
попытается хотя бы отчасти восполнить указанный историогра-
фический пробел и наметить возможные вопросы и проблемы 
 изучения этой темы.

Введение в проблему

Одним из наиболее актуальных и острых вопросов церковной 
жизни России XX в. по праву считается неудовлетворительное 
состояние приходской жизни. Об этом открыто начали говорить 
еще в конце XIX в., с тех пор как совершенно определенно был по-
ставлен вопрос о необходимости возвращения к соборным осно-
ваниям церковного устройства и управления. Наряду с планами 
созыва Поместного cобора и восстановления патриаршества все 
более отчетливо звучал призыв к возрождению приходских об-
щин и восстановлению в них активной роли мирян.

В 1905 г. в памятной записке на имя императора Николая II 
митрополит Антоний (Вадковский) писал по этому поводу:

Возрождение и оживление прихода, от чего справедливо ожидают благода-

тельных последствий для народной и государственной жизни вообще, воз-

можно только при условии децентрализации церковного управления, когда 

инициатива во многих делах, а равно и окончательное вершение их будут 

перенесены из центра в области и епархии. Но такая децентрализация, вме-

сте с указанной выше переменой в государственном положении Православ-

ной Церкви, естественно предполагает и влечет за собою многие изменения 

в строе церковного управления, как центрального, так и епархиального, и 

во взаимных отношениях того и другого. Все это приводит к мысли о необхо-

димости пересмотра церковного строя [Антоний (Вадковский), 63].

Поместный собор 1917–1918 гг. начал свою работу с преобра-
зования церковного управления на всех уровнях с целью вернуть 
его на основы соборности. Наряду с документами, регулирующи-
ми принципы высшего церковного управления, епархиального 
управления, на соборе было принято Положение об устроении 
православного прихода. В этом документе сделаны первые важ-
ные шаги для возвращения устоев жизни приходской общины 
к соборным принципам. Приходской устав был принят на собо-
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ре в то время, когда в стране шла гражданская война, церковь и 
верующих начали притеснять представители советской власти, 
объявившей религиозные взгляды и убеждения сначала делом 
частным, а затем и вовсе неприемлемым в молодой рабоче-кре-
стьянской республике. В таких условиях практическое действие 
приходского устава становится трудновыполнимым.

После сокрушительного ленинского декрета об отделении 
церкви от государства и лишения церкви прав юридического 
лица, кампании вскрытия святых мощей и изъятия церковных 
ценностей, сопровождавшейся террором в отношении духовен-
ства и мирян, материальное основание многих приходов и мона-
стырей было изрядно подорвано, но сама церковно-приходская 
структура пока еще сохранялась. С момента выхода постанов-
ления ВЦИК и СНК «О религиозных объединениях» ситуация 
начала стремительно меняться. Этот документ не только регла-
ментировал условия существования приходских общин, но и соз-
давал самые широкие возможности для «законного» сокращения 
численности действующих религиозных объединений, закрытия 
и последующего разрушения храмовых зданий. Именно после 
1929 г. заметно выросли темпы закрытия церквей и разорения 
приходов. Долгое время это постановление оставалось фактиче-
ски единственным документом, регулирующим взаимоотноше-
ния православных приходов с местными властями, и одновремен-
но руководством для ведения внутриприходских дел в условиях, 
диктуемых тоталитарным безбожным режимом.

Митрополит Сергий (Воскресенский), глава Прибалтийского 
экзархата в 1941–1944 гг., в своей концептуальной записке «Цер-
ковь в СССР перед войной», составленной осенью 1941 г. в Риге 
и предназначенной для немецкой оккупационной администра-
ции, свидетельствовал о тяжелейшем положении в деле внутрен-
ней организации жизни церкви. Постановление «О религиозных 
объединениях» создало такую ситуацию, когда единственным 
субъектом церковно-государственных отношений стала так на-
зываемая «двадцатка». Экзарх Сергий так пояснял эту систему от-
ношений:

Что такое «двадцатка»? Это двадцать граждан или гражданок, в распоряже-

ние и под личную ответственность которых государство на крайне тяжелых 

условиях временно передает национализированный храм для устройства в 

нем общественных богослужений. Осуществляемое в таком порядке откры-

тие храма для совершения в нем священнодействий зависит от местной «ко-
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миссии по вопросам культов». От нее же зависит в любой момент закрыть 

храм, изъяв таковой из распоряжения соответственной двадцатки [Записка 
митр. Сергия, 165].

В соответствии с этим положением ни приходской священ-
ник, ни патриархия не имели возможности реального участия в 
жизни православных приходов. Священнослужитель фактически 
являлся наемником, его назначение в храм зависело от двадцат-
ки, «нанимающей его за известную плату. Но, по существу, реша-
ющее слово принадлежит комиссии культов, которая может по 
своему усмотрению отказать священнослужителям в регистра-
ции» [Записка митр. Сергия, 168]. Если клирика удавалось заре-
гистрировать, то он был обязан совершать в данном храме требы 
и богослужения. Именно этим ограничивалась его роль на при-
ходе — «всем распоряжается и хозяйничает двадцатка, имеющая 
полную возможность помыкать священнослужителем по своему 
произволу. Никакому контролю со стороны прихожан она не под-
лежит. Она и им навязывает свою волю. Поэтому все зависит от 
личных свойств ее состава и от умения настоятеля ладить с нею» 
[Записка митр. Сергия, 168–169]. Далее митр. Сергий отмечает, 
что «архиереи по советским законам вообще никакой власти не 
имеют. Бесправие архиереев объясняется тем, что большевики 
совершенно игнорируют епископальный, иерархический строй 
Православной Церкви и вообще не признают за ее канонами ни 
малейшей юридической силы» [Записка митр. Сергия, 170]. По 
советским законам, подчеркивает экзарх Сергий, «архиерей ле-
гально не имеет в своем подчинении никакой паствы и, в част-
ности, никаких священнослужителей. Он не имеет права давать 
никаких распоряжений по своей епархии. По закону, двадцатки 
совершенно от него не зависимы и между собой в организацион-
ном отношении ничем не связаны. В результате такой систе-
мы должен получиться полный паралич архиерейской власти 
и совершенное расстройство епархиальной жизни» [Записка 
митр. Сергия, 171–172].

В итоговой части записки экзарх Сергий делал неутешитель-
ные выводы:

…Легализация Патриархии не оправдала на практике тех ожиданий, кото-

рые первоначально на нее возлагались. Легализована была не Православ-

ная Церковь как целое, а именно лишь Патриархия. В результате получилось 

крайне парадоксальное положение: Патриархия оказалась легальным орга-
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ном нелегальной организации. Священнослужители и двадцатки сохранили 

полную возможность, если им заблагорассудится, игнорировать Патриар-

хию. Ни двадцатки, ни зарегистрированные священнослужители отдельных 

храмов вовсе не были формально Патриархии подчинены. Все они остались 

в исключительном ведении соответственных местных комиссий культов, с 

которыми Патриархия сноситься не могла [Записка митр. Сергия, 176].

В записке митрополита хорошо представлен не только анализ 
советского законодательства о религиозных организациях, но и 
собственно позиция самого экзарха Сергия по отношению к по-
ложению дел в области церковного управления с 1929 по 1941 г. 
В этой связи становится понятна логика церковных документов, 
разработанных в экзаршей канцелярии в 1941–1942 гг., по ко-
торым жизнь церкви вновь возвращается к более привычному 
принципу централизации власти на всех ее уровнях. Этими ре-
шениями экзарх Сергий не только воссоздает вертикаль власти 
с широкими полномочиями настоятеля на приходе и епископа в 
епархии в ущерб правам мирян, но и тем самым борется с прин-
ципом «раздробленности» церковной структуры, который стал 
основой разрушительной религиозной политики советского госу-
дарства.

Накануне Великой Отечественной войны легальная церков-
но-приходская структура на Северо-Западе России практически 
перестала существовать. Псковская епархия была упразднена, 
а уцелевшие единичные приходы находились в ведении Ленин-
градского митрополита Алексия (Симанского). С началом немец-
кой оккупации церковная жизнь переживает невиданный подъ-
ем: стихийно открываются храмовые здания, в них производится 
ремонт, возвращаются на свое место иконы, церковная утварь и 
литургические сакральные предметы. Богослужения проходили 
при стечении огромного количества верующих, причем сохра-
нились церковные люди, готовые не только помогать в пении, 
чтении, материальном обустройстве храмового здания и вну-
треннего убранства, но и брать на себя ответственность за общее 
состояние приходской жизни. Этот духовный всплеск, обеспечив-
ший фактическое восстановление церковно-приходской структу-
ры в период немецкой оккупации, продолжал приносить свои по-
зитивные плоды и в послевоенный период церковной жизни так 
называемого «нового курса». В этой связи определенный интерес 
вызывает сравнительный анализ приходской жизни как таковой 
и изучение проблемы управления приходами в частности в эти 
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два этапа церковной истории в условиях тоталитарных режи-
мов — оккупационного нацистского и послевоенного советско-
сталинского.

Законодательная основа церковного управления

Приходская жизнь на оккупированном Северо-Западе России 
развивалась под эгидой управления Псковской православной 
миссии, которая была создана по благословению экзарха При-
балтики митр. Сергия (Воскресенского). С одной стороны, эти 
территории (современные Псковская, Новгородская и частично 
Ленинградская области) были частью Ленинградской епархии, 
правящим архиереем которой оставался митр. Алексий (Симан-
ский), находившийся в блокадном Ленинграде. С другой сторо-
ны, реального общения, а значит и управления из Ленинграда на 
контролируемых вермахтом землях приходы не имели. Именно 
поэтому экзарх Сергий взял под свое временное управление эти 
части Ленинградской епархии, оказавшиеся отрезанными от 
церковного центра. Экзарх объяснял свои действия вышедшим в 
нояб ре 1920 г. Патриаршим постановлением № 362 о самоуправ-
лении епархий, в соответствии с которым «в случае, если епар-
хия, вследствие передвижения фронта, изменения государствен-
ной границы и т. п., окажется вне всякого общения с Высшим 
Церковным Управлением, или само Высшее Церковное Управле-
ние прекратит свою деятельность, епархиальный архиерей не-
медленно входит в сношение с архиереями соседних епархий на 
предмет организации высшей инстанции церковной власти для 
нескольких епархий, находящихся в одинаковых условиях». Этот 
документ также предусматривал церковную ситуацию, когда, «в 
случае невозможности установить сношения с архиереями сосед-
них епархий и впредь до организации Высшей Церковной Власти, 
епархиальный архиерей воспринимает на себя всю полноту вла-
сти, предоставленной ему канонами» [Регельсон, 68–69].

Таким образом распоряжения и циркуляры по Прибалтийско-
му экзархату, подписанные митр. Сергием (Воскресенским) и пе-
ресылаемые из экзаршей канцелярии, имели одинаковую силу и 
для территорий, находившихся в ведении «Православной миссии 
в освобожденных областях России» с центром в Пскове.

Первым таким документом можно считать меморандум эк-
зарха Сергия от 12.11.1941 г., предназначенный для канцелярии 
рейхскомиссара Ostland Х. Лозе. В нем были обозначены три 
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 основополагающих принципа деятельности Прибалтийского эк-
зархата: канонической законности, автономии и церковного еди-
ноначалия. В отношении последнего принципа, регулирующего 
положение епархий и приходов, говорилось:

Выборы должны быть заменены назначениями. Коллегиальным органам 

должно принадлежать только совещательное право, но не право решений. 

Право решений должно быть предоставлено отдельным лицам — священ-

нику в общине, викарному епископу в епископстве, Экзарху в Остландской 

церкви. Управление при этом должно быть широким образом централизова-

но [Меморандум, 206].

С самого начала митр. Сергий (Воскресенский) в управлении 
церковью на оккупированной территории осознанно избирает 
принцип жесткой центральной власти, серьезно ограничиваю-
щий соборные начала церковного устроения.

Если меморандум предназначался для внешних светских 
властей, то «Распоряжение по Латвийской епархии» № 44 от 
05.08.1942 г., а также «Временное положение о приходах» от 
30.11.1942 г. были составлены для внутреннего пользования, для 
управления приходами и епархиями. Емко изложенный в мемо-
рандуме принцип единоначалия в указанных выше распоряжениях 
находил свое развернутое толкование, необходимое для слаженной 
работы церковной структуры в условиях военного времени. Для на-
шей темы наиболее актуально «Временное положение о приходах», 
однако и в «Распоряжении по Латвийской епархии» содержатся лю-
бопытные детали. Так, например, назначение и смещение еписко-
пов в экзархате производится единолично экзархом, при этом на-
значение предварительно согласуется с Генеральным комиссаром 
в Риге. Также по его требованию мог быть смещен епископ экзар-
хата, по тем или иным причинам не устраивавший оккупационное 
руководство [Распоряжение по Латвийской епархии, 1–2].

Сразу нужно отметить, что последним правом смещения не-
угодных епископов в Прибалтике Генеральный комиссар не вос-
пользовался. Известно, что так и не воплотился в жизнь замысел 
экзарха о хиротонии викарного епископа для прифронтовых 
территорий России. С одной стороны, митр. Сергий не смог по-
добрать кандидатуру для этого ответственного служения и долж-
ности. С другой стороны, немецкие власти явно не поддерживали 
энергичных поисков экзарха, справедливо опасаясь укрепления 
его позиций у верующих Прибалтики и Северо-Запада России 
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и завоевания авторитета у самого широкого круга русской диа-
споры и национально настроенной интеллигенции. В этом клю-
че весьма показательна встреча экзарха Сергия весной 1943 г. с 
пленным советским генералом Власовым, совершавшим поезд-
ку по оккупированным территориям с целью познакомить рус-
ское население с программой свержения сталинского режима и 
построения свободной России. Митрополит Сергий поддержал 
стремление Власова и благословил его на создание Русской ар-
мии [Шкаровский, Соловьев, 117].

«Временное положение о приходах» дает гораздо больше пищи 
для размышлений и сопоставлений принципов приходского 
управления в условиях тоталитарных государств. В самом начале 
документа мы читаем разъясняющее предварительное замеча-
ние о временности этих правил. Как видно из текста, временное 
положение устанавливалось «в виду чрезвычайных обстоятельств 
военного времени» и должно было действовать «впредь до вос-
становления нормальных условий мирной жизни» [Временное 
положение, 5]. Наиболее серьезным отступлением от соборного 
принципа управления приходом можно считать запрет на со-
зыв общих приходских собраний. Предусмотренное исключение 
из правил было возможно в чрезвычайных случаях каждый раз 
с разрешения епархиального архиерея и гражданских властей. 
При этом участвовать в собрании могли только «полноправные 
прихожане», а председателем таких исключительных приходских 
 собраний являлся правящий архиерей.

Приходской совет формировался из штатных клириков и свет-
ских лиц, членов прихода, в количестве от 5 до 12 человек. Епи-
скоп назначал членов приходского совета сроком на один год, при 
этом кандидатуры к назначению через благочинного представ-
лял настоятель прихода. В этой оговорке можно усмотреть неко-
торую возможность для выражения воли прихода, донесенную до 
епископа хотя бы через своего настоятеля. Естественно характер 
и качество взаимоотношений настоятеля с прихожанами в этом 
случае играли весьма важную роль.

Приходской совет, в свою очередь, имел право, закрепленное в 
положении о приходах, выбирать из своего круга товарища Пред-
седателя, церковного старосту, кассира и секретаря. Кандидату-
ры на упомянутые должности, по представлению настоятеля при-
хода, утверждались благочинным [Временное положение, 5–6].

Осенью 1944 г. церковная жизнь в Ленинградской области, 
только что освобожденной от немецких войск, постепенно входит 
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в мирное русло, в то же время приобретая новые черты, обуслов-
ленные изменившейся религиозной политикой советского прави-
тельства. Как и в предвоенные годы, основным государственным 
документом, регулирующим церковно-приходскую жизнь, остава-
лось постановление ВЦИК и СНК «О религиозных объединениях». 
Однако в сентябре 1943 г. с началом «нового курса» сталинской 
политики по отношению к РПЦ, восстановления патриаршества и 
учреждения новой контролирующей структуры в виде Совета по 
делам РПЦ при СНК СССР, жизнь епархий и приходов постепенно 
меняется. На Поместном соборе РПЦ МП 1945 г. был принят новый 
документ «Положение об управлении РПЦ» от 31.01.1945 г., отра-
жающий изменения государственной политики по отношению к 
церкви, закладывающий основы церковного управления в послево-
енный период. Наряду с «Положением об управлении РПЦ» жизнь 
церкви на епархиальном уровне направлялась уполномоченными 
Совета по делам РПЦ, которые в этих вопросах руководствовались 
особыми инструкциями (иногда секретными) и указаниями Совета 
и Правительства. В целом содержание «Положения об управлении 
РПЦ» по сравнению с церковными документами периода немецкой 
оккупации Северо-Запада России и Прибалтийского экзархата дает 
несколько больше оснований для соборного управления епархиями 
и приходами. Так, например, общие приходские собрания теперь 
не запрещены, как это было записано во «Временном положении о 
приходах». Приходской совет в составе настоятеля прихода (он же 
председатель совета), старосты, помощника, казначея избирает-
ся общим приходским собранием, а не назначается правящим ар-
хиереем. В ст. 46 «Положения об управлении РПЦ» также говорится 
о том, что если исполнительный орган (приходской совет) допустит 
в своей работе «незакономерные действия», то настоятель храма 
обязан донести об этом епархиальному архиерею, который после 
расследования этих фактов и согласования с уполномоченным Со-
вета по делам РПЦ «предлагает общине заменить неисправных 
членов исполнительного органа новыми лицами». Другими сло-
вами, даже в случаях нарушения законов о религиозных культах, 
«провинившихся» членов церковного совета светская власть не 
увольняла, архиерей не отстранял своей властью, но приходское 
собрание должно было вновь проголосовать и выбрать более до-
стойных мирян в исполнительный орган.

Однако в «Положении об управлении РПЦ» точно так же, как 
в документах военного времени, хорошо видно, что церковные 
власти в СССР стремятся учитывать государственные интересы, 
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в том числе испрашивая разрешения у правительства на более се-
рьезные мероприятия. На уровне прихода это проявилось в том, 
что настоятелю вменялось в обязанность «следить за тем, чтобы 
уклад и распорядок приходской жизни не препятствовал выпол-
нению прихожанами гражданских обязанностей, например, в 
сельской местности в период полевых работ богослужение долж-
но совершаться только в часы, свободные от сельскохозяйствен-
ных работ и т. п.» [Положение об управлении, ст. 36]. На уровне 
высшего церковного управления все вопросы, «требующие раз-
решения Правительства Союза ССР», патриарх должен обсуждать 
с Советом по делам РПЦ при СНК СССР. Сам перечень вопросов 
не уточнен, однако созыв архиерейских и поместных соборов без 
разрешения советской власти был невозможен. К этому следует 
добавить, что на епархиальном уровне предусматривался и вари-
ант единоличного управления епископом епархии, без учрежде-
ния епархиального совета. Таким образом, можно сделать про-
межуточный вывод о том, что «Положение об управлении РПЦ» 
также было далеко от основ соборности, заложенных на Помест-
ном соборе 1917–1918 гг. В то же время в документах 1940-х гг. в 
церковном управлении вновь наметилась вертикаль власти, ко-
торая была демонтирована постановлением «О религиозных объ-
единениях» 1929 года.

После беглого обзора основных документов, посвященных 
управлению церковно-приходскими структурами, обратимся к 
конкретным фактам, свидетельствующим о жизни православных 
приходов в годы немецкой оккупации и в период «нового курса».

Практика церковного управления — власть архиерейская

Начнем сравнительный анализ с того, что было общим в церков-
ной жизни периода немецкой оккупации и послевоенной «пя-
тилетки» в Псковской епархии. Прежде всего нужно отметить 
фактическое отсутствие епархиального управления и правящего 
архиерея в Пскове. Как уже было сказано выше, экзарх Сергий не-
однократно пытался восполнить этот существенный недостаток, 
подбирая возможных кандидатов на Псковскую кафедру. Среди 
них протоиерей Николай Шенрок, клирик Ленинградской епар-
хии, протоиерей Николай Миронович из Виленской епархии и 
иеромонах Владимир (Носов), хорошо знакомый экзарху Сергию 
по служению в довоенный период в канцелярии патриархии в 
Москве [Дело 317, 2]. По свидетельству члена управления Псков-
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ской миссии и иподиакона экзарха Георгия Радецкого, при посе-
щении Пскова митр. Сергий нанес визит военному коменданту 
и предоставил ему список из трех лиц (один из Украины, двое из 
Польши), возможных кандидатов на Псковскую кафедру. Экзарх 
просил коменданта о ходатайстве перед главнокомандующим 
о получении разрешения на их приезд в Псков [Дело 1118–44, 
771]. Однако осуществиться этому плану экзарха было не дано. 
С одной стороны, ощущалось неявное, но принципиальное со-
противление оккупационной администрации, крайне не заин-
тересованной в укреплении позиций митр. Сергия в прифронто-
вых областях России. С другой стороны, хиротония епископа на 
канонической территории митрополита Ленинградского без его 
участия и согласия была явным нарушением церковной кано-
нической традиции, что в будущем сулило серьезные трудности. 
В связи с этим роль правящего архиерея для псковских благочи-
ний исполнял Патриарший экзарх митр. Сергий (Воскресенский) 
через Управление православной миссии. Это епископское руко-
водство в основном осуществлялось посредством циркуляров, 
указов и распоряжений. Лично экзарх Сергий за два с половиной 
года деятельности Псковской миссии посетил Псков всего четыре 
раза — в декабре 1942 г., на светлой седмице в апреле 1943 г., в 
июне 1943 г. и в августе того же года по случаю торжества в честь 
двухлетия начала деятельности Псковской православной миссии.

Несмотря на этот явный недостаток церковного управления, 
постоянная деятельность руководящего органа Псковской мис-
сии — Управления миссии во главе с протопр. Кириллом Зайцем 
в значительной мере восполняла имеющиеся неполноту и реша-
ла проблемы, связанные с церковной дисциплиной и церковным 
администрированием. По сути дела, Управление Псковской мис-
сии для прифронтовых областей России являлось своего рода по-
добием епархиального совета, в состав которого в 1941–1944 гг. 
входили начальник Управления с функциями викарного еписко-
па, его заместители — старший и младший ревизоры, секретарь 
и делопроизводитель, начальник хозяйственного стола и началь-
ник стола по распространению христианской культуры среди 
молодежи, архитектор, чертежница и секретарь-машинистка. 
В Псковском кремле периодически проходили  совещания Управ-
ления Миссии, нередко с участием благочинных и приглашенных 
клириков, подведомственных Псковской православной миссии.

Для послевоенного периода церковной жизни Псковщины 
по-прежнему было характерно отсутствие правящего архиерея, 
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но помимо этого до начала 1950-х гг. так и не было учреждено 
епархиальное управление в Пскове. Особенно болезненно на это 
реагировал уполномоченный Совета по делам РПЦ по Псковской 
области А. Лузин, поскольку из-за отсутствия епархиального 
Управления по всем более-менее значимым вопросам клирики 
и миряне обращались к уполномоченному, как законному пред-
ставителю власти, облеченному в одежды защитника прав верую-
щих. Так писал в своем отчете в конце 1945 г. сам Лузин:

Отсутствие в гор. Пскове епархиального управления отрицательно отра-

жается на работе. Благочинные округов, настоятели церквей и отдельные 

граждане со всеми вопросами идут к уполномоченному, иногда количество 

посетителей доходит до 6-8 человек в день. О назначениях и перемещени-

ях идут к уполномоченному, за антиминсами, по-ихнему тоже должен снаб-

жать уполномоченный и т. д. и т. п. [Отчеты 1945, 6–7].

Обязанности Псковского Преосвященного исполнял митропо-
лит Григорий (Чуков), занимавший в послевоенный период Ле-
нинградскую кафедру. 26 мая 1944 г. он получил назначение на 
Псковскую и Порховскую кафедру, при этом он временно управ-
лял Ленинградской и Новгородской епархиями. Указ от 7 сен-
тября 1945 г. утвердил его митрополитом Ленинградским и 
Новгородским с сохранением управления Псковской епархией 
[Краткий очерк, 178]. Уполномоченный по Псковской области 
был вынужден выезжать в командировки в Ленинград на сове-
щания с участием Ленинградского уполномоченного Кушнарева 
и митр. Григория. Вместе с тем Лузин отмечал, что отсутствие 
епархиального Управления в Пскове сказывалось и на внутри-
церковной дисциплине, вызывало серьезные затруднения в сфере 
контроля за приходской деятельностью. В выводах к отчету в Со-
вет по делам РПЦ в 1946 г. уполномоченный Лузин прямо настаи-
вает на скорейшем решении этого вопроса:

Практика 6-месячной работы показала, что отсутствие епархиального 

управления в городе Пскове затрудняет следить за правильностью действий 

церквей в области, имеет затруднения и в сборе сведений о их патриотиче-

ских взносах и др. сведений. С момента назначения Григория митрополитом 

Ленинградским, последний с холодком стал относиться к руководству епар-

хии, и назначение настоятелей иногда производит без предварительного со-

гласия со мной. Наблюдение за епархией поручил одному из благочинных, 

который в настоящее время служит в Ленинградской епархии в городе Луге. 
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Считаю своевременным поставить вопрос о назначении епископа в город 

Псков, тем более, что кандидатура для посвящения есть в Псковской области 

[Отчеты 1946, 4а].

Однако в Москве не разделяли озабоченности псковского 
уполномоченного, и за подписью председателя Совета Г. Карпова 
неизменно приходил ответ: «Вы преждевременно ставите вопрос 
о назначении епископа в г. Псков» [Отчеты 1946, 7 об.]. Доку-
менты или достоверные факты, объясняющие такую твердую по-
зицию Совета, пока не обнаружены. Можно лишь сделать пред-
положение, что это объясняется острым кадровым дефицитом в 
православной церкви в СССР послевоенного времени. Не хватало 
не только клириков на открывающиеся приходы, но и епископов 
для управления епархиями.

Как было сказано выше, в послевоенный период Псковской 
епархией управлял Ленинградский митр. Григорий (Чуков), в 
самом Пскове дальше викарного епископа дело не шло вплоть 
до 1954 г. В 1947 г. указом патриархии викарным епископом Ле-
нинградского митрополита был назначен Георгий (Садковский), 
епископ Порховский. В его обязанности входило наблюдение за 
духовенством, также он обладал правом назначения псаломщи-
ков по Псковской епархии. Уполномоченный Совета Лузин в оче-
редном отчете весьма скептически оценивал качества и возмож-
ности викария:

…По характеру безвольный человек и больной по состоянию здоровья. 

… Тех надежд, которые возлагали на него, чтобы следить за поведением ду-

ховенства, Георгий не оправдал. Если к нему приходят за советом настояте-

ли церквей, он им рекомендует обращаться к митрополиту Григорию [От-
четы 1948, 8].

В начале 1948 г. епископ Георгий по состоянию здоровья был 
отправлен на покой в Псково-Печерский монастырь, где и скон-
чался в марте 1948 г. Вслед за этими событиями митр. Григорий 
совершил епископскую хиротонию архимандрита Владимира 
(Кобеца), бывшего на должности наместника Псково-Печерского 
монастыря. Епископ Владимир был назначен настоятелем мона-
стыря и должен был следить за церковной жизнью в Псковской 
епархии, т. е. становился викарным епископом, а значит, как и 
предшественник, обладал только правом назначения псаломщи-
ков на приходы. После того, как еп. Владимир был отправлен в за-
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граничную командировку, в 1949 г. на место Псковского епископа 
был прислан и зарегистрирован уполномоченным по делам РПЦ 
еп. Иустин (Мальцев). Он прибыл с Вологодской кафедры, имел 
академическое образование и был хиротонисан в самом начале 
«нового» курса — в 1945 г. [Отчеты 1950, 39]. Однако 20 октября 
1949 г. еп. Иустина перевели на Казанскую кафедру, а 4 апреля 
1950 г. он скончался [Краткий очерк, 180].

В связи с отсутствием в Пскове своего архиерея и в период 
немецкой оккупации, и в послевоенное время случалось, что 
приходские священники отказывались исполнять указания епи-
скопов, управляющих Псковской епархией — митр. Сергия (Вос-
кресенского) и митр. Григория (Чукова). В первом случае это 
произошло в связи с циркуляром, запрещавшим возносить за 
богослужением имя Ленинградского митрополита Алексия (Си-
манского). Такое непопулярное и канонически спорное решение, 
принятое экзархом Сергием под давлением оккупационной ад-
министрации, некоторые клирики не исполняли, несмотря ни на 
что, они весь военный период считали своим архиереем именно 
митр. Алексия и продолжали молиться за него. Так, например, 
псаломщик Николо-Конецкого прихода С. Д. Плескач в своем до-
кладе от 25 января 1944 г. в адрес Ленинградского епископа рас-
сказывал о серьезном конфликте, возникшем в Гдовском благо-
чинии епархии в мае 1943 г., когда большинство клириков после 
указания из Управления миссии «прекратило поминать на екте-
ниях митрополита Алексия». Иеромонах Лин (Никифоров), не-
смотря на это предписание, продолжал молиться по-прежнему, 
вознося имя Ленинградского архиерея. Его не смутил даже при-
езд благочинного из Гдова, который во время богослужения по-
минал только имя экзарха Сергия. Более того, иеромонах Лин 
сделал замечание благочинному о. Алексею Ионову, «уличил его 
в том, что он находится в Ленинградской епархии, забыв закон о 
правящих иерархах». Как отмечает свидетель этой истории пса-
ломщик Плескач, за эту принципиальность «иеромонах Лин чуть 
не поплатился приходом, но христиане заступились за него, и 
дело прекратилось». Подчеркнув, что Ионов прибыл из Латвии, 
Плескач подводит общий итог:

Во время службы русские священники… поминали митрополита Алексия, а 

потом Сергия, а литовские (прибалтийские) священники поминали только 

одного Сергия и архиепископа Нарвского Павла… Получился раскол [До-
клад псаломщика, 2, 4].
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1. Распоряжение управляющего Ленинградской 
епархией архиепископа Григория (Чукова) о 
недействительности наград экзарха Латвии и Эсто-
нии митрополита Сергия (Воскресенского), выдан-
ных им в период оккупации. 9 июня 1944 г. // ЦГА 

СПб. Ф. 9324. Оп. 1. Д. 13. Л. 55. (Цит. по: РПЦ в 
годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. : 
Сборник документов. М. : Изд-во Крутицкого под-
ворья, Общество любителей церковной истории, 
2009. С. 55).

Следует добавить, что псаломщик не совсем корректно называ-
ет «русскими» клириков Ленинградской епархии, а «литовскими» 
священников из Прибалтийского Экзархата. Большинство мисси-
онеров из Прибалтики были русскими по крови и культуре, однако 
более последовательно исполняли распоряжение экзарха Сергия о 
прекращении поминовения имени Ленинградского епископа.

После освобождения Северо-Запада России и Прибалтики от 
немецких войск некоторые районы, принадлежавшие Латвии, 
отошли к Псковской области, породив еще одну конфликтную 
ситуацию. В отчете уполномоченного Совета по делам РПЦ по 
Псковской области этому посвящено несколько строк:

…В бытность архиепископа Григория в Пскове с 21 по 23 августа 1945 

года, последним был издан указ о перемещениях по Пыталовскому и Кача-

новскому районам. Настоятели церквей не подчинились его указу. Все они 

назначены Рижским епархиальным управлением в лице Македонского уже 

тогда, когда указанные районы числились в Псковской области [Отчеты 
1945, 2, 7].

По-видимому, священнослужители, не признавшие указа архи-
епископа Григория, по-прежнему считали себя клириками Лат-
вийской православной церкви, несмотря на изменившиеся терри-
ториально-административные границы Латвийской республики.

Похожая ситуация была отмечена в донесении Островского 
благочинного священника Карзубова. Псаломщик Локнянской 
церкви Палкинского района, ранее отстраненный от должности, 
продолжал служение в церкви, отказываясь признавать за архи-
епис копом Григорием авторитет управляющего Псковской епар-
хией [Отчеты 1945, 4].

В этой связи определенный интерес представляет тот факт, 
что архиеп. Григорий своим указом от 9 июня 1944 г. отменил 
все церковные награды, которыми были отмечены клирики Ле-
нинградской епархии в период немецкой оккупации по распо-
ряжению экзарха Сергия (Воскресенского) 1. Естественно, это не 
могло понравиться тем священнослужителям, в отношении ко-
торых действовал указ, что в свою очередь не могло не повлиять 
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на  восприятие приходскими священниками епископской власти 
в лице Ленинградского митр. Григория (Чукова).

Приходские проблемы. Активность мирян

В числе особенностей приходской жизни Северо-Запада России 
в период немецкой оккупации следует отметить необычайно 
высокую активность воцерковленных мирян. Это явление на-
шло свое отражение и в документах оккупационных властей, и 
в донесениях и воспоминаниях псковских миссионеров [Кирилл 
(Начис), 196].

Активность прихожан можно объяснить несколькими причи-
нами. Во-первых, длительным перерывом в легальной деятель-
ности православных приходов. К началу Великой Отечественной 
войны на территории, которую впоследствии контролировала 
Псковская миссия, действовали не более десяти приходов. При 
этом духовная и богослужебная жизнь не прекращалась, она вре-
менно переместилась в катакомбы. Вторым фактором, оказав-
шим стимулирующее воздействие на мирян, стал острый дефицит 
клириков, которые традиционно возглавляли не только богослу-
жебную, но и хозяйственно-административную жизнь прихода. 
Эта традиция была изрядно подорвана сначала постановлением 
советского правительства от 1929 г. «О религиозных объедине-
ниях», по которому власть на приходе сосредотачивалась в руках 
так называемой «двадцатки», состоящей из активных прихожан, 
готовых подписать с государством договор об аренде культового 
здания. Потом, после законодательного удара по статусу духовен-
ства на приходе, последовало физическое истребление духовного 
сословия, достигшее своей наивысшей точки в годы «большого» 
террора второй половины 1930-х годов.

В период немецкой оккупации и деятельности Псковской 
миссии кадровый вопрос также не был решен окончательно. 
К концу 1943 г. по отчетам Управления миссии в ее ведении на-
ходилось около 175 священников и дьяконов. Они обслуживали 
около 400 приходов, которые были восстановлены за 2,5 года не-
мецкой оккупации. Нередко один священник окормлял одновре-
менно несколько приходов, но настоятелем был только в одном 
из них. В этих условиях прихожанам и церковному совету при-
ходилось брать на себя не только естественные функции админи-
стративно-хозяйственного управления, но и организацию бого-
служебной жизни прихода. При этом на практике не обходилось 
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без некоторых нарушений канонов и церковной дисциплины. 
Сохранился ряд свидетельств о том, что «обязанности пресвитера 
вынуждены были выполнять дьяконы, псаломщики и даже старо-
сты приходов, тем самым нарушая церковные каноны. Эти люди 
оправдывали свои действия духовной потребностью прихожан в 
церковной молитве и храмовом богослужении» [Обозный. Неко-
торые аспекты, 67–68].

По-видимому, временный запрет на проведение приходских 
собраний на территории Остланд и прифронтовых областей 
России не оказал серьезного влияния на снижение активно-
сти мирян. Духовенство находило поддержку в лице не только 
приходского совета, но и деятельной части прихода, в которой 
было немало молодежи и мужчин, хотя традиционно преобла-
дали женщины. Следует учитывать, что в большинстве случаев 
священно служители прибывали на место своего служения из дру-
гих районов и областей — из Прибалтийского экзархата и других 
епархий, разделенных линией фронта. Нередко настоятель при-
хода вынужден был считаться с тем укладом и местной традици-
ей, носителями которой были уцелевшие прихожане. Приходская 
община, как правило, с большим почтением и искренней заботой 
относилась к священнослужителям, но именно миряне представ-
ляли собой постоянный элемент церковно-приходской жизни, 
что приходилось учитывать приезжающему из чужих регионов, 
меняющемуся духовенству. Другими словами, прихожане прак-
тически являлись хозяевами прихода.

После освобождения Ленинградской области в 1944 г. в 
большинстве приходов вновь происходит смена настоятелей, 
в каких-то случаях приходские общины опять оставались без 
 священно служителей. Как известно из документов, большая 
часть духовенства была эвакуирована в Прибалтику, кто-то 
вскоре двинулся дальше в Европу. Оставшихся на родине клири-
ков ждали арест и суд с последующим заключением в исправи-
тельно-трудовые лагеря. Примерно половина рядового духовен-
ства (около 80 клириков), назначенная на приходы управлением 
Псковской миссии, продолжала свое священническое служение. 
Однако постепенно большинство из них были заменены клири-
ками из других епархий, поскольку участвовавшие в церковной 
жизни на оккупированной территории лица всегда оставались 
объектом повышенного внимания советской власти. При этом 
степень их лояльности к власти, как правило, решающего зна-
чения в этой ситуации не имела.
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После того как на Поместном соборе в Москве в январе 1945 г. 
было принято «Положение об управлении РПЦ», вновь был вос-
становлен статус настоятеля прихода как старшего в собрании 
верующих на всех уровнях. Как сказано в самом документе:

Во главе каждой приходской общины верующих стоит настоятель храма, на-

значаемый Епархиальным Архиереем для духовного руководства верующих 

и управления причтом и приходом [Положение об управлении, ст. 35].

При этом положение приходских органов, состоящих пре-
имущественно из мирян, в новых условиях также укрепляется. 
Именно по заявлению верующих жителей регистрировалась при-
ходская община, также по заявлению от активных верующих (не 
менее 20 человек) общине предоставлялось в бесплатное пользо-
вание храмовое здание и церковное имущество, за которое она 
несла ответственность перед государственными властями. Общее 
приходское собрание избирало исполнительный приходской ор-
ган (церковный совет состоял из настоятеля храма, старосты, его 
помощника и казначея) и ревизионную комиссию. Председате-
лем церковного совета являлся настоятель прихода, однако, в слу-
чае «незакономерных действий исполнительного органа в целом 
или отдельных членов» [Положение об управлении, ст. 46], он не 
мог самочинно распустить церковный совет или единолично за-
менить некоторых его членов по своему усмотрению. Не имел та-
кой власти по «Положению об управлении РПЦ» и епархиальный 
архиерей. Он мог назначить расследование или предпринять его 
лично, а после выяснения всех деталей конфликта (уведомив об 
этом уполномоченного Совета по делам РПЦ) должен был пред-
ложить (!) «общине заменить неисправных членов исполнитель-
ного органа новыми лицами» [Положение об управлении, ст. 46]. 
Другими словами, приходское собрание должно было самостоя-
тельно произвести перевыборы членов исполнительного органа.

Такое положение дел на приходе представляло собой ситу-
ацию определенного двоевластия. Казалось бы, можно только 
приветствовать подобное усиление роли мирян в церковной жиз-
ни. Однако не стоит забывать, что этот документ («Положение об 
управлении РПЦ») был согласован и, возможно, скорректирован 
при активном участии гражданской власти, а значит, здесь про-
является желание советских и партийных органов оставить себе 
возможность воздействовать при помощи «независимого» при-
ходского актива на церковную обстановку изнутри, тем самым 
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формируя удобные для советского режима церковно-приходские 
условия жизни.

Влияние государственных органов на церковное управление

В отчетах уполномоченного Совета по делам РПЦ А. Лузина неод-
нократно встречаются примеры конфликтных ситуаций на уровне 
управления приходом, когда сталкиваются интересы клириков и 
церковного совета. При этом Лузин, как правило, истолковывал 
такие конфликты в плоскости борьбы за контроль финансовыми и 
материальными фондами прихода. В отчете за 1946 г. уполномо-
ченный, не называя конкретных фамилий и приходов, отмечает:

…Настоятели церквей возглавляя исполнительный орган используют в сво-

их корыстных целях, в особенности где ревизионная комиссия состоит из 

малограмотных, присваивает деньги, принадлежащие церковной общине, 

таким образом, создают источник доходов не подлежащих налоговому об-

ложению [Отчеты 1946, 4].

Последняя фраза ярко свидетельствует о том, что советского 
чиновника по делам церкви беспокоило не явное нарушение «По-
ложения об управлении РПЦ». В документе четко сказано, что не 
настоятель, а исполнительный орган приходской общины верую-
щих «является ответственным распорядителем денежных средств 
прихода, следит за правильным учетом и расходованием этих 
средств». Однако Лузину представляется выгода этой ситуации в 
основном в том, что позволяет использовать ее как рычаги дав-
ления на «строптивое» или слишком активное духовенство. Об-
винения клириков в финансовых махинациях и неуплате налогов 
становятся самыми частыми в послевоенный период, вытеснив 
знаменитую 58 статью.

В том же 1946 г. уполномоченный вновь пишет в Москву о «во-
пиющих» нарушениях закона о культах благочинными, которым 
Ленинградский митр. Григорий отдал руководство приходами 
Псковской епархии. По мнению Лузина, «основной принцип в их 
работе, это как бы больше заработать. Используя свое положение, 
как благочинные, разъезжают и проводят службу в церквях, ко-
торые не функционируют из-за отсутствия священников. В этом 
их поддерживает митрополит Григорий» [Отчеты 1946, 9 об.]. 
Вновь уполномоченный склонен видеть проблему только в све-
те финансовой наживы и укрепления личной власти клириков. 
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Несомненно, подобные ситуации также были, особенно когда 
на приходы Псковской епархии приезжали настоятели из других 
епархий или священнослужители из числа «покаявшихся» обнов-
ленческих клириков, или молодые священники, посвященные в 
сан в период «нового» курса, нередко не имеющие качественно-
го духовного образования, находящиеся под влиянием советской 
пропаганды. Все эти обстоятельства привносили свои обертоны в 
развитие церковно-приходских событий.

Крайний недостаток духовенства в послевоенные годы за-
ставлял благочинных нарушать инструкции Совета по делам РПЦ 
и обслуживать одновременно несколько приходов, о чем, как 
видно из выдержки доклада, хорошо знал и что даже поощрял 
митр. Григорий. Понятно, что основным мотивом этих наруше-
ний в первую очередь была польза церковная, забота о «вдовству-
ющих» приходах.

В отчете за 1947 г. Александр Лузин вновь жалуется на ду-
ховенство епархии и митр. Григория, настаивая на том, будто 
злоупотребления настоятелей происходят от того, что именно 
священнослужитель согласно «Положению» является председа-
телем исполнительного органа.

Контроль за деятельностью служителей культа со стороны митрополита Ле-

нинградского совершенно отсутствует… В связи с тем, что настоятели церк-

вей являются председателями церковного совета, [они] используют свое 

положение в личных интересах, ревизионные комиссии… в своем большин-

стве состоят из малограмотных людей… [Отчеты 1947, 2 об.].

Весьма показательно, что эти размышления псковского упол-
номоченного реализуются в 1961 г. в новой редакции церковного 
устава, когда советская власть вновь открыто попытается «дать 
последний и решительный бой» религии в СССР.

Далее Лузин доводит до сведения руководства Совета конкрет-
ные примеры таких нарушений законности:

От членов церковных советов приходят ко мне и жалуются на действия свя-

щенников, которые забрали хозяйство в свои руки и никого не признают. Так, 

например, было в Псковском Троицком соборе, где настоятель Павлов, насто-

ятель Островского собора Карзубов, вместе со старостой отстранили осталь-

ных членов церковного совета от хозяйственных дел церкви. Настоятель 

Камновской церкви Псковского района никого не признает, настоятель Вар-

лаамовской церкви Добровольский разогнал церковный совет и ряд других.
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В итоге уполномоченный делает вывод:

Положение о русской православной церкви, утвержденное на Поместном со-

боре в большинстве приходов не выполняется и во всех церквях совет состо-

ит из двух человек: настоятель и староста [Отчеты 1947, 19 об.].

По-видимому, в этих строчках отражаются реальные события 
приходской жизни, однако уполномоченный, во-первых, называ-
ет имена тех священнослужителей, с которыми у него складыва-
лись наиболее сложные отношения (например, Павлов усилиями 
Лузина через некоторое время был переведен в другую епархию). 
Во-вторых, описываемым случаям он придает особые акценты, 
выгодные для установления своей власти в Псковской епархии и 
компрометации митр. Григория. В-третьих, Александр Лузин по-
дает информацию о церковной жизни в Псковской области таким 
образом, чтобы произвести наиболее благоприятное впечатле-
ние о своей деятельности в Совете (что естественно для государ-
ственного чиновника).

В отчетах псковского уполномоченного гораздо реже, но все 
же встречаются жалобы настоятелей приходов на самоуправ-
ство старосты или исполнительного органа. Например, священ-
ник Модестов из села Александрово Порховского района просил 
уполномоченного «…воздействовать на церковного старосту, 
который растратил церковные деньги на личные нужды». Лу-
зин порекомендовал настоятелю прихода поручить расследова-
ние ревизионной комиссии, а собранные материалы направить 
в прокуратуру для привлечения нарушителя к ответственности 
[Отчеты 1946, 28 об.].

Весьма показательно, что в случаях приходских конфликтов, 
когда «потерпевшей» стороной оказывался настоятель, уполно-
моченный чаще всего занимал сторону исполнительного орга-
на. Это наиболее ярко проявилось в затянувшемся конфликте в 
Тайловском приходе Печорского района, настоятелем которого 
долгие годы был благочинный Печорского округа протоиерей 
Эллий Верхоустинский. Особенностью этого прихода в досовет-
ский период было большое число прихожан из православных 
эстонцев и народности сету. После установления советской вла-
сти в 1944 г. настоятель потерял опору в приходе, по-видимому, 
из-за изменившегося состава приходского собрания и церков-
ного совета. Дело в том, что часть населения района покину-
ла родные места вместе с отступавшими войсками вермахта. 
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 Другая часть (эстонцы и русские) после освобождения Эстонии 
от немецких войск была репрессирована за якобы антисовет-
скую и контрреволюционную деятельность. Эти изменения не 
могли не отразиться на составе православных приходов и на по-
ложении настоятеля прихода, лишившегося поддержки верных 
прихожан. Кроме того, православная церковь в Прибалтике и 
в Ленинградской епархии должна была перейти на новые зако-
нодательные акты, регулирующие вопросы церковного управ-
ления. Это непосредственно коснулось и Тайловского прихода. 
Уполномоченный, питавший к Верхоустинскому личную не-
скрываемую неприязнь, истолковывал проблемную ситуацию 
в своих интересах. Вот как эта история представлена Лузиным 
в отчете за III квартал 1945 г.:

В период проведения в жизнь положения Православной церкви между ис-

полнительным органом и настоятелем церкви произошел спор. Испол-

нительный орган, который состоит из 2-х русских и 2-х эстонцев, выразил 

недоверие к настоятелю и не передавал хозяйство церкви настоятелю церк-

ви Верхоустинскому. Последний просил разрешения провести собрание и 

переизбрать исполнительный орган. Собрание было приурочено к приезду 

 архиепископа Григория. …Учитывая создавшуюся обстановку, я намеренно 

не явился на собрание прихода. По договоренности с архиепископом Гри-

горием, был послан руководить собранием секретарь митрополита Ленин-

градского и Новгородского Тарасов П. П. Собрание прошло в помещении 

церкви, на котором было зачитано положение и был выбран новый испол-

нительный орган, составом которого Верхоустинский остался недоволен. 

С моей стороны отводов не будет [Отчеты 1945, 5].

В последней строке Лузин демонстрирует широту своих пол-
номочий в регулировании церковно-приходской жизни, т. е. воз-
можность отказать в регистрации церковного совета. Поскольку 
новый состав исполнительного органа также не давал протоие-
рею Эллию полноценно управлять приходом, уполномоченный 
не вмешивался в эту ситуацию.

В отчете за 1948 г. Лузин еще более откровенно излагает сущ-
ность приходского кризиса в Тайлово:

С установлением советской власти русские эстонцев от управления церко-

вью отстранили и выбрали свой исполнительный орган, что не по душе Вер-

хоустинскому, который пользуясь доверием эстонцев, управлял приходом по 

своему усмотрению.
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Если верить свидетельству уполномоченного, Верхоустинский 
обратился к нему с письмом, в котором просил «административ-
ным путем устранить прежних неисправных членов исполнитель-
ного органа». В ответ Лузин посоветовал настоятелю Тайловского 
прихода поступать в соответствии с «Положением об управлении 
РПЦ» [Отчеты 1948, 6].

Тогда же, в 1948 г., Лузин информирует руководство Совета о 
нестроениях на приходе с. Велье Пушкиногорского района. Псков-
ский уполномоченный получил письмо от членов церковного со-
вета этого прихода, в котором содержалась просьба вывести из 
двадцатки бывшую старосту Антонову. Причиной отстранения, 
как передает содержание письма Лузин, явилась ее активная об-
щественная деятельность и коммунистические взгляды [Отчеты 
1948, 38]. Сам по себе этот факт заслуживает особого внимания. 
По сложному внутриприходскому вопросу двадцатка обращает-
ся не к церковному начальству, а к уполномоченному Совета по 
делам РПЦ. Действительно, по букве «Положения об управлении 
РПЦ», как об этом писалось выше, состав церковного совета и ре-
визионной комиссии не мог формироваться или регулироваться 
по воле настоятеля или правящего епископа. Возможно, приход 
находился в состоянии раскола, в связи с чем и было отправлено 
прошение в Псков на имя уполномоченного. У Лузина в отчете 
представлена своя версия конфликта на приходе в с. Велье:

Мною проверялся состав церковного совета и оказалось, что Антонова ме-

шала безнаказанно обворовывать церковь настоятелю Горностаеву и его 

дочери… Антонову из старост выгнали и поставили старостой дочь насто-

ятеля, Рощеву, а муж ее пристроился счетоводом церкви. Я отказал в реги-

страции состава церковного совета, выбрали других: старостой Ильинскую, 

у которой мать осуждена органами МГБ в 1936 году, председателем ревизи-

онной комиссии Федорову, брат также осужден в 1936 г. за отказ получить 

паспорт, помощником старосты Михайлова, сын которой при немецкой ок-

купации был бургомистром с. Велье. Мне стало известно, что дочь настояте-

ля церкви на собрании двадцатки выдвигая кандидатуру Ильинской заяви-

ла: «Надо старостой церкви избрать Ильинскую, так как мать ее пострадала 

за церковь».

Подводя черту под этим рассказом, Лузин докладывает руко-
водству о своей непримиримой позиции: «Ко мне еще не приез-
жали для регистрации вновь избранного совета, но придется им 
отказать» [Отчеты 1948, 38].
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Это яркое свидетельство показывает нам, что в период «ново-
го курса» гражданская власть по-прежнему допускала вмешатель-
ство во внутрицерковные дела. Регистрация священнослужителя, 
приходской общины и его исполнительных органов сотрудником 
Совета по делам РПЦ становилась эффективным инструментом 
контроля и управления церковной жизнью по тем нормам и пра-
вилам, которые диктовала коммунистическая партия и совет-
ское правительство. Так что тезисы о свободе церковной жизни 
в период «нового курса» слишком преувеличены. В конкретной 
ситуации дело заключалось не в «разворовывании» церковных 
средств, как писал уполномоченный, а в необходимости разва-
лить крепкую приходскую общину, к тому же сплошь состоящую 
из неблагонадежных «антисоветских» элементов.

Вмешательство гражданских властей во внутрицерковную 
жизнь в условиях тоталитарных режимов, как правило, неизбеж-
ная реальность. В период немецкой оккупации такие примеры 
также были известны — от распоряжения на изменения кален-
дарного стиля и запрета молитвенного поминовения «советских» 
архиереев за литургией до ареста настоятелей приходов и членов 
приходских органов. Однако следует признать, что оккупацион-
ные власти преследовали православных христиан в случае их 
политической неблагонадежности и принадлежности к парти-
занскому движению, тогда как внутрицерковные проблемы их 
особенно не интересовали. Можно сказать, что советская власть 
к церковному вопросу относилась более основательно и концеп-
туально. Тотальный контроль церковной жизни диктовал особый 
стиль отношений чиновников из Совета по делам РПЦ с право-
славными епископами, клириками и мирянами. Задачи этого ве-
домства не исчерпывались наблюдением за исполнением законо-
дательства о культах и контролем за политической лояльностью 
православных верующих. Главной целью коммунистического го-
сударства на тот момент являлось не уничтожение церкви, а ее 
перерождение, «духовная мутация», т. е. рождение новой «совет-
ской» церкви, в чем-то напоминающей довоенный проект ОГПУ 
под вывеской обновленческой церкви. Совет по делам РПЦ в этом 
направлении выступал в качестве своеобразного селекционера, 
который поддерживает и стимулирует развитие необходимых си-
стеме качеств, и наоборот, безжалостно отсекает все то, что так 
или иначе может помешать развитию и укреплению системы. 
Советской селекции подвергались не только правящие архиереи, 
клирики, но и состав приходских органов.
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Этот тезис неоднократно документально подтверждается в от-
четах уполномоченного Совета по делам РПЦ А. Лузина. В 1948 г. 
на территории Ленинградской и Псковской областей проходила 
перерегистрация приходских исполнительных органов и ревизи-
онных комиссий. Лузин и его коллега по Ленинградской области 
Кушнарев уведомили митр. Григория о намечавшейся проверке и 
просили, чтобы он со своей стороны отдал соответствующее рас-
поряжение благочинным подведомственных ему епархий. Лузин 
подготовил специальные анкеты и в начале августа разослал их 
благочинным по Псковской епархии с тем, чтобы они распростра-
нили опросные листы по приходам благочиния. К 10 октября упол-
номоченный Лузин получил заполненные анкеты от 67 приходов, 
не прислали оформленные документы 14 приходских общин. Как 
пишет в своем отчете Лузин, некоторые приходы категорически от-
казались присылать данные о составе приходских органов. Так, на-
пример, приходской актив погоста Сенно (Печорское благочиние) 
и настоятель храма села Хредино Павского района объясняли свое 
бойкотирование боязнью репрессий советской власти в отношении 
активных членов приходов. Наряду с этим Лузин указывал, что он 
не получил анкеты от тех приходов, которые не имеют постоянного 
настоятеля, или в случае, если «настоятель не заинтересован иметь 
исполнительный орган, а имеет только старосту, с которым вершат 
все церковные дела» [Отчеты 1948, 52]. Не исключая подобной по-
доплеки саботирования указаний уполномоченного, нужно отме-
тить, что опасения активных христиан попасть под притеснения и 
репрессии гражданской власти не были беспочвенными. Александр 
Лузин уже в декабре 1948 г., анализируя полученные данные по 
анкетированию членов приходских органов, заостряет внимание 
руководства Совета по делам РПЦ на пункте, который содержал 
статистические данные о количестве лиц, проживавших на терри-
ториях, оккупированных немецкими войсками, и находившихся 
в немецком плену. Благодаря собранным сведениям выяснилось, 
что около 98 % граждан от общего состава церковных советов и ре-
визионных комиссий православных приходов Псковской епархии 
проживали в период с 1941 по 1944 г. на временно оккупированных 
территориях [Отчеты 1948, 60]. Это еще раз подтверждает тезис о 
том, что большинство активных членов приходских органов Псков-
ской епархии участвовали в церковной жизни и в период деятель-
ности Псковской православной миссии.

С другой стороны, хорошо известно, что советские граждане, 
оказавшиеся в годы войны в немецком плену или на оккупиро-
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ванной территории, для «советской родины» навсегда станови-
лись неблагонадежными лицами и потенциальными врагами 
коммунистической диктатуры. Эта степень нелояльности в по-
нимании советских чиновников многократно возрастала, если в 
период своего пребывания в оккупации они еще вели активную 
церковную деятельность. Жители Псковской области в этом «не-
доверии» советской власти убедились на собственном горьком 
опыте.

В этом отношении красноречивым примером может служить 
таблица сведений о составе членов церковных советов и членов 
ревкомиссий по Псковской области по состоянию на 1 октября 
1948 г., подготовленная Лузиным по указанию Совета по делам 
РПЦ (см. Табл. 1). Графа таблицы «бывшие на оккупированной 
территории и в плену» осталась незаполненной, хотя уполномо-
ченный в письменном отчете в Москву называл цифру 98 % граж-
дан из приходских органов, переживших немецкую оккупацию. 
Такая несогласованность, возможно, объясняется тем, что при-
ходские общины не стали отвечать на этот «неудобный» вопрос, 
справедливо опасаясь притеснений советской власти. Уполно-
моченный Совета Лузин, по-видимому, самостоятельно устанав-
ливал процентный показатель, о котором сообщил в своем квар-
тальном отчете.

Весьма показателен в этой связи своего рода мониторинг 
активности церковной жизни и деятельности приходских ор-
ганов, который регулярно проводил уполномоченный Лузин. 
В одном из отчетов за 1950 г. он характеризует положение цер-
ковных дел в Печорском районе и подчеркивает существенное 
различие по сравнению с другими районами Псковской области. 
Основной критерий для Лузина — отношение верующих к дея-
тельности церкви: если в большинстве случаев церковный ак-
тив прихода состоит из 1–3 человек, то в приходах Печорского 
благочиния исполнительный орган включает практически всю 
церковную двадцатку. Не менее двух раз в год здесь проходят 
собра ния всего прихода, а не только минимальной двадцатки. 
При этом на приходском собрании активно «обсуждаются во-
просы, связанные с содержанием церкви, наем регента хора, сто-
рожа и оценивают деятельность настоятеля. Настоятель церкви 
занимается только тем, что проводит богослужение, хозяйствен-
ными делами занимается церковный актив». Кроме того, упол-
номоченный подчеркнул, что церковные активы в Печорском 
районе состояли в основном из пожилых христиан, пользую-
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щихся среди крестьян серьезным авторитетом. Например, в селе 
Печки при создании колхоза все члены приходского совета были 
избраны местными жителями в правление колхоза [Отчеты 
1950, 22 об.].

По-видимому, факт церковной активности мирян и высокого 
авторитета христиан в родных селах настораживал Лузина. Он 
не знал, каким образом можно было повлиять на изменение этой 
ситуации, поэтому довольно подробно описывает эти примеры 
в своем донесении в Москву. Можно сказать, псковский упол-
номоченный как бы намечает цель для репрессивного удара по 
наиболее крепкой части православной церкви. Сам по себе этот 
феномен объясняется тем, что некоторые районы Псковской об-
ласти пополнились за счет территорий Эстонской и Латвийской 
республик, где церковно-приходская жизнь не подвергалась раз-
рушению до 1940 г., как это происходило в Советской России. По-
этому смогли сохраниться живые приходские силы, состоящие из 
крепких крестьян, хуторян, сельской интеллигенции. Известно, 
что именно в начале 1950-х гг. на территории районов Эстонии и 
Латвии (в том числе присоединенных к Псковской области) про-
катилась волна арестов крепких хозяев, мельников, всех, кто, по 
мнению советской власти, так или иначе затруднял насаждение 
чуждого местному населению колхозного строя. Среди тех, кто 
подвергался репрессиям, было немало православных крестьян, 
по поводу церковной активности которых так усердно доносил в 
Москву Александр Лузин.

В своем исследовании церковной жизни на оккупированных 
территориях Северо-Запада России профессор Алексеев под-
тверждает данные уполномоченного послевоенного периода 
и пишет о том, что особым духовным подъемом и критическим 
отношением к советской власти, по сравнению с другими рай-
онами, отличался приграничный Островский район: «старшее 
поколение в г. Острове относится положительно к приходу не-
мецкой армии потому, что появление немцев позволило открыто 
проявлять свою религиозность» [Алексеев. Ставру, 151]. Особен-
но высоким уровнем активности церковной жизни отличались 
приходы Островского района, расположенные в приграничной 
зоне с территорией Латвии. Это также объясняется тем, что после 
присоединения в 1940 г. независимой Латвийской республики к 
СССР в состав Островского района вошли новые территории Лат-
галии с обширной сетью православных приходов, жизнь которых 
не была обескровлена до начала войны.
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Табл. 1. Сведения о составе членов церковных советов 
и членов  ревкомиссий по состоянию на 1 октября 1948 г.

В городах 
и рабочих поселках

В сельской 
местности

В
С

Е
ГО

:

чл
ен

ов
 ц

ер
ко

вн
ы

х 
со

ве
то

в

чл
ен

ов
 

ре
вк

ом
и

сс
и

й

И
Т

О
ГО

:

чл
ен

ов
 ц

ер
ко

вн
ы

х 
со

ве
то

в

чл
ен

ов
 

ре
вк

ом
и

сс
и

й

И
Т

О
ГО

:

1 2 3 4 5 6 7

Ч
и

сл
о

ВСЕГО 32 33 65 211 206 417 482

И
з 

н
и

х мужчины 22 17 39 173 155 328 367

женщины 10 16 26 38 51 89 115

П
о 

во
зр

ас
ту до 30 лет – 1 1 1 4 5 6

31–50 л. 9 13 22 47 53 100 122

старше 50 л. 23 19 42 163 149 312 354

П
о 

н
ац

и
он

ал
ьн

ос
тя

м русские 26 29 55 207 203 410 465

украинцы 1 1 2 – – – 2

белорусы 1 – 1 – – – 1

другие 
национальности

4 3 7 4 3 7 14

П
о 

со
ц

и
ал

ьн
ом

у 
п

ро
и

сх
ож

де
н

и
ю

рабочие 6 5 11 7 5 12 23

из купцов – – – – – – –

из служителей 
культа

– 3 3 5 3 8 11

из мещан 6 5 11 1 1 2 13

из крестьян 20 20 40 198 197 395 435

из прочих 
сословий

– – – – – – –

П
о 

об
ра

зо
ва

н
и

ю высшее – – – – 1 1 1

среднее 7 11 18 7 5 12 30

низшее 24 (1) 21 (1) 45 (2)
166 
(38)

184 
(16)

350 
(54)

395 
(56)
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Табл. 1. Продолжение

1 2 3 4 5 6 7

Бывшие в рядах 
Белой армии

– – – – – – –

Из офицерского состава 
Красной армии

– – – 1 – 1 1

Бывшие на оккупиро-
ванной территории 

и в плену
– – – – – – –

Бывшие лишенные 
избирательных прав 

и  отбывавшие 
наказание по суду

– – – 5 6 11 11

Ра
бо

та
ли

 
в 

ц
ер

ко
вн

ы
х 

ор
га

н
ах до 1918 г. 1 – 1 5 6 11 12

1918–1940 гг. 8 3 11 50 44 94 105

1941–1944 гг. 3 3 6 20 15 35 41

после 1944 г. 20 27 47 136 141 277 324

Имеют пра ви тель-
ственные награды, 

ордена и медали
3 2 5 11 14 25 30

Ра
бо

та
ю

щ
и

е

в советских 
организациях 

и учреждениях
6 7 13 5 5 10 23

на фабриках 
и  заводах

5 5 10 2 2 4 14

в совхозах 
и  колхозах

1 1 2 7 8 15 17

в колхозах – – – 121 129 250 250

Нигде 
не работающие

20 20 40
25 

(51)
18 

(44)
43 

(95)
83 

(95)

Примечание:   
1. В графе «Низшее образование» в скобках указаны неграмотные.
2. В графе «Нигде не работающие» в скобках указаны единоличники.
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Таким образом высокий уровень приходской активности в 
Псковской епархии послевоенного периода не только был унасле-
дован со времен немецкой оккупации, но в некоторых районах яв-
лялся продолжением традиции, сложившейся еще в межвоенный 
период независимых буржуазных республик Латвии и Эстонии.

Итоги

Подводя итог сравнительному анализу жизни в области церков-
ного управления Псковской епархии в годы немецкой оккупа-
ции и в период «нового» курса послевоенной пятилетки, можно 
сделать следующие выводы. Во-первых, общих черт церковной 
жизни в эти разные периоды было больше, чем различий. Это 
объясняется тем, что и в первом, и во втором случаях церковная 
жизнь развивалась в условиях тоталитарных режимов, имеющих 
немало сходства, в том числе в области религиозной политики. 
В церковном отношении основными совпадающими факторами 
двух периодов были: отсутствие правящего архиерея, дефицит 
приходского духовенства, высокий уровень активности мирян и 
способность к самоорганизации в приходской жизни.

Что касается отличительных черт церковной жизни, то здесь 
прежде всего нужно обратить внимание на документы, регулирую-
щие практику церковного управления. В период немецкой оккупа-
ции основы церковного управления были заложены во «Временном 
положении о приходах» и «Распоряжении по Латвийской епар-
хии», подготовленных по благословению и при непосредственном 
участии экзарха Сергия (Воскресенского). В послевоенные годы 
(после Поместного собора 1945 г.) церковная жизнь выстраива-
лась исходя из «Положения об управлении РПЦ», а также много-
численных инструкций, циркуляров и указаний Совета по делам 
РПЦ. Общим в этих документах были жесткая централизация цер-
ковного управления и соотнесенность епархиальной и церковно-
приходской жизни с требованиями гражданских властей. В то же 
время нельзя не отметить, что «Положение об управлении РПЦ» 
открывало больше возможностей для развития соборных начал на 
приходском уровне — благодаря выборности приходского совета 
и ревизионной комиссии всеми членами прихода. Этот факт, с од-
ной стороны, позволял мирянам более активно участвовать в жиз-
ни прихода, с другой, нередко порождал конфликтные ситуации в 
отношениях настоятеля и исполнительного приходского органа. 
Определенная независимость приходского актива от настоятеля 
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и даже архиерея оставляла гражданской власти потенциальную 
возможность вмешательства во внутрицерковные дела, в первую 
очередь в лице уполномоченного Совета по делам РПЦ. Примеры 
подобного давления, осуществляемого советским чиновником, 
пользующимся необходимостью получения справки регистрации 
приходской общины и церковного совета, помимо случаев, при-
веденных выше, можно продолжать и дальше.

Весьма примечательно, чем уполномоченный Совета по де-
лам РПЦ по Псковской области Александр Лузин явно был недо-
волен той ситуацией, которая складывалась в Псковской епар-
хии. Причины неудовлетворительного положения в церковном 
вопросе уполномоченный видел в отсутствии в Пскове епархи-
ального  архиерея и епархиального управления, которые мог-
ли значительно облегчить его задачу контроля за религиозной 
жизнью и исполнения советского законодательства. По его мне-
нию, псковским духовенством постоянно нарушался основной 
документ для РПЦ МП — «Положение об управлении РПЦ», а 
управляющий Псковской епархией митрополит Ленинградский 
и Новгородский Григорий (Чуков) относился к этим фактам без 
должной строгости, доверив благочинным церковное управле-
ние на местах. Сам митр. Григорий в отношениях с уполномо-
ченным вел себя довольно независимо, назначая священнослу-
жителей на приходы Псковской епархии, он предварительно не 
согласовывал с Лузиным их кандидатуры, как это часто практи-
ковалось в других епархиях РПЦ МП. Кроме того, митр. Григорий 
вполне благосклонно, а в каких-то случаях прямо поощрительно 
относился к нередкой практике пастырского окормления одно-
временно нескольких приходов, что категорически было запре-
щено инструкциями Совета по делам РПЦ. Эти факты позволяют 
предположить, что в данной ситуации отсутствие правящего ар-
хиерея приносило свои положительные плоды. Жесткая верти-
каль церковного управления, восстановленная после Поместного 
Собора 1945 г., нарушалась, тем самым порождая временные ус-
ловия децентрализации, которые не только допускали большие 
возможности в приходской жизни, но и затрудняли осуществле-
ние тотального контроля советской власти за «религиозными 
 организациями».

Можно сказать, что общая черта церковной жизни двух пе-
риодов — вмешательство светской власти во внутренние дела 
епархии и приходов — имела свои специфические различия и 
акценты. Если оккупационные власти в своем желании контро-
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лировать церковные структуры исходили из практических задач 
текущего момента, связанных с обеспечением спокойной обста-
новки в тылу, то советские власти не ограничивались выявлени-
ем нелояльных режиму элементов. Сотрудники Совета по делам 
РПЦ при активном содействии органов госбезопасности были 
заняты перспективными разработками церковной жизни, целью 
которых была «селекция» или своеобразный отбор тех представи-
телей епископов, клириков и мирян, кто мог и желал участвовать 
в создании «советской» православной церкви, т. е. структуры, не 
противоречащей тоталитарному строю и не конфликтующей с 
гегемонией коммунистической идеологии.

Первые результаты этой «селекции» дали о себе знать уже в пе-
риод антирелигиозной кампании, развернутой советским прави-
тельством в конце 1950-х гг. Во многом и сегодня большинство 
внутрицерковных проблем — разобщенность «клира и мира», 
жесткая централизация власти — связаны с развитием явлений 
не христианского духа, особенно укрепившихся в РПЦ после вто-
рого восстановления патриаршества в СССР.

Прошли экстремальные для церковной жизни времена немец-
кой оккупации и диктата коммунистической идеологии, однако 
жизнь православных епархий и приходов в современной России 
так же далека от тех норм, которые были выработаны на Помест-
ном Соборе 1917–1918 гг. Жесткая централизация управления и 
абсолютизация власти епископа, закрепленная в последней ре-
дакции Устава РПЦ МП, создают еще более радикальные условия 
внутрицерковных отношений по сравнению с теми, которые сло-
жились к середине прошлого века. Сегодня еще более актуальны 
(и кажется, почти неисполнимы) слова митрополита Петербург-
ского Антония (Вадковского), написанные более ста лет назад, о 
«возрождении и оживлении» прихода, которые немыслимы без 
децентрализации церковного управления.
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 С. М. Шинкевич

Иван Чуриков и созданное им движение 
народных трезвенников

Статья посвящена личности И. А. Чурикова, основателя движения народ-

ных трезвенников, и первым годам становления движения. Рассмотрены 

 проблемы взаимоотношений Чурикова и его последователей с официаль-

ными представителями Православной Российской церкви.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Чуриков, чуриковцы, алкоголизм, общество трезвости.

Движение народных трезвеннико в, созданное Иваном Алексее-
вичем Чуриковым в конце XIX в., было необычным и для право-
славной церкви, и для российского общества. Уникальность его 
заключалась в том, что основателем движения стал малообра-
зованный (три класса земской школы) человек из крестьянской 
среды. При этом удивляет массовость движения. К 1917 г. количе-
ство трезвенников-чуриковцев достигало по разным оценкам от 
40 до 70 тыс. человек.

Высокий уровень алкоголизма среди простого народа был од-
ной из серьезных проблем Российской империи конца XIX в. Для 
борьбы с ним пытались создавать светские и церковные общества 
трезвости, однако их деятельность зачастую была малоэффектив-
на. Согласно сведениям канцелярии обер-прокурора, в январе 
1911 г. в столице действовало 21 такое общество [Зарембо. Цер-
ковь, 107]. В определении Синода от 4–6 июня 1909 г., призыва-
ющего духовенство к участию в борьбе с народным пьянством, 
было указано, что не хватает личного примера трезвости священ-
нослужителей [Зарембо. Церковь, 104]. Именно поэтому деятель-
ность Чурикова и его соратников имела такой резонанс в России 
в начале ХХ в. А. Краснов-Левитин отмечал, что Иван Алексеевич 
Чуриков, которого называли «братец» (в этом проявилась бесед-
ническая традиция называть друг друга «братец», «сестрица»), — 
небогатый купец из Самары, «глубоко религиозный православный 
человек, был потрясен картиной поголовного пьянства, разврата, 
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1. Миссионерское обозрение. 1907. № 1. С. 92. 
(Цит. по: Якубовский Б., прот. История беседниче-

ства в Самарской епархии. Самара : ООО «Леонар-
до», 2003. С. 16.)

нужды, которые царили в приволжском городе. Почувствовав при-
звание Божье, начал он проповедовать Слово Божье, насаждать в 
народе трезвость. Он имел особый благодатный дар, непостижи-
мый и несомненный, исцелять закоренелых пьяниц. Я сам видел 
десятки пьяниц, которые на всю жизнь переставали пить после 
получасового разговора с “братцем”» [Краснов-Левитин].

Примечателен тот факт, что И. Чуриков исцелял молитвами не 
только от алкоголизма, табакокурения, но и от различных болез ней. 
Масштабы трудов Ивана Алексеевича вызывали интерес и уважение 
российского общества. Деятельность Чурикова и его трез венников 
поддерживали столь разные люди, как, например, премьер-министр 
П. А. Столыпин, лидер октябристов А. И. Гучков, писатель М. М. При-
швин, член партии РСДРП (большевиков) В. Д. Бонч-Бруевич. Бе-
седы Ивана Чурикова тщательно конспектировал один из лидеров 
толстовского движения И. М. Трегубов, в светской прессе статьи 
в защиту Ивана Чурикова неоднократно публиковал известный 
петербургский журналист-сектовед А. С. Пругавин.

Иван Алексеевич Чуриков родился 15 января 1861 г. в деревне Пе-
редовой поселок Александро-Гайской области Новоузенского уезда 
Самарской губернии в благочестивой православной крестьянской 
семье. Две его родные сестры были послушницами в монастыре, 
одна из них приняла постриг. Исследователь движения трезвен-
ников И. Чурикова С. Ю. Паламодов отмечает, что род Чуриковых 
среди крестьян Александрова Гая всегда выделялся большими спо-
собностями, особой даровитостью и наклонностью к поэтическому 
творчеству, но в то же время «отзывчивостью на религиозные за-
просы и стойкостью в вере» [Паламодов. Общество христиан]. Из 
этой семьи вышел и родной дядя Ивана Алексеевича — Николай 
Чуриков, талантливый полемист в борьбе с местными рационали-
стическими сектами, который состоял помощником приходских 
миссионеров-священников. Николай Чуриков часто общался со 
старицей движения беседников монахиней Марией (Керовой), «без 
ее благословения не принимал никаких важных решений» [Пала-
модов. Общество христиан]. Движение беседников было широко 
распространено в Самарской и соседних губерниях, где «в 80-х го-
дах (XIX в. — С. Ш.) общая численность православных, находящихся 
под влиянием беседников, превысила 100 тыс. человек» 1. Сам Иван 
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Чуриков о беседниках открыто не упоминал, но по всей его деятель-
ности видно, что это движение заметно на него  повлияло.

И. Чуриков стал лавочником, разбогател, но со временем его 
стали преследовать несчастья: жена сходит с ума и попадает в 
психиатрическую лечебницу, умирает дочь, постигают неудачи в 
торговом деле.

Тогда Иван Алексеевич надел на себя вериги для «обуздания 
своего тела», для того чтобы за свои грехи «потерпеть и постра-
дать». Страдания жены побудили его «по примеру ее терпеть в 
страннической жизни» [Паламодов. Общество христиан]. Он 
два года странствовал по монастырям, обходя православные свя-
тыни, и в конце концов добрался до Кронштадта, где попросил 
отца Иоанна Кронштадтского молиться за болящую жену. Однако 
жена умерла после безуспешного лечения. Сначала Иван Чуриков 
роптал на Господа, не осознавая, зачем Он отнял жену, а затем по-
нял, что Бог устроил все к лучшему, так как без этого невозможно 
было выйти на проповедь. Свои обстоятельства Чуриков воспри-
нял как Божий призыв на служение. В 1892 г. он пережил духов-
ный переворот. С этого времени Евангелие для него — прямое ру-
ководство к действию. Первое, с чего он начинает, — раздает все 
свое имущество, оставляя себе только одежду и Евангелие.

Иван Чуриков почувствовал призыв Бога проповедовать так 
называемым бывшим людям: алкоголикам, нищим, оступив-
шимся женщинам и ворам. Как писал он в одном из своих писем, 
«во мне, помимо моего желания, появлялась какая-то особенная 
ревность и посылала меня в слезах спасать погибающий народ» 
[Письма, 274].

С 1894 г. Иван Алексеевич проводит регулярные беседы в 
Санкт-Петербурге. В это время он работает в Городском нищен-
ском комитете. Очень скоро весть о нем распространяется среди 
городской бедноты. Число слушателей на беседах Чурикова по-
стоянно возрастает. Но собрания на религиозные темы, проводи-
мые мирянином вне церкви, вызывали подозрения полиции. По 
законам Российской империи такая проповедь считалась адми-
нистративным нарушением. За 90-е годы XIX в. Чурикова 68 раз 
задерживала полиция. После составления протоколов его отпу-
скали [Берсенев]. Примечательно, что в районах, где он пропове-
довал, по данным полиции, снижался уровень преступности.

Иван Алексеевич был небольшого роста, имел длинные во-
лосы и бороду, поверх шелковой рубашки носил перламутровый 
крест. Его внешний вид, вызывавший ассоциации со священно-
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служителем, внушал опасения церковным властям. В то время в 
России было очень много сект различного толка, об этом писа-
лось в каждом номере «Миссионерского обозрения», начиная 
с самого первого (1896 г.). По стране ходили странствующие 
сектантские проповедники, в том числе и не совсем психически 
здоровые. За одного из них приняло Чурикова руководство Са-
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марской епархии. Братца сочли ненормальным и заподозрили 
в сектантстве. «Ереси вроде бы нет, но нормальный человек на 
себя вериги не оденет». Чтобы он «веригами не обольщал народ» 
[Паламодов. Подвижник трезвости], по решению консистории 
и епископа Самарского Гурия (Буртасовского), Иван Алексеевич 
в 1898 г. был этапирован в Самарскую психиатрическую лечеб-
ницу «на испытание». Оно продолжалось около четырех месяцев. 
Одновременно проводилось следствие о принадлежности его к 
секте хлыстов. По окончании психиатрического исследования 
все обвинения с Чурикова сняли.

Из писем Ивана Алексеевича известно, что ему предлагали 
должность чтеца в одной из церквей Самарской епархии, по-
скольку он был грамотным, имел навык церковного чтения и 
очень хорошо знал Священное писание. Однако Чуриков не при-
нял предложение. Он принципиально отказывался от любых 
должностей, считая, что «лучше чины и почести не желай… Вот 
тогда и не упадешь, потому что неоткуда будет падать» [Письма, 
200]. Единственная его официальная должность — член пожар-
ной команды поселка Вырица.

По инициативе Самарского епископа Гурия в 1900 г. департа-
мент полиции Санкт-Петербурга выдает И. Чурикову предписание 
отправляться в Суздальский Спасо-Евфимиевский монастырь. 
Формулировку его вины, взятую из отчета полиции, приводит 
А. С. Пругавин: «выдавал себя за целителя и чудотворца и тем экс-
плуатировал религиозное чувство простецов» [Пругавин]. Спасо-
Евфимиевский монастырь — это своего рода церковная тюрьма. 
В нее братец попадает без суда и следствия и на неопределенный 
срок, «впредь до покаяния». Как пишет А. С. Пругавин, Чуриков 
был далеко не единственным ее узником. С прошением об его 
освобождении обращается к вдовствующей императрице Марии 
Федоровне сподвижница Ивана Алексеевича трезвенница Агрип-
пина Смирнова. Прошение было удовлетворено, и братец воз-
вращается в Санкт-Петербург. А. С. Пругавин подчеркивает, что 
подобный положительный результат был единственным за всю 
историю Спасо-Евфимиевского монастыря.

После освобождения в 1900 г. Чуриков направляет Санкт-
Петербургскому митрополиту Антонию (Вадковскому) и в Свя-
тейший синод прошение, в котором кается, что «самовольно 
говорил по Писанию… <…> …И решил уговаривать пропадав-
ших пьяниц без правительственного ведомства и без разрешения 
епархиального начальства» [Письма, 206–207]. Иван Алексеевич 
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просит разрешения проповедовать Евангелие заблудшим людям. 
Митрополит Антоний благословляет его на проповедь трезвой 
жизни.

На проповедях братца Иоанна всегда было многолюдно, 
«обычно по воскресеньям посетители собирались у дома Чурико-
ва с семи-восьми утра и до четырех часов дня ждали начала бесед. 
Зал вмещал около 500 человек. Желающих собиралось в отдель-
ные дни до 2000 человек» [Зарембо. Духовные власти].

Речь Ивана Алексеевича была лишена сложных богословских 
размышлений и понятна для простого народа, он говорил о пьян-
стве, драках в семье, изменах. Проповедь была выстроена по при-
нятому у беседников порядку и представляла собой размышления 
на отрывки из Священного писания, которые читались за бого-
служением в храмах в этот день. Беседы Чурикова происходили в 
форме диалога и периодически прерывались возгласами присут-
ствующих.

Желающие отказаться от пьянства давали обеты на всю жизнь, 
а не зароки на месяц, год, три и т. д., как это было в других обще-
ствах трезвости. Желающий вести трезвую жизнь обещал ни-
когда не употреблять спиртных напитков. Курящий – не курить 
табак. В молитве такой человек приносил покаяние за грехи и 
испрашивал Божьего благословения на трезвую жизнь. В знак от-
каза от алкоголя и в качестве символа новой сладкой жизни Чу-
риков давал три кусочка сахара [Зарембо. Духовные власти].

Беседы продолжались регулярно до 1905 г., когда братца 
 Иоан на вызвал к себе митр. Антоний и сообщил ему о жалобах ду-
ховенства. Можно предположить, что эти жалобы появились из-за 
не обычности обстановки, в которой происходили беседы: непри-
вычна и непонятна была форма диалога со слушателями, могло 
смущать место собраний (не храм, а нанятое помещение). Митро-
полит Антоний запрещает Чурикову проводить личные приемы. 
Тогда он стал принимать записки с просьбами помолиться [Пись-
ма, 318]. Такие приемы проводились по понедельникам с 7 утра 
до 14 часов в течение 24 лет, вплоть до его ареста в 1929 году.

Многие люди, исцеленные от зависимостей и болезней по мо-
литвам Ивана Алексеевича, питали к нему благодарность. Иногда 
такая благодарность приобретала гипертрофированные формы 
прижизненного почитания братца за святого. Это вызывало не-
довольство властей. Чуриков хранил у себя костыли исцеленных 
людей в знак того, что Господь исцеляет по молитвам и вере. Он 
также давал пузырек с маслом в помощь при исцелении от болез-
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ней. Сам братец Иоанн никогда не обращался к врачам и трезвен-
ников также к докторам не отправлял. Он считал, если человек не 
выздоравливает, то это происходит от недостатка веры. Против 
всех болезней у него было два средства — молитва и пост, и только 
один врач — Господь. Надо отметить, что исцеленные люди были 
благодарны не только на словах, но и на деле. Ивану Алексеевичу 
жертвовали довольно значительные суммы.

Чуриков был аскетом, одно время носил вериги. Его личные 
духовные качества, в том числе смирение и целомудрие, и всё в 
целом аскетичное устроение жизни способствовали его пропо-
веди и молитвам об исцелениях. Важной составляющей его слу-
жения был личный пример. Чуриков был активным противником 
всяких развлечений, «гульбищ», в том числе театров, он считал, 
что это развращает народ, и часто говорил об этом на своих бесе-
дах. В январе 1916 г. он устроил сожжение граммофонов и пласти-
нок, о чем тут же написал «Петербургский листок». После этого 
ему прислали письмо солдаты с фронта, которые сетовали, что им 
на фронте бывает скучно, а трезвенники жгут граммофоны. Сол-
даты просили прислать им эти граммофоны, чтобы повеселиться. 
В ответ братец Иоанн отправил на фронт посылку с Евангелиями, 
сопроводив наставлением: «Читайте Евангелие, и вам не будет 
скучно» [Слово, 130].

В первые годы активного служения И. Чурикова вокруг него 
начал складываться круг единомышленников, которых он приво-
дил на исповедь и причастие в Спасо-Колтовскую церковь, куда 
ходил и сам.

Вот таким советом я, Чуриков, убеждал пьяниц и порочных покаяться: и 

представлял оных в Спасо-Колтовскую церковь в распоряжения о. Василия 

для принятия Святых тайн и во оставление дурных привычек [Письма, 225].

Движение трезвенников было многочисленным и разнород-
ным, его вряд ли можно назвать братством или общиной. Наря-
ду с трезвенниками в Петербурге последователи братца Иоанна 
были в других губерниях и городах Российской империи. Самы-
ми известными проповедниками в Москве были Григорьев и Ко-
лосков. Иван Алексеевич не признавал их своими учениками, так 
как они непродолжительное время ходили на беседы Ивана Алек-
сеевича с народом, «сняли фасон по наружности, и, назвавшись 
“братцами”, отошли в Москву» [Письма, 275]. Находились по-
следователи и в других губерниях, не очень много, но они были. 
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При этом, например, исследовательница трезвеннических движе-
ний Зарембо Н. Г. считает, что такие движения могли возникать и 
без влияния Чурикова. В столице, скажем, также популярен был 
трезвенник Михаил Миронов [Зарембо. Церковь, 129].

Даже краткое общение с братцем Иоанном смогло вдохновить 
Д. Григорьева и И. Колоскова на проповедь Евангелия народу, по-
гибающему от пьянства. У них получалось достаточно успешно 
отрезвлять народ. Точное количество людей, исцеленных от алко-
гольной зависимости, неизвестно, но можно предположить, что 
счет шел на сотни, недаром епархиальные власти проявляли бес-
покойство. Московских трезвенников арестовали и судили, они 
получили тюремный срок 1,5 года. После суда, в октябре 1910 г., 
под надуманным предлогом их отлучили от причастия, что воз-
мутило общественность. Д. Григорьева и И. Колоскова обвиня-
ли в «хлыстовстве», в свальном грехе. Позже выяснилось, что 
это была клевета, но обвинения так и не сняли. Впоследствии, в 
1920-е годы, И. Колосков ушел к евангельским христианам.

Последователей Ивана Алексеевича из движения трезвен-
ников по степени церковности можно условно разделить на две 
группы.

К первой можно отнести церковных православных людей, ко-
торые считали Чурикова своим духовным отцом, учителем. Они 
относились к нему с уважением, любовью и почитанием, чтили 
как молитвенника, целителя, получившего от Бога особый дар из-
бавлять от алкогольного недуга. Эти чуриковцы ходили в храмы, 
с разной периодичностью причащались.

Вторая группа состояла из «неумеренных» трезвенников, счи-
тавших И. Чурикова мессией, воплотившимся Христом. Они по-
лагали, что он творит чудеса, которые человек делать не может, 
если не будет с ним Бог *1.

Тот факт, что по молитвам братца люди исцелялись без врачей, 
духовно нетрезвенные последователи Чурикова воспринимали 
как аргумент, свидетельствующий что он — божественная лич-
ность. Его сравнивали с Иисусом Христом, поскольку и Спаситель 
людей к врачам не отправлял.Такие трезвенники писали прово-
цирующие письма в церковные инстанции. Одно из таких писем, 
адресованное митрополиту Владимиру (Богоявленскому), было 
опубликовано в журнале «Миссионерское обозрение». Там в част-
ности сообщалось:

*1 Ин 3:2
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Дорогой братец Иоанн словами сказал, что он Христос, смотрите беседу до-

рогого братца Иоанна за 1910 г. 24 октября № 26 [Кирика, 284–285].

Нужно особо отметить, что на самом деле И. Чуриков никогда 
не говорил, что он Христос, и в этой беседе, в частности, тоже.

Другой пример ложного противопоставления Чурикова церк-
ви приводится в письме одного трезвенника противосектантско-
му миссионеру Боголюбову:

Ты истинно духовный мертвец. Ты не любишь Бога, как видно из дел твоих: 

ты не любишь братца, показавшего нам живое Евангелие и неисчерпаемое 

чудес море… <…> …А вы бьете его. <…> Народ бежит из церкви, чтобы не 

заразиться от вас… [Боголюбов, 7].

На сегодняшний день последователи Ивана Алексеевича, обо-
жествляющие его личность, окончательно превратились в сек-
тантское течение.

Церковные власти много раз закрывали беседы братца Иоан-
на, через некоторое время опять разрешали. Этому в основном, 
по-видимому, способствовало то, что:

• священноначалие, как и любое начальство, не любило вся-
ческие нестроения, кляузы, скандалы, шум в прессе. Поводом к за-
крытию бесед служили жалобы духовенства. Вокруг братца  Иоан на 
собиралось слишком много народа, и эти собрания не могли кон-
тролироваться властями. Если бы его деятельность не имела такого 
резонанса, она не вызывала бы нареканий, но счет последователей 
пошел на тысячи, и это не могло не вызвать реакции начальства, в 
том числе и церковного;

• существовали реальные опасения, что своими неграмотны-
ми в богословском отношении проповедями Чуриков уведет на-
род из православной церкви.

В защиту Ивана Алексеевича были написаны письма, проше-
ния церковному и светскому начальству, о нем много писали в 
периодической печати. Сам Чуриков регулярно направлял про-
шения архиерею о разрешении проводить беседы. Наряду с этим 
он был вынужден постоянно оправдываться, что он не сектант.

Негативное отношение церковных властей к деятельности 
И. Чурикова и его движению усиливается после отлучения от 
церкви и предания анафеме Д. Григорьева и И. Колоскова в 1910 г. 
в Москве. Создается довольно странная ситуация: московских 
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братцев, последователей Ивана Алексеевича, отлучили, а сам Чу-
риков остается в лоне православной церкви.

После смерти митрополита Антония в 1912 г. Санкт-Петер-
бургскую кафедру занимает московский митрополит Владимир 
(Богоявленский). К концу 1913 г., после назначения на должность 
епархиального миссионера И. Г. Айвазова, готовившего мате-
риалы по отлучению московских братцев, ситуация еще больше 
обостряется. В феврале 1914 г. епископ Никандр вызвал Чурико-
ва на заседание миссионерского совета, которое вел профессор 
Айвазов. Там Чурикову предъявили прежние обвинения в том, 
что он носит священнический крест, будучи мирянином, пропо-
ведует, отрицает церковную иерархию и выдает себя за мессию. 
К этому добавилось еще одно — молитва за отлученного от церк-
ви Л. Н. Толстого. В конце заседания И. Г. Айвазов сказал, что цер-
ковные власти никогда не откроют вновь беседы Чурикова. На 
это Иван Алексеевич ответил: «Если вы добровольно не откроете, 
то Правительство заставит вас открыть батогою» [Апостол трез-
вости, 136].

На основании допроса миссионерский совет подготовил мате-
риалы и 1 апреля 1914 г. постановил отлучить крестьянина Ивана 
Чурикова от таинства святого причастия впредь до искреннего 
раскаяния в своих заблуждениях, но в церковь ходить разрешил. 
Это была так называемая «малая епитимья». Такому наказанию 
его подвергли как еретика, выдающего себя за Христа (хотя он 
этого никогда не утверждал), и за неправославное толкование 
Священного писания. Императорский указ на основании реше-
ния Синода и по докладу обер-прокурора В. К. Саблера вышел 
1 августа 1914 г. (день начала войны с Германией и введения «су-
хого закона»).

Следует отметить, что отношение И. А. Чурикова к епископа-
ту было достаточно почтительным. Он старался выполнять указы 
священноначалия, по их требованию прекращал беседы, но при 
этом настойчиво писал прошения в защиту движения трезвенни-
ков: «…прошу Вас, Владыко, сотворите и Вы с нами мир, тогда 
Вас Сыном Божиим нарекут; Бог и люди, мы не многого просим 
от Вас, только бы не мешали нам говорить о Христе».

Отлучение стало для Чурикова ударом, он это тяжело пережи-
вал, ведь он приложил много усилий для того, чтобы остаться в 
церкви. Сложившаяся ситуация отразилась и на трезвенниках. 
Было много случаев, когда им отказывали в исповеди и прича-
стии. Кроме того, некоторые из них из соображений солидарно-
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сти со своим духовным отцом и учителем сами отказались посе-
щать церковь и участвовать в таинствах. «Они говорили: где отца 
прогонят, туда и дети не пойдут!» [Апостол трезвости, 150].

Несмотря на лояльность Чурикова и его попытки включить 
трезвенников в церковную жизнь, движение не было признано 
церковью.

Постепенно это мирянское движение фактически вытеснялось 
священноначалием на обочину церковной жизни и в конце кон-
цов оказалось вытеснено совсем. Тогда его члены стали искать 
свой духовный путь. К сожалению, представители официальной 
церкви не захотели и не смогли помочь таким людям войти в цер-
ковную жизнь, считая их сектантами. А это приводило к тому, что 
движение действительно принимало сектантские черты.

В заключение надо сказать несколько слов о Вырицкой коло-
нии и  коммуне братца Иоанна Чурикова (БИЧ).

В 1905 г. Иван Алексеевич приобрел участок земли в дачном 
поселке Вырица под Петербургом, где возвел дом. Он сохранил-
ся до наших дней, и сегодня является центром неправославных 
трезвенников. С течением времени вокруг этого дома посели-
лись трезвенники, образовав целую колонию, которая насчи-
тывала к 1923 г. 2000 человек. Общего хозяйства они не вели, 
каждый двор жил отдельно. Трезвенники были, в основном, 
из крестьян и рабочих, привыкших к физическому труду, они 
работали и поэтому были зажиточными. Помогали друг другу, 
выходили на общественные работы. Много потрудились для бла-
гоустройства поселка, построили мост через реку Оредеж, водо-
напорную башню и т. д.

После 1917 г. жизнь в стране резко изменилась, за время граж-
данской войны появилось много обездоленных людей, в том чис-
ле женщин и подростков, оставшихся без кормильцев, и Чури-
ков решил создать в Вырице коммуну. Новая власть разрешила. 
В «Трудовую коммуну братца Иоанна Чурикова» мог войти лю-
бой желающий. Она строилась на принципах отсутствия частной 
собст венности.

С 1925 г. отношение гражданской власти к братцу Иоанну и его 
трезвенникам меняется. Начинается травля в газетах. В 1927 г. 
отобрали дом в Обухове. Пришлось проводить беседы в неболь-
шом зале вырицкого дома, куда не помещались все желающие, 
люди были вынуждены стоять на улице и слушать Ивана Алексе-
евича через динамики. В 1928 г. арестовали сестриц и большую 
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группу трезвенников Ленинграда. В мае того же года начинается 
тотальная проверка всей коммуны, одна за другой приезжают ко-
миссии. Все имущество подробно описывается, регистрируются 
земля, постройки, инвентарь и т. д. Проверяющие признали, что 
«сельхоз[яйственная] коммуна БИЧ являет собою хорошо обору-
дованное индустриальное хозяйство». Однако в остальном «ком-
муна является штабом трезвенничества для распространения 
религиозной пропаганды среди населения. <…> Культурно-мас-
совая работа не ведется, нет красного уголка… <…> …Рядовые 
члены не знают о том, что они могут разрешать хоз[яйственные] 
вопросы коммуны, а говорят, что “нас Братец приютил, живем 
под его крылышком” и т. д. Отсюда видно, что коммуна не оправ-
дывает своего названия, а больше смахивает на монастырское хо-
зяйство» [Апостол трезвости, 220].

После ареста И. А. Чурикова в 1929 г. коммуну разгоняют, на 
ее месте образуется совхоз «Красный семеновод». В 1933 г. Иван 
Алексеевич погиб в ГУЛАГе.

В заключение можно сказать, что:
• Иван Чуриков и созданное им движение трезвенников ста-

ли значительным явлением в церковной и общественной жизни 

Дом чуриковцев в Вырице
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России конца XIX — начала XX в. Свое служение Иван Алексее-
вич видел в отрезвлении жизни народа через проповедь слова 
 Божьего. Для этой цели он регулярно проводил открытые беседы 
на евангельские темы, которые сочетал с молитвой об исцелении 
от недуга пьянства;

• появление такого яркого харизматического лидера как Чу-
риков и его движения трезвенников стало возможным благода-
ря большому стремлению к духовной жизни простого народа. Об 
этом можно судить по огромному числу сект, существовавших в 
то время;

• значительно повлияло на служение Чурикова и его отно-
шение к трезвенничеству беседническое движение, целью кото-
рого было приобщение простого народа к евангельской жизни 
через аскетическую практику (в том числе отказ от винопития) и 
 совместное чтение Священного писания. Также заметную роль в 
этом сыграли личность и деятельность святого праведного Иоан-
на Кронштадтского;

• особенностью движения трезвенников было то, что Чури-
ков собирал огромные массы народа, в том числе зависимых лю-
дей. Само движение не имело четких границ и организационной 
структуры. Важное отличие чуриковцев от многочисленных в то 
время обществ трезвости — в центре проповеди братца Иоанна 
стоял призыв не к частичному отказу от алкоголя (зарок на 3 ме-
сяца или полгода), а к изменению жизни на евангельских нача-
лах с полным воздержанием;

• в вопросах вероисповедания Иван Чуриков был послушен 
церковным и светским властям, предпринимал много усилий 
для того, чтобы наладить взаимоотношения трезвенников со 
священниками. Со своей стороны, епископы и епархиальные 
миссионеры не доверяли братцу Иоанну, опасаясь, что его про-
поведь уведет народ в раскол. Ему предъявлялись обвинения в 
том, что он носит священнический крест; проповедует, буду-
чи мирянином; отрицает церковную иерархию; выдает себя 
за мессию. Собрания, которые проводил Чуриков, назывались 
безблагодатными из-за отсутствия на них священника. В целом 
отношение представителей официальных церковных структур 
к И. А. Чурикову и его движению было негативным, что делало 
почти невозможным вхождение трезвенников в нормальную 
церковную жизнь. Ситуа ция осложнялась еще и тем, что церков-
ная власть не понимала специфики этого движения и его разно-
родности;
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• на сегодняшний день чуриковское движение сохранилось. 
Оно представлено двумя основными группами: одна, с центром 
в Вырице, состоит из чуриковцев, считающих братца Иоанна 
мессией, и потому не поддерживает связей с РПЦ МП. Вторая, в 
Санкт-Петербурге, включает последователей Ивана Алексеевича, 
которые не потеряли связь с православной церковью, регулярно 
собираются на беседы в православном храме.
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1. Мать Мария (Скобцова) была канонизирована 
Константинопольским патриархатом в 2004 г., 
день памяти — 20 июля.

2. Дочь Д. Е. и Е. Ю. Скобцовых, Анастасия, умер-
ла от менингита 7 марта 1926 г. в возрасте трех лет.

3. См., напр.: [Беневич].

 У. А. Гутнер

Мать Мария (Скобцова) в РСХД: 
путь к монашескому служению

Мать Мария (в миру Елизавета Юрьевна Скобцова) приняла монашеский 

постриг в 1932 г. В предыдущие годы она была активным членом Русского 

студенческого христианского движения (РСХД). Этот период ее жизни поч-

ти не исследован, хотя исключительно важен для понимания ее пути к мо-

нашескому служению. В статье рассматривается участие Е. Ю. Скобцовой в 

съездах РСХД, в работе кружка по изучению России в 1926–1930 гг., в соз-

дании Лиги православной культуры, а также ее деятельность как секретаря 

РСХД во Франции в 1929–1932 годах.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: мать Мария Скобцова, Русское студенческое христи-

анское движение, кружок по изучению России, Лига православной 

культуры.

Преподобномученица мать Мария (в миру Елизавета Юрьевна 
Скобцова) — одна из самых ярких представительниц Русского 
Зарубежья 1. Поэт, политический деятель, религиозный мысли-
тель — многие черты ее разносторонне одаренной личности 
проявились и в монашеском служении. Мать Мария стала мона-
хиней в миру и, как сказал о ней митр. Евлогий (Георгиевский), 
«принесла Христу все свои дарования» [Евлогий, 495]. Непростой 
выбор монашеского пути м. Марии был связан с переживанием 
смерти младшей дочери в марте 1926 г. 2, а постриг она приняла 
в 1932 г. За это время окрепла духовная основа для всей ее по-
следующей жизни, чему в значительной степени способствовало 
участие м. Марии в деятельности Русского христианского сту-
денческого движения (РСХД). К сожалению, в исследованиях ее 
биографии этот период описан лишь в общих чертах и часто с 
фактическими неточностями 3, возможно, по причине того, что 
исследователи считают этот период периферийным в ее жизни. 
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4. ИМКА — общепринятое русскоязычное назва-
ние организации YMCA — Young Men’s Christian 
Association.

5. Свято-Сергиевский православный бого-
словский институт открылся 30 апреля 1925 г. по 
адресу: рю де Криме (Крымская улица), 93. Изда-
тельство ИМКА-пресс с 1922 г. специализировалось 

Цель этой работы двоякая. Мы постараемся, с одной стороны, 
выявить роль, которую сыграло Движение в жизни Е. Ю. Скобцо-
вой, с другой, установить ее вклад в развитие РСХД. В статье про-
анализировано участие Елизаветы Юрьевны в работе кружка по 
изучению России, в организации Лиги православной культуры, 
деятельность в качестве секретаря РСХД во Франции по работе 
в провинции. Наряду с традиционными материалами биографов 
м. Марии — ее собственным творчеством, публикациями журна-
ла «Вестник РСХД», воспоминаниями о ней, в работе использова-
ны уникальные документы архива РСХД, хранящегося в Париже.

Русское христианское студенческое движение 
в 1923–1926 годах

РСХД было организовано в 1923 г. на первом Пшеровском съезде. 
Его руководители, профессора В. В. Зеньковский (председатель 
Движения), о. Сергий Булгаков, Н. А. Бердяев, заложили в основу 
РСХД идеи «оцерковления жизни и культуры», творческого пре-
ображения культуры через возрастание духовной жизни и воцер-
ковление личности. Главная цель РСХД — воцерковление моло-
дежи — реализовывалась с помощью созидания общей среды, в 
которой сочеталось религиозное просвещение и участие в жизни 
Церкви и ее таинствах [Зеньковский. РСХД, 387]. На практике та-
кая среда создавалась через организацию молодежных кружков и 
проведение съездов [Гутнер]. 

В течение первого десятилетия своего существования РСХД 
интенсивно развивалось и расширяло свою деятельность. Во всех 
странах, где жила русская эмиграция, — в Чехословакии, Юго сла-
вии, Франции, Германии, Англии — создавались кружки, ежегодно 
проводились общие и местные съезды, организовывались поездки 
секретарей и лекторов, с 1925 г. начато издание журнала «Вестник 
РСХД». К 1925 г. центром РСХД становится Париж. В то время суще-
ствовала тесная взаимосвязь между РСХД, издательством ИМКА-
пресс 4, Религиозно-философской академией (располагавшимися 
по адресу: Монпарнас, дом 10) и Свято-Сергиевским православ-
ным богословским институтом 5, почти все руководители этих ор-
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на издании религиозно-философской литературы 
на русском языке, в 1925 г. переехало из Берлина в 
Париж. Религиозно-философская академия создана 
Н. А. Бердяевым в Париже в ноябре 1924 г.

6. [Скобцова. Богомолье].

7. Лекция Н. А. Бердяева на тему «Теософия и хри-
стианство» состоялась 16 мая 1926 г. Актовый день 
Богословского института проходил 7 июня 1926 г., 
III съезд РСХД во Франции — 19–25 июля 1926 г. в 
Клермоне.

ганизаций входили в братство Св. Софии [Братство, 6]. Таким об-
разом в Париже образовались два основных русских религиозных 
центра: «Монпарнас 10» и Сергиево подворье.

Первые годы участия Е. Ю. Скобцовой в РСХД (1926–1929).
Встреча с Движением — «Как много хороших глаз на свете!» 6

Нам неизвестно, как именно Е. Ю. Скобцова познакомилась 
с Движением. Семья Скобцовых жила в Париже с 1923 г. Там 
Елизавета Юрьевна встретила уже знакомых ей Н. А. Бердяева, 
И. И. Фондаминского и о. Сергия Булгакова, который, как пред-
полагают, поддержал ее в трагической ситуации, связанной со 
смертью дочери, и пригласил в РСХД [Беневич]. Кроме того, как 
свидетельствуют современники, она остро нуждалась в интеллек-
туальном общении, которого не хватало ей в предыдущие годы, 
и надеялась найти его в Движении [Десанти, 96]. Весной 1926 г. 
Елизавета Юрьевна начинает активно участвовать в разнообраз-
ных программах, которые проходили на Монпарнасе, 10 и в Сер-
гиевом подворье, об этих событиях она рассказывает в своих ста-
тьях. В мае она побывала на лекции Н. А. Бердяева, в июне — на 
открытии Свято-Сергиевского института, чуть позже, в июле, по-
ехала на съезд местного французского Движения 7. 

Впечатления от съезда, как и от самого Движения, Е. Ю. Скоб-
цова описала в статье, опубликованной непосредственно после его 
окончания [Скобцова. Богомолье]. Назвав свою статью о нем «Бого-
молье», Елизавета Юрьевна точно охарактеризовала церковно- 
молитвенную атмосферу съезда: каждый день начинался литурги-
ей, заканчивался вечерней или всенощным бдением, все собрания 
и общая трапеза начинались и оканчивались молитвой, последние 
дни съезда проходили в подготовке к исповеди, в завершающий 
день большинство участников причащались св. таинств. 

Съезды РСХД во Франции обладали своей особенностью: со-
средоточение в Париже наиболее творческой части русской эми-
грации как старшего, так и младшего поколений сделало съезды 
французского Движения самыми яркими по составу и наиболее 
насыщенными по программе. Е. Ю. Скобцова рисует яркий об-
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8. V Общий съезд РСХД проходил 12–18 сентября 
1927 г.

лик епископов — митр. Евлогия (Георгиевского), еп. Вениамина 
(Федченкова) и еп. Владимира (Тихоницкого), участвовавших в 
съезде. Отмечает несвойственное русской эмиграции отсутствие 
политики. РСХД — аполитично, в этом принципиальная позиция 
Движения. Елизавета Юрьевна дает характеристику молодежи, 
которая не сильно отличается от нее по возрасту — всего на 5–7 
лет моложе, и восклицает: «Как много хороших глаз на свете!» 
В статье неоднократно замечает, что молодежь — разная, широк 
круг ее интересов — религиозные, культурные, научные; разли-
чается она и по интеллектуальным запросам, и по уровню духов-
ной зрелости.

В программе съезда доклады, одно только перечисление имен 
докладчиков говорит само за себя: профессора Н. А. Бердяев, 
А. В. Карташов, В. Н. Ильин, кн. Г. Н. Трубецкой, писатель Борис 
Зайцев. Самым важным для Елизаветы Юрьевны, как и для боль-
шинства участников, становится выступление о. С. Булгакова: 
«… общая культурная и духовная насыщенность всей аудитории… 
была безмерно превзойдена в докладе отца Сергия Булгакова» 
[Скобцова. Богомолье]. Но самое главное для нее из того, что она 
увидела и почувствовала на съезде, была концентрация общей 
атмосферы духовной и культурной жизни, свободы и творчества, 
которая создавалась в Движении.

Елизавета Юрьевна становится членом РСХД. Точная дата ее 
вступления в него неизвестна, но, судя по некоторым документам 
архива РСХД, это произошло в конце 1926 — начале 1927 г.: в спи-
сках участников съезда 1926 г. ее фамилия числится среди гостей, 
а в следующем, 1927 г. — среди членов Движения [Список 1; Список 
2]. Елизавета Юрьевна начинает активно действовать в кружке по 
изучению России, привлекает к работе Движения видных предста-
вителей эмиграции В. В. Руднева, И. П. Демидова, И. С. Фондамин-
ского [Зеньковский. Мое участие, 121]. Она обращает на себя вни-
мание руководителей Движения своими яркими выступлениями и 
публикациями [Зеньковский. Мои встречи, 347], и ей поручают от-
ветственную работу секретаря общего съезда: «Просить Е. Ю. Скоб-
цову взять на себя запись протоколов съезда. Ассигнуется на это 
до 250 фр.» 8 [Протокол 1]. Результат ее работы — конспективные 
записи всех докладов — опубликован в «Вестнике РСХД» под загла-
вием «Во дни V годового съезда РСХД» [Скобцова. Отчет].
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9. [Скобцова. Изучение России].
10. IV съезд РСХД во Франции прошел с 18 по 24 

июля 1927 г. в Клермоне, провинция Аргон.

Кружок по изучению России: «Пульс истории 
бьется именно в России» 9

Елизавета Юрьевна попадает в бурлящую атмосферу «Монпар-
наса, 10» — каждую неделю проходят встречи кружков, лекции 
и семинары Религиозно-философской академии, различные от-
крытые собрания. В это время, осенью 1926 г., в Париже работало 
шесть кружков РСХД, которые объединяли более 80 членов Дви-
жения, среди руководителей кружков — дьякон Георгий Шумкин, 
Л. А. Зандер, И. А. Лаговский, проф. Г. П. Федотов [Хроника 1; Хро-
ника 2].

В начале 1927 г. организуется кружок по изучению России. Вы-
бор именно этой темы был обусловлен не столько свойственной 
эмиграции ностальгией, сколько желанием понять причины рус-
ской катастрофы, а также интересом к религиозной и культурной 
жизни современной России, ее духовному состоянию. Е. Ю. Скоб-
цова принимает активное участие в работе этого кружка: первое 
его заседание прошло в феврале, a 13 марта она делает доклад 
на тему «Будущее России» [Русское Зарубежье, 319; Хроника 3].
Тема России стала знаковой и для летнего съезда французского 
РСХД 10, на котором прозвучал подробный доклад И. А. Лаговско-
го о гонениях на Православную церковь, о положении верующих, 
о духовных исканиях в Советской России. Сообщение вызвало у 
участников съезда «непосредственное ощущение ада» [Зандер, 
75]. В последующем обсуждении Н. А. Бердяев сопоставил ситу-
ацию в России с неяркой деятельностью кружков Движения, его 
призыв не терять времени побудил высказаться и Е. Ю. Скобцову. 
Елизавета Юрьевна говорила о том, что 

…В эмиграции … у многих исчезла воля к борьбе и осталось только муже-

ство отчаяния. Но бьет уже 12-й час и надо быть к нему готовым. Что-то из-

менилось в мире, ось духовной жизни начинает поворачиваться; и более 

чем когда-либо нам необходимо бодрствовать… [Зандер, 76].

В этом выступлении узнаются темы ее эссе «12-й час» [Скобцо-
ва. 12-й час]. 

Кружок по изучению России продолжает действовать. За пол-
года он стал самым многочисленным в Париже — по данным 
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11. Составление программ других кружков было 
поручено дьякону Льву Липеровскому, о. Алек-
сандру Ельчанинову, И. А. Лаговскому и другим 
[Протокол 1].

12. Заявленный семинар «Русская литература» не 
получил развития, отдельные литературные темы 
разбирались в рамках других семинаров.

13. Е. Ю. Скобцова сделала доклады на семинаре 
«Христианство и марксизм» — «Марксизм, религия 
и антирелигиозная пропаганда» (27 декабря 
1927 г.), на историософском семинаре — «Чаадаев» 
(28 декабря 1927 г.), «О Г. П. Данилевском» (21 
марта 1928 г.), [Русское Зарубежье, 398, 434].

на август 1927 г. в него входило до 25 человек [Анкета], тогда как 
состав других кружков ограничивался 8–10 членами. Среди чле-
нов кружка были такие яркие «движенцы», как секретари РСХД 
Николай и Софья Зёрновы, а также братья и сестры Оболенские, 
«младшие» Кедровы, жена проф. Федотова Елена Николаевна 
[Список 2].

Как и большинство кружков РСХД, кружок по изучению Рос-
сии проводил свои встречи, не имея определенного плана. В авгу-
сте 1927 г. руководители Движения приняли решение составить 
программы кружков, одну из которых —«Изучение религиозной 
жизни России» — предложили разработать Е. Ю. Скобцовой 11 
[Протокол 1]. По-видимому, Елизавета Юрьевна обсуждала 
программу кружка с Федотовым и Бердяевым, в результате уже 
в сентябрьском номере «Вестника РСХД» появляется ее статья 
«Изучение России» с подробным обоснованием темы кружка и 
его программы [Скобцова. Изучение России]. В этом же номере 
«Вестника» размещено приглашение к участию в работе кружка 
и его семинаров: «Христианство и марксизм» — руководитель 
Н. А. Бердяев, «Русская историософия» — руководитель Г. П. Фе-
дотов 12. Возглавил кружок проф. Георгий Федотов. Он видел его 
цель в работе над национальным сознанием, поиске христиан-
ских, православных подходов к решению национальной пробле-
мы [Федотов, 31–32]. Е. Ю. Скобцова стала секретарем кружка 
[Хроника 4, 30; Хроника 5, 26].

Заседания кружка и семинаров четко проходили в соответ-
ствии с заявленной программой. Доклады делали и сами чле-
ны кружка, и приглашенные участники самого широкого пред-
ставительства — от представителей левых кругов эмиграции 
(И. И. Фондаминский) до правых (К. Шевич, кн. Ю. А. Ширин-
ский-Шихматов). Елизавета Юрьевна также принимала активное 
участие в работе кружка 13. В январе 1928 г. в обзоре работы Дви-
жения она анализирует работу кружка и семинаров:

Семинар по историософии является как бы лабораторией, в которой каж-

дый человек имеет возможность серьезно и объективно проверить свои 
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14. Темы других докладов Е. Ю. Скобцовой 
того года: «Русские мыслители о судьбах Европы» 
(вероятно, конец ноября, и продолжение пре-
ний по докладу (5 декабря 1928 г.), на семинаре 
Бердяева — «Масоно-мистические течения в 

эпоху Александра I» (26 ноября 1928 г.), «Вл. Со-
ловьев» (21 мая 1929 г.) [Русское Зарубежье, 497, 
501, 572].

15. Скобцова Е. О юродивых // Вестник РСХД. 
1930. № 8–9. С. 3–13.

взгляды, найти им подтверждение в прошлом, оформить их и заострить со-

ответственно требованиям настоящего. <…> Семинар по изучению марк-

сизма дает меньше простора идеологическим устремлениям отдельных его 

членов. <…> Работа этого семинара, по самой теме своей очень несоответ-

ствующего основной настроенности его участников, дает по существу бога-

тый материал к осмыслению многого совершающегося в России, и оформ-

ляет основные возражения против марксизма с точки зрения христианства 

[Скобцова. РСХД].

Кружок по изучению России собирался до конца июня и по-
сле традиционного для кружков РСХД летнего перерыва осенью 
возоб новил свою работу. В 1928–1929 гг. сохранялась прежняя 
структура: кружок и при нем два семинара (Г. П. Федотова — 
«Святые Древней Руси» и Н. А. Бердяева — по истории русской 
религиозной мысли XIX в.). Среди докладов, которые делала на 
заседаниях кружка Е. Ю. Скобцова 14, один был на тему «Святые 
юродивые Древней Руси» (17 и 24 апреля 1929 г.); возможно, по 
материалам этого доклада Елизавета Юрьевна впоследствии пи-
шет статью «О юродивых» 15. В следующем, 1929/30 уч. г., кружок 
по изучению России проводил открытые собрания на тему «Про-
блемы будущей России» и семинар под руководством Бердяева: 
«Русская религиозно-философская мысль XX века». Собрания и 
семинары проходили два раза в месяц и пользовались большой 
популярностью [Хроника 7, 26].

Период с 1927 по 1930 г. был наиболее интенсивным в раз-
витии кружка. Его работа была непосредственно связана с про-
фессиональной деятельностью его руководителей: в это же время 
Федотов читал курс агиографии в Свято-Сергиевском институ-
те, позже, в 1931 г., издал книгу «Святые Древней Руси». Бердя-
ев посвятил теме семинара 1928/29 уч. г. «История русской ре-
лигиозной мысли XIX века» следующий (1929–30) учебный год 
в Религиозно-философской академии [Русское Зарубежье, 610]. 
Профессиональный подход руководителей к работе кружка под-
нимал семинары до уровня учебных курсов, которые таким об-
разом становились формой образования и самообразования его 
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участников. Для Е. Ю. Скобцовой деятельность кружка по изуче-
нию России казалась настолько важной, что она готова была счи-
тать его специальным отделом РСХД [Скобцова. РСХД]. И хотя он 
все же не являлся таковым (в документах архива, а также в воспо-
минаниях руководителей РСХД не упоминается о таком отделе), 
тем не менее в нем шла самая интенсивная жизнь по сравнению с 
другими парижскими кружками, а впоследствии его очень высо-
ко оценивал председатель РСХД В. В. Зеньковский [Зеньковский. 
Мое участие, 122].

Первые годы, которые Елизавета Юрьевна провела в РСХД, 
стали началом нового периода в ее жизни. Безусловно, самым 
главным для ее будущего стало вхождение в церковь, погружение 
в церковную среду, которая создавалась в РСХД. Важно и то, что, 
вступив в Движение в 1926 г., Е. Ю. Скобцова обретает ту интел-
лектуальную атмосферу, в которой происходит становление ее 
религиозно-философских взглядов. Она попадает в широкий круг 
общения на «Монпарнасе», посещает лекции Свято-Сергиевского 
института [Гаккель, 36], участвует в семинарах о. С. Булгакова по 
софиологии [Братство, 160]. Елизавета Юрьевна привлекает к 
деятельности Движения известных деятелей русской эмиграции. 
Благодаря этому общению достаточно быстро формируется круг 
ее друзей — о. Сергий Булгаков, Бердяев, Федотов, И. И. Фонда-
минский, с ними она будет тесно связана до конца своей жизни. 
Первым результатом их совместной деятельности становится ор-
ганизация кружка по изучению России.

Вступление Е. Ю. Скобцовой в РСХД совпало с новым витком 
в ее поэтическом творчестве. Важно отметить, что в 1926 г. она 
отказалась от псевдонима, с этого времени все публикации под-
писывает своим собственным именем. Большинство публика-
ций Елизаветы Юрьевны этого периода непосредственно свя-
заны с темами ее докладов в кружке, выступлений на съездах, 
диспутах и лекциях, которые она посещает. Появляется новое 
направление в ее литературной деятельности — на религиозно-
философские темы написаны сборник «Жатва духа (жития свя-
тых)», статьи «Святая Земля», «В поисках синтеза» и другие. Как 
итог этого периода — публикация осенью 1929 г. издательством 
ИМКА-пресс нескольких брошюр Е. Ю. Скобцовой: «А. С. Хомя-
ков», «Достоевский и современность», «Миросозерцание Вл. Со-
ловьева».
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16. [Булгаков, 11].
17. Скобцова Е. В поисках синтеза // Путь. 1929. 

№ 16. С. 49–68.

Лига православной культуры: «Задача культуры — дело 
богочеловечества, т. е. очеловечение мира и обожение 
человека» 16

В это же время Е. Ю. Скобцова выступает одним из инициаторов 
создания Лиги православной культуры [Зернов, 149]. Образова-
ние Лиги стало естественным результатом развития идей, зало-
женных в основу РСХД, идеи единства религиозных и культурных 
ценностей. В конце 1920-х годов интерес к этой теме усиливается, 
появляется ряд публикаций в журналах «Путь», «Вестник РСХД», 
в том числе статья Е. Ю. Скобцовой «В поисках синтеза» 17. По-
видимому, идея создания Лиги православной культуры возникла 
на заседаниях кружка по изучению России: само обращение к во-
просам культуры в широком смысле — истории России, ее рели-
гиозно-философскому наследию, осмысление современных про-
цессов в России и в Европе — дало толчок к объединению усилий 
по сохранению и развитию православной культуры. Непосред-
ственная связь обозначается и в темах докладов кружка, которые 
были обращены к проблемам общества и культуры в России (на-
пример, осенью 1929 г. был доклад Г. П. Федотова «Культура буду-
щей России» [Хроника 7, 25], и в том, что руководителями Лиги 
стали организаторы кружка профессора Н. А. Бердяев, Г. П. Федо-
тов и Е. Ю. Скобцова. 

Стараниями этой инициативной группы в течение 1929/30 уч. г. 
в Движении широко обсуждалось создание Лиги православной 
культуры (или Лиги защиты православной культуры): в сентябре 
1929 г. на VII общем съезде РСХД [Липеровский, 7], в мае 1930 г. 
на организационном съезде Православной культуры [Съезд 1, 12]. 
На VIII общем съезде РСХД в сентябре 1930 г. среди наиболее ак-
туальных задач Движения было обозначено создание Лиги пра-
вославной культуры. Елизавета Юрьевна на этом съезде сделала 
доклад, имевший непосредственное отношение к созданию Лиги: 
«Православная культура и будущая Россия» [Жизнь РСХД 4, 27]. 
По окончании съезда, в сентябре 1930 г., была создана Лига пра-
вославной культуры. Ее председателем избран Бердяев, в испол-
нительный комитет вошли Скобцова, Федотов, Пьянов [Зеньков-
ский. Мое участие, 161]. Лига зародилась в РСХД, но существовала 
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18. [Скобцова 3].
19. Кружка ми девочек в РСХД в то время руково-

дила А. Ф. Шумкина. Конференция на тему «О роли 
женщины в наше время» проходила на пасхальной 
неделе с 25–28 апреля 1930 г. В ней с доклада-
ми участвовали Ф. Т. Пьянов, И. А. Лаговский, 
Е. Ю. Скобцова [Жизнь РСХД 2, 25].

отдельно от него. На протяжении последующих нескольких лет 
Лига православной культуры проводила еженедельные заседания, 
на которых звучали доклады высокого академического уровня. 
Дважды в год проводились конференции — двухдневные выезды, 
построенные аналогично съездам РСХД. Лига стала, наряду с Ре-
лигиозно-философской академией и семинарами о. С. Булгакова, 
еще одним религиозным центром «русского» Парижа [Братство, 
11]. Однако через несколько лет ее активность уменьшилась, а по-
том прекратилась совсем. Причиной тому были и определенные 
организационные недоработки [Зеньковский. Мое участие, 161], 
и общее угасание Русского Зарубежья.

Деятельность Е. Ю. Скобцовой как секретаря французского 
РСХД по работе в провинции: «Эмиграция — это завод 
и кабак… Помощь — только в любви к этим потерявшимся 
и пьяненьким, помощь в отказе от своих белых одежд» 18 

В 1929 г. в жизни Елизаветы Юрьевны наступает новый период — 
она избирается секретарем по работе в провинции и входит в со-
став Совета РСХД [Протокол 2]. Не оставляя кружка по изучению 
России, она участвует в общих делах РСХД, в работе среди русских 
эмигрантов во французской провинции и в создании Лиги право-
славной культуры.

Конец 1920-х — это время расцвета РСХД: в 1929 г. активно 
развивается Движение в Прибалтике, расширяется работа дет-
ско-юношеского отдела, завязываются и укрепляются экумениче-
ские связи с англиканами и католиками. В течение 1929/30 уч. г. 
Е. Ю. Скобцова в качестве секретаря участвует в различных про-
граммах РСХД. Весной 1930 г. на конференции девичьих круж-
ков 19 Елизавета Юрьевна сделала доклад на тему «Женщина и со-
циальное служение». Она говорила о пути девушки в эмиграции, 
о соблазнах мещанства, о необходимости развивать в себе чело-
веческое достоинство, быть мобилизованными к борьбе с совет-
ским типом женщины [Жизнь Движения 2, 25; Жизнь Движения 
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20. В архиве РСХД имеются сведения об участни-
ках из Марселя, Лиона, Ниццы, Лилля, Страсбурга, 
Монтаржи, Гренобля, Канн, Шамбери [Список 1; 
Список 2; РСХД 1928].

21. В отчете за этот год сообщается, что были 
организованы поездки по всей Франции, включая 
Нанси, Кнютанж, Безансон, Бельфор, Страсбург, 
Ниццу, Марсель, Монпелье, Тулузу, Гренобль, Риупе-
ру, Каен, Лиль, Туркуан, Санс, Анжер [РСХД 1928].

3, 47]. Летом 1930 г. на местном съезде в Чехословакии доклад 
Е. Ю. Скобцовой был посвящен проблематике православной куль-
туры (см. о Лиге православной культуры) [Жизнь РСХД 3, 44].

Весной 1930 г. Елизавета Юрьевна, уже в составе руководи-
телей РСХД, вошла в комиссию по организации Клермонского 
съезда РСХД во Франции [Протокол 3]. Съезд проходил с 13 по 
19 июля 1930 г., Е. Ю. Скобцова выступила на нем с докладом 
«Россия и эмиграция», также она руководила работой семинара 
«Русские религиозные мыслители» [Программа]. Очевидно, что 
выбор темы доклада и семинара был не случайным, а стал резуль-
татом ее участия в кружке по изучению России.

В это время основной деятельностью Е. Ю. Скобцовой становит-
ся работа в качестве секретаря РСХД во французской провинции.

Связи с русскими эмигрантами, жившими во французской про-
винции, РСХД установило еще в 1924–1925 гг. В 1926–1928 гг. су-
ществовали молодежные кружки в нескольких городах Франции, 
в Лионе, Страсбурге, Нанси, Гренобле (в Ницце его вел о. А. Ельча-
нинов); в 1928 г. к Движению примкнули и православные кружки, 
возникшие в среде русских рабочих в поселках Туркуан и Кнютанж 
[РСХД 1928, 2]. Представители кружков и гости из провинции ре-
гулярно приезжали на съезды французского Движения 20. Вопрос о 
целенаправленной деятельности РСХД во французской провинции 
впервые был поднят в 1928 г. секретарем французского Движения 
Ф. Т. Пьяновым, который сначала взялся за эту работу сам [Четве-
рикова, 43]. Был очерчен круг его обязанностей: посещение рус-
ских эмигрантов по всей Франции, создание новых и поддержка 
уже существующих кружков РСХД, организация поездок лекторов 
и секретарей РСХД, которые читали лекции на религиозно-фило-
софские темы 21. Деятельность подобного рода была востребована, 
так как существовала острая необходимость в поддержке русских 
эмигрантов, разбросанных по всей Франции. Рабочие, которые 
приехали в 1929 г. на съезд РСХД во Франции, «с глубоким волне-
нием говорили о духовном состоянии русской молодежи на заво-
дах, молили помочь ей, с энтузиазмом уверяли, что одно участие в 
таком съезде спасло бы сотни» [РСХД 1928, 4]. Секретариат РСХД 
решил расширить работу в провинции и создать отдельную долж-
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22. Кроме поездок Е. Ю. Скобцовой, в это же 
время были организованы поездки по француз-
ской провинции других секретарей: Ф. Т. Пьянов 
посетил Монтаржи [Из жизни Движения, 30], 
А. Ф. Шумкина — Брюссель и Льеж [Жизнь Движе-
ния 1, 31].

23. 8 декабря 1929 г. в Гренобле — доклад «Об 
умственных течениях XIX в., последних известиях 
о России и о РСХД», 5 января 1930 г. в Лионе — 
«Религиозное значение русской революции», там 
же 9 ноября 1930 г. «Современное положение 

церкви в России и задачи эмиграции». 15 марта 
1931 г. в Ницце — доклад «Быт Советской России», 
22  ноября 1931 г. в Марселе — доклад «Судьбы 
русской эмиграции», 11 января 1932 г. в Ницце — 
доклад «Религиозная судьба эмиграции» [Русское 
Зарубежье].

24. VII съезд РСХД во Франции проходил с 13 по 
19 июля 1930 г. в Клермоне. Были представлены 
Ницца, Гренобль, Тулуза, Монпелье, Нанси, Кню-
танж, Страсбург.

ность секретаря по работе в провинции. Пьянов пригласил на эту 
должность Е. Ю. Скобцову [Зеньковский. Мои встречи, 347].

Общение Елизаветы Юрьевны с рабочей эмиграцией начи-
нается осенью 1929 г. с поездок в Лион, Ниццу, Марсель, Тулузу, 
Монпелье, Гренобль 22 [Жизнь Движения 1, 25]. Разъезжая по всей 
Франции, она налаживает работу кружков, приглашает лекторов 
и сама читает доклады [Жизнь Движения 5, 25] 23. Благодаря ее 
усилиям создается несколько центров Движения в разных горо-
дах Франции, а на летний съезд французского Движения приез-
жает значительно больше участников из провинции, чем в пре-
дыдущие годы [Жизнь Движения 3, 42–43] 24. В дальнейшем, в 
1930–1931 гг., Е. Ю. Скобцова вновь избирается секретарем по 
работе в провинции [Жизнь Движения 6, 29] и занимает эту долж-
ность до 1932 года.

К сожалению, эмигрантские архивы почти не сохранились, по-
этому конкретных сведений о ее деятельности очень мало. Тем 
не менее, можно привести несколько примеров того, как благо-
даря стараниям Елизаветы Юрьевны во французской провинции 
возникло несколько центров РСХД. Одним из таких центров стал 
кружок в Лионе. Немногочисленный кружок, примыкавший к 
Движению, существовал в нем с конца 1920-х годов. Наиболее 
активным его членом стал историк, педагог и общественный дея-
тель Георгий Яворский. Он был членом РСХД, принимал участие 
в съездах Движения [Список 2]. Возможно, что в начале своей 
работы Е. Ю. Скобцова была направлена к нему, известно, что он 
помогал ей, в том числе и тем, что его квартира (24, rue Marseille) 
некоторое время служила ее официальным адресом как секрета-
ря РСХД по работе с провинцией и переписке [Мнухин, 265].

Деятельность Елизаветы Юрьевны в Лионе совпала с периодом, 
когда настоятелем Покровской церкви в этом городе был о. Лука 
Голод, который горячо поддерживал деятельность Движения, в 
том числе своим участием в съездах. В его приходе при  поддержке 



108 личность в церковной истории

25. В Кнютанже сложилась уникальная для рус-
ских эмигрантов ситуация доброжелательного от-
ношения со стороны администрации завода: фран-
цузский директор местной фабрики выделил под 
православную церковь барак и построил «Русский 
дом» в Нильванже (соседнем поселке, который 
находится на другом берегу небольшой реки на 

расстоянии одного километра от Кнютанжа), его 
содействие позволило организовать не только регу-
лярное богослужение, но и хор, воскресную школу, 
развивать благотворительность [География 1; 
География 2; География 3; География 4; География 5; 
География 6; География 7; Евлогий, 463].

РСХД, т. е. при непосредственном участии Е. Ю. Скобцовой, была 
открыта воскресно-четверговая школа для русских детей. Уже в 
первый год ее работы секретарем кружок в Лионе расширился, был 
собран местный комитет, обеспечивающий финансовую поддерж-
ку. Она организовала проведение образовательных программ — 
курсы изучения России для молодежи («родиноведение»), экскур-
сии по истории Лиона и окрестностей [Жизнь Движения 5, 25]. 
Елизавета Юрьевна организовывала лекции видных философов и 
богословов, среди которых были Н. А. Бердяев, В. В. Зеньковский, 
Л. А. Зандер, Г. П. Федотов [Мнухин, 265].

Следующим примером ее работы в провинции может служить 
взаимодействие РСХД и прихода в Кнютанже. С 1924 г. в Кнютан-
же служил священник Семен Великанов, усилиями которого и при 
содействии администрации завода образовался крепкий приход 25. 
После того, как в 1928 г. несколько человек из Кнютанжа прини-
мали участие в общем съезде РСХД, в поселке был организован 
небольшой кружок. В 1930-х гг., в результате работы Е. Ю. Скобцо-
вой, он расширился и, что важно, среди его членов был о. С. Вели-
канов. Собрания кружка стали регулярными и систематичными, 
на них разбирали сочинения Вл. Соловьева [Жизнь Движения 6, 
32]. Отдельного внимания заслуживают съезды РСХД для рабо-
чих, проводившиеся в Кнютанже с 1931 года.

Возможно, что проводить подобные съезды (как новую фор-
му деятельности РСХД) предложила Е. Ю. Скобцова. Небольшие 
съезды, продолжительностью от одного до трех дней, Движение 
проводило в течение нескольких последующих лет в разных ме-
стах французской провинции. Первый такой съезд состоялся в Ле 
Пертюи (близ Ле Пюи, Луар) 11–14 июля 1931 г. по обычному рас-
порядку съездов РСХД. Утро начиналось литургией, которую слу-
жил о. Лука Голод, затем после кофе проходил утренний доклад. 
После обеда отводилось свободное время для общения, в 16.30 — 
чай, затем семинар, вечерний доклад, ужин и вечернее богослу-
жение. Общей темой съезда была «Россия и мы», в программе 
доклады Н. А. Бердяева, Г. П. Федотова, И. И. Бунакова. Елиза-
вета Юрьевна прочитала доклад «Духовный облик  эмиграции». 
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Участниками съезда были рабочие — из тех мест, которые она 
посещала в предыдущем году (из Лиона, Гренобля, Южина, Клер-
мона-Феррана, Тулузы, Ниццы, Монпелье, Марселя). Несмотря 
на то, что эти люди на протяжении многих лет жили в условиях 
постоянного тяжелого труда, оторванности от культурных цен-
тров эмиграции, общей монотонности жизни, из них собралась 
внимательная и благодарная аудитория: «Чувствовался острый 
голод к мысли, острая потребность проверить свои недоумения 
у людей опытных и знающих, поделиться с ними своим трудным 
опытом, совместно осмыслить дальнейшие возможности» [Жизнь 
Движения 7, 26–27]. Съезд прошел с необыкновенным подъемом, 
и было решено проводить подобные съезды в различных районах 
Франции, их организация была поручена Елизавете Юрьевне как 
секретарю по работе в провинции [Жизнь Движения 7, 26].

Уже через шесть месяцев, в декабре 1931 г., подобный съезд со-
стоялся в Кнютанже. Неожиданно он оказался довольно много-
численным — собралось около 160 участников. Его тема: «Кризис 
современной культуры и Церковь», среди докладчиков — о. Лев 
Липеровский, Г. П. Федотов, Е. Ю. Скобцова, заключительный 
доклад сделал о. Иоанн (Шаховской). В отчете о съезде Елиза-
вета Юрьевна с большой теплотой говорит об участии в съезде 
митр. Евлогия: «Начиная с его слова после первого молебна, через 
все выступления на собраниях, — и кончая частными беседами 
его с отдельными лицами — во всем чувствовалось это его твор-
ческое участие в съезде. Он нес с собой мир, благожелательство, 
широкое понимание человеческой смятенной души, умелое и тон-
кое разъяснение не только всего, что связано со съездом, но и все-
го, что связано со всей работой Движения» [Скобцова. Эльзасский 
съезд, 30]. Мирный дух, атмосфера внутреннего единства, общее 
причастие большого числа участников на последней литургии 
позволили свидетельствовать о съезде, что он был воплощением 
соборности [Скобцова. Эльзасский съезд, 30]. Его практическим 
результатом стала организация четырех кружков и отдельного 
комитета, который координировал планы нескольких приходов. 
Впоследствии в Кнютанже ежегодно проводились съезды, поддер-
живались связи между приходом и Движением.

Е. Ю. Скобцова далеко не формально выполняла обязанности 
секретаря РСХД. Она разыскивала русских эмигрантов по всей 
Франции и повсюду находила одно и то же: ностальгию, угрозу 
безработицы, пьянство и беспросветную тоску. Условия, в кото-
рых живут русские эмигранты, Елизавета Юрьевна обрисовыва-
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26. «Искала я таинственное племя…» [Гаккель, 73].

ет в цикле газетных публикаций «Русская география Франции» 
[География 1; География 2; География 3; География 4; География 5; 
География 6; География 7]. Даже по этим сдержанным газетным и 
журнальным статьям видно, что положение русских эмигрантов 
чрезвычайно тяжелое. Она описывает места, где живут русские: 
бродяжнические ночлежки в бывшем курорте русской знати Ниц-
це, портовые трущобы в Марселе, поселки шахтеров в Эльзасе и 
рабочих сталелитейных заводов Клермона. Относительно благо-
устроенные студенты Страсбурга или рабочие Кнютанжа не со-
ставляли исключения из общей картины: «эмиграция — это за-
вод и кабак…» [Скобцова 3].

В воспоминаниях о Е. Ю. Скобцовой 1930–31 гг. говорится: «В 
тот период ее сердце было полно жалости к русским рабочим во 
французской провинции. Она рассказывала о своих поездках, о 
беседах с рабочими, о стремлении вырвать их из пьяной и бес-
смысленной жизни, о том, в какой тоске и скуке они живут» [Ми-
лютина, 271]. Личное отношение Елизаветы Юрьевны к тем, 
кого она встретила, к тому, что она видела в своих поездках, наи-
более ярко проявляется в ее поэзии. Множество русских людей, 
вовсе не «пророков», которых она искала, а «нищих, буйных, си-
рых» 26, живут в безнадежном мраке, в такой повседневной тоске, 
которая сравнима лишь с пребыванием в аду: «Не то, что мир во 
зле лежит, — не так, / Но он лежит в такой тоске дремучей…» 
[Милютина, 272]. У нее, знающей на собственном опыте глубину 
горя и тоски, возникает желание им помочь, принять всех этих 
обездоленных, вывести их из тьмы: «Подвел ко мне, сказал: усы-
нови / Вот этих, — каждого в его заботе…» [Гаккель, 35]. Но од-
них человеческих сил не хватит, чтобы бороться за людей, и тогда 
Е. Ю. обращается к Богу о даровании сил:

 Господи, Христос — чиноположник,

 Приобщи к работникам меня,

 Чтоб ответственней и осторожней

 Расточать мне искры от огня.

 Чтоб не человечьим благодушьем,

 А Твоей сокровищницей сил

 Мне с тоской бороться и с удушьем,

 С древним змием, что людей пленил. 

 [Кто я, Господи? Лишь самозванка… Гренобль, 1932 г.] 
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27. [Гаккель, 41].
28. Читальня-чайная была организована Движе-

нием для помощи и поддержки русских безра-
ботных, количество которых резко увеличилось в 
1931–1932 гг., она была открыта 5 февраля 1932 г., 
руководила ее работой Т. П. Лаговская. В чайной 
был чай с хлебом, здесь безработные могли прове-

сти некоторое время и почитать газеты и журналы 
[Жизнь РСХД 8].

29. IX съезд РСХД во Франции проходил 11–17 
июля 1932 г. в местечке Менюль Монфор л’Амори.

30. Подробный рассказ об участии м. Марии 
в этом съезде см.: [Марков, 355; Плюханов 2, 
147–159].

Так в эти годы в поездках и встречах раскрывается призвание 
Елизаветы Юрьевны помогать этим людям, нуждающимся боль-
ше в духовной поддержке и милосердии, чем в какой-либо мате-
риальной помощи.

1932 год — начало монашеского служения: «Не затейте 
только, Бога ради, старый облик мой в сердцах беречь» 27

1932 год стал переломным в судьбе Е. Ю. Скобцовой — 16 мар-
та митр. Евлогий совершил над ней постриг с наречением имени 
Мария. После пострига и трехдневного пребывания в храме она 
пришла в читальню-чайную РСХД 28. Т. П. Лаговская описывает 
теплую встречу с м. Марией:

Это было одно из воскресений марта 1932 г. Мы — хозяйки собрания — хло-

потали за чайным столом, доклад только что кончился. Вдруг в открывшую-

ся дверь вошла монахиня. Черный апостольник обрамлял милое, знакомое, 

смеющееся лицо. За стеклами очков поблескивали умные, веселые глаза. 

Это была Елизавета Юрьевна. Мы бросились ее обнимать и целовать. Все 

засыпали ее вопросами [Милютина, 293].

После пострига м. Мария не оставляет своих обязанностей се-
кретаря РСХД. В июле 1932 г. она участвует в съезде французского 
Движения: ее имя в списке руководителей и секретарей 29 [Список 
3]. Затем совершает поездку в Прибалтику: как секретарь РСХД 
м. Мария едет на съезд Прибалтийского Движения, который про-
ходил в Пюхтицком монастыре, как монахиня, по благослове-
нию митр. Евлогия, посещает монастыри. На съезд приехали из 
Парижа духовник Движения о. Сергий Четвериков, председатель 
РСХД В. В. Зеньковский 30. Мать Мария сделала на съезде доклад 
«Наш путь» о работе РСХД и провела семинар по вопросам соци-
альной работы [Марков, 355; Плюханов 2, 147–159]. На пюхтиц-
ком съезде она находит ответ на свои размышления: начиная с 
его организационной части основной темой было «Больше дела». 
Это отражается в статье «К делу» [Скобцова. К делу]. Вернувшись 
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31. См. напр.: [Мнухин, 362].
32. Съезд совета РСХД в Буасси проходил 1–4 

июня 1935 г. [Жизнь Движения 9, 31–36].

в Париж в сентябре 1932 г., м. Мария участвовала в съезде Лиги 
православной культуры, на котором рассказывала о своих впе-
чатлениях о поездке в Прибалтику [Съезд 2].

Неожиданно мать Мария уходит из Движения. Она люби-
ла свою разъездную работу и не планировала ее оставлять. По 
воспоминаниям В. В. Зеньковского (а он ссылается на слова са-
мой м. Марии), причиной ее ухода были финансовые проблемы 
Движения и неделикатность руководства при их решении [Зень-
ковский. Мое участие, 198–199]. В сентябре 1932 г. мать Мария 
открывает общежитие для девушек на улице Вилла-де-Сакс. Дея-
тельность Движения во французской провинции продолжалась 
под руководством Ф. Т. Пьянова.

Уход м. Марии из Движения, а также ее разногласия с руково-
дителями РСХД, происходившие во второй половине 1930-х гг., 
не означали полного разрыва. Взаимодействие между ними про-
должалось и после того, как она перестала работать в Движении. 
В 1932–1935 гг. м. Мария остается членом Центрального секрета-
риата, секретарем по миссионерской и социальной работе, она 
принимает участие в общих съездах и съездах РСХД во Франции, 
съездах во французской провинции 31. В 1935 г. на заседании рас-
ширенного Совета РСХД 32 делает доклад о своем проекте создания 
«Союза православного служения в миру», который позже будет на-
зван «Православное дело». Мать Мария предполагала, что новая 
организация будет достаточно близкой по отношению к РСХД, соз-
данной «при тесном сотрудничестве с РСХД» [Плюханов 1, 247].

С другой стороны, м. Мария неоднократно выступала с кри-
тикой в адрес Движения в русле «левого крыла» РСХД, лидером 
которого был Н. А. Бердяев. Анализируя внутренние тенденции 
развития Движения, Бердяев резко выступал против влияния на 
него националистических идей, которые в то время быстро рас-
пространялись в Европе. В 1933 г. Бердяев опубликовал открытое 
письмо съезду РСХД [Бердяев], м. Мария вместе с Федотовым и 
Пьяновым поддержала Бердяева. Полемика продолжалась и по-
сле съезда на страницах Вестника, она отражала постепенное рас-
хождение между РСХД и его «левым» крылом. Позже, в 1935 г. на 
съезде в Буасси, м. Мария говорила о проникновении в Движение 
упаднических эмигрантских настроений [Марков, 359]. Критика 
была обоснованной. Если в 1926 г., когда Е. Ю. Скобцова пришла 
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в Движение, оно входило в пору расцвета и пережило необыкно-
венный подъем в 1928–1932 гг., то к середине 1930-х в нем нако-
пились проблемы, вызванные как внутренними, так и внешними 
причинами. Экономический кризис, церковные расколы, кон-
фликты внутри руководства РСХД и Свято-Сергиевского инсти-
тута, постепенное удаление их друг от друга — все это сказалось 
и на Движении. В 1933 г. прошел последний общий съезд РСХД. 
В 1934 г. Движение покинул руководитель дружины «Витязей» 
Н. Федоров, с ним ушла значительная часть мальчиков-витязей, 
в 1935 г. из состава руководства вышел Ф. Т. Пьянов. После 1933 г. 
Движение переживало упадок (в скобках отметим, что упадок 
переживала вся русская эмиграция того времени, «золотой век» 
Русского зарубежья подходил к своему концу). В отличие от Бер-
дяева, о. С. Булгаков, будучи одним из духовных и идейных руко-
водителей РСХД, признавал слабые стороны Движения и не толь-
ко не критиковал, но даже противостоял развитию конфликтов, 
как истинный пастырь поддерживая внутреннюю жизнь РСХД и 
задавая духовное направление его развитию [Зеньковский. Мое 
участие, 217].

«В Движении Лиза ожила»

Подведем итог всему периоду участия матери Марии в РСХД. Она 
пришла в Движение весной 1926 г., когда оно успело пройти пер-
вый — организационный — этап своего развития и вступило в 
пору расцвета. Ей было нетрудно включиться в работу РСХД — в 
Движении ценили активных, творческих людей, поощряли свобо-
ду действия. По словам самой Е. Ю. Скобцовой: «В легкости при-
нятия чужой инициативы и заключается ценность Движения. Мы 
ничего не должны угашать и подавлять» [Протокол 2].

Елизавета Юрьевна нашла в Движении ту жизненную среду, 
которая давала интеллектуальную пищу, духовную и эмоциональ-
ную поддержку: «в Движении Лиза ожила» [Десанти, 97]. Здесь ей 
представилась редкая, а для условий эмиграции просто уникаль-
ная возможность реализации интеллектуальных, литературных 
и организаторских талантов. Творческая атмосфера Движения 
способствовала началу нового периода поэтического творчества 
будущей м. Марии. Публикации этого периода большей частью 
связаны с деятельностью Е. Ю. Скобцовой и впечатлениями в сре-
де вокруг РСХД, созвучны ее собственным размышлениям: высту-
пления на съездах, доклады на семинарах, обзоры деятельности 
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Движения или проблемные вопросы его жизни. Немаловажно, что 
фактически сразу после вступления в РСХД Елизавета Юрьевна 
отказывается от псевдонима. Это свидетельствует о том, что она 
нашла единомышленников, получила понимание и поддержку, об-
рела уверенность в своих мыслях и делах, теперь она может раз-
мышлять, анализировать, выступать от своего имени.

Благодаря Движению Е. Ю. Скобцова попадает в круг интеллек-
туальной и духовной элиты русской эмиграции. Входившие в него 
виднейшие представители русской религиозной мысли Н. А. Бер-
дяев, Г. П. Федотов стали ее друзьями. Совместно они создали ряд 
проектов в РСХД (кружок по изучению России, Лига православной 
культуры), позже они активно помогали Елизавете Юрьевне в ее 
секретарской работе в провинции. Творческое общение в этом кру-
гу во многом способствовало ее становлению как оригинального 
религиозного мыслителя [Беневич, Гаккель, 36]. Особенно важным 
для Е. Ю. Скобцовой было общение со своим духовным наставником 
о. С. Булгаковым, и в значительной мере оно могло происходить в 
рамках Движения. Однако основной целью РСХД было воцерковле-
ние его членов, и для Елизаветы Юрьевны Движение стало средой, 
которая помогла ей войти в церковную жизнь, где сформировались 
ее собственные взгляды на христианское служение.

Е. Ю. Скобцова сразу активно включилась в работу РСХД. По-
видимому, она была вдохновителем кружка по изучению России, 
на основе которого, опять же по ее инициативе, позже была ор-
ганизована Лига православной культуры. Прямым результатом 
ее деятельности было развитие работы РСХД во французской 
провинции: расширение работы кружков, проведение съездов 
в регионах, рост взаимодействия РСХД и различных приходов. 
В. В. Зеньковский высоко оценивал ее деятельность: «сделала за 
три года Скобцова очень много, особенно в Кнютанже, в Лионе, 
в Ницце, всюду она сумела найти и объединить верующие души» 
[Зеньковский. Мои встречи, 347]. Для самой м. Марии поездки по 
рабочим поселкам открыли бескрайнее поле деятельности. Со-
страдание к ближнему, несчастному — а таких оказывались сот-
ни — раскрыло в ней дар общения с разными людьми, по словам 
митр. Евлогия, это был «подлинный дар Божий — умение подой-
ти к сбившимся с пути, опустившимся, спившимся людям, не гну-
шаясь их слабостей и недостатков» [Евлогий, 495].

Вовлеченность Е. Ю. Скобцовой в деятельность РСХД была в 
тех направлениях, в которых ее идеи совпадали с идеями, зало-
женными в РСХД. Тема православной культуры, разрабатывае-
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мая русскими религиозными мыслителями еще до эмиграции, 
которая позже стала основной в идеологии РСХД, реализовалась 
в Лиге православной культуры. Направление социального слу-
жения христианства вытекало из мирянского характера Движе-
ния, который предполагал большую включенность членов РСХД 
в жизнь церкви и общества. Во многом Елизавета Юрьевна раз-
вивала инициативы, которые существовали в Движении и про-
должались после ее ухода. С другой стороны, нужно отметить, 
что не все направления деятельности РСХД были ей близки. На-
пример, в ее творчестве не затронута экуменическая тема, хотя 
ее ближайшие друзья о. Сергий Булгаков, Н. А. Бердяев, Г. П. Фе-
дотов считали это направление чрезвычайно важным. Также 
Е. Ю. Скобцову мало привлекало религиозное воспитание детей 
и юношества, которое активно развивалось в Движении в конце 
1920-х годов.

Заканчивая обзор этого периода, можно утверждать, что Дви-
жение помогло развиться личности Е. Ю. Скобцовой в религиоз-
ной сфере, предложив ей творческую атмосферу, свободу, возмож-
ность духовного углубления и самореализации. Эти годы стали 
временем ее вхождения в церковь, углубления церковной жизни 
и подготовки к монашескому служению, обретения своего пути.

Автор выражает благодарность Н. В. Ликвинцевой и О. И. Липковой 
за помощь в подготовке настоящей статьи.

Источники

1. Анкета = Анкета и данные по кружкам 30 августа 1927 г. Архив РСХД. 

Кор. 1. Папка 6.

2. Бердяев = Бердяев Н. А. Об идеологическом кризисе Движения. Письмо 

VII Общему съезду РСХД // Вестник РСХД. 1933. № 9–10. С. 29–32.

3. Булгаков = Булгаков С., прот. Догматическое обоснование культуры : 

Речь о. С. Булгакова на съезде Православной культуры // Вестник РСХД. 

1930. № 7. С. 8–12.

4. География 1 = М. М. (Скобцова). Русская география Франции : Кню-

танж — Нильванж — Альгранж — Айанж // Дни. 1932. № 4101. С. 2. 

5. География 2 = М. М. (Скобцова). Русская география Франции : Ницца 

бездомная // Дни. 1932. № 4105. С. 3. 

6. География 3 = М. М. (Скобцова). Русская география Франции : Марсель: 

город // Дни. 1932. № 4112. С. 5. 



116 личность в церковной истории

7. География 4 = М. М. (Скобцова). Русская география Франции : Марсель: 

люди // Дни. 1932. № 4119. С. 3. 

8. География 5 = М. М. (Скобцова). Русская география Франции : Клермон-

Ферран // Дни. 1932. № 4136. С. 5. 

9. География 6 = М. М. (Скобцова). Русская география Франции : Лагерь 

девушек // Дни. 1932. № 4154. С. 4. 

10. География 7 = М. М. (Скобцова). Русская география Франции : Лион // 

Дни. 1932. № 4161. С. 5.

11. Евдокимов = Евдокимов В. Секретарский отчет о Конференции в Клер-

моне // Вестник РСХД. 1927. № 9. С. 3–7.

12. Жизнь Движения 1 = Из жизни Движения // Вестник РСХД. 1930. № 2. 

С. 31–32.

13. Жизнь Движения 2 = Из жизни Движения // Вестник РСХД. 1930. № 6. 

С. 24–27.

14. Жизнь Движения 3 = Жизнь Движения // Вестник РСХД. 1930. № 8–9. 

С. 39–48.

15. Жизнь Движения 4 = Жизнь Движения // Вестник РСХД. 1930. № 11. 

С. 26–29.

16. Жизнь Движения 5 = Жизнь Движения // Вестник РСХД. 1930. № 12. 

С. 23–27.

17. Жизнь Движения 6 = Жизнь Движения : Кнютанж // Вестник РСХД. 

1931. № 7. С. 32.

18. Жизнь Движения 7 = Жизнь Движения : Ле Пертюи // Вестник РСХД. 

1931. № 11. С. 26–27.

19. Жизнь Движения 8 = Жизнь Движения : Читальня-чайная для безработ-

ных при РСХ Движении // Вестник РСХД. 1932. № 4. С. 26–28.

20. Жизнь Движения 9 = Жизнь Движения : Съезд Совета Движения // Вест-

ник РСХД. 1935. № 8. С. 31–36.

21. Зандер = Зандер Л. А. Съезд о России // Путь. 1928. № 9. С. 75–80.

22. Из жизни Движения = Из жизни Движения // Вестник РСХД. 1930. № 1. 

С. 30–32.

23. Липеровский = Липеровский Л., диак. Солнце правды // Вестник РСХД. 

1929. № 11. С. 5–12.

24. Программа = Программа 7 съезда РСХД во Франции : Клермон, 1930 г. 

Архив РСХД. Кор. 1. Папка 6. 

25. Протокол 1 = Протокол заседания Секретариата РСХД от 18–22 августа 

1927 г. Архив РСХД. Кор. 1. Папка 3. 

26. Протокол 2 = Протокол заседания Совета РСХД 12–14 сентября 1929 г. 

Архив РСХД. Кор. 1. Папка 6. 

27. Протокол 3 = Протокол заседания Комиссии по организации Клермон-

ского съезда от 26 мая 1930 г. Архив РСХД. Кор. 1. Папка 6.



у. а. гутнер • мать мария (скобцова) в рсхд: путь к монашескому служению 117

28. РСХД 1928 = Русское студенческое христианское движение за рубежом. 

Париж : Издание РСХД, 1928. 15 с. [Архив РСХД. Кор. 1. Папка 4]. 

29. РСХД 1929 = Русское студенческое христианское движение за рубежом. 

Париж : Издание РСХД, 1929. 16 с. [Архив РСХД. Кор. 1. Папка 5]. 

30. Скобцова 1 = Скобцова Е. Ю. (Д. Юрьев). Теософия и христианство : На 

докладе Бердяева // Дни. 1926. № 1013. С. 2. 

31. Скобцова 2 = Скобцова Е. Ю. (Ю. Данилов). Акт Богословского институ-

та // Дни. 1926. № 1037. С. 2. 

32. Скобцова 3 = Скобцова Е. Ю. По обе стороны // Дни. 1930. № 105. 

С. 13–14. 

33. Скобцова. 12-й час = Скобцова Е. Ю. Двенадцатый час. Архив Н. Ликвин-

цевой. Рукопись. 5 c.

34. Скобцова. Богомолье = Скобцова Е. Ю. (Ю. Данилов). Богомолье // Дни. 

1926. № 1067. С. 2.

35. Скобцова. Изучение России = Скобцова Е. Ю. Изучение России // Вест-

ник РСХД. 1927. № 9. С. 17–19.

36. Скобцова. К делу = Монахиня Мария (Скобцова). К делу // Новый град. 

1932. № 5. С. 93–98.

37. Скобцова. Отчет = Скобцова Е. Ю. В дни V годового съезда РСХД : Об-

щие впечатления // Вестник РСХД. 1927. № 11. С. 12–17; № 12. С. 18–22.

38. Скобцова. РСХД = Скобцова Е. Ю. Русское студенческое христианское 

движение. Архив Н. Ликвинцевой. Машинопись. 5 с.

39. Скобцова. Эльзасский съезд = Скобцова Е. Ю. (Е. С.) Жизнь Движения : 

Эльзасский съезд // Вестник РСХД. 1932. № 2. С. 29–30.

40. Список 1 = Список участников 3-го съезда РСХД во Франции, 1926 г. 

Архив РСХД. Кор. 1. Папка 2.

41. Список 2 = Список участников 4-го съезда РСХД во Франции, 1927 г. 

Архив РСХД. Кор. 1. Папка 3.

42. Список 3 = Список участников 9-го съезда РСХД во Франции (1932 г.). 

Архив РСХД. Кор. 1. Папка 8.

43. Съезд 1 = Съезд Православной культуры // Вестник РСХД. 1930. № 7. 

С. 12–16.

44. Съезд 2 = Съезд Православной культуры // Вестник РСХД. 1933. № 1. 

С. 25–26.

45. Съезд Совета = Съезд Совета Движения // Вестник РСХД. 1931. № 7. 

С. 26–30.

46. Федотов = Федотов Георгий. Изучение России // Вестник РСХД. 1928. 

№ 2. С. 29–32.

47. Хроника 1 = Хроника жизни Движения. Париж // Вестник РСХД. 1926. 

№ 7. С. 40. 



118 личность в церковной истории

48. Хроника 2 = Хроника жизни Движения : Париж // Вестник РСХД. 1926. 

№ 12. С. 25–26. 

49. Хроника 3 = Хроника жизни Движения : Париж // Вестник РСХД. 1927. 

№ 6. С. 29. 

50. Хроника 4 = Хроника жизни Движения : Париж // Вестник РСХД. 1927. 

№ 9. С. 30. 

51. Хроника 5 = Хроника жизни РСХД в Париже // Вестник РСХД. 1927. 

№ 12. С. 26–28.

52. Хроника 6 = Хроника. Из жизни Движения // Вестник РСХД. 1929. № 11. 

С. 24–26.

53. Хроника 7 = Хроника. Из жизни Движения // Вестник РСХД. 1929. № 12. 

С. 24–26.

54. Четверикова = Четверикова А. Шестой годичный съезд // Вестник 

РСХД. 1929. № 1–2. С. 43–44.

Литература

1. Беневич = Беневич Г. И. Мать Мария, 1891–1945 : Духовная биография и 

творчество. URL: http://predanie.ru/lib/book/104707/ (дата обращения: 

14.01.2016).

2. Братство = Братство Святой Софии : Материалы и документы : 

1923–1939 / Сост. Н. А. Струве. М. : Русский путь; Париж : YMCA-press, 

2000. 335 с.

3. Гаккель = Гаккель С., прот. Мать Мария. М. : ВПМД, 1992. 172 с.

4. Гутнер = Гутнер У. А. Съезды Русского студенческого христианского 

движения как проявление соборности Православной церкви // Свет 

Христов просвещает всех : Альманах Свято-Филаретовского института. 

2015. Вып. 13. С. 71–85.

5. Десанти = Десанти Д. Встречи с матерью Марией. СПб. : Алетейя, 2011. 

204 с.

6. Евлогий = Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М. : 

 Московский рабочий, 1994. 621 с.

7. Емельянова = Емельянова Т. В. Руководитель, друг, отец: мать Мария 

(Скобцова) и прот. Сергий (Булгаков) // Вестник РХД. 2001. № 182. 

С. 45–63.

8. Зеньковский. Мое участие = Зеньковский В. В. Мое участие в Русском 

студенческом христианском движении // Он же. Из моей жизни : Вос-

поминания. М. : Дом русского зарубежья им. А. Солженицына : «Книж-

ница», 2014. С. 38–238. 

9. Зеньковский. Мои встречи = Зеньковский В. В. Мои встречи с выдающи-

мися людьми. Мать Мария (Скобцова) // Он же. Из моей жизни : Вос-



у. а. гутнер • мать мария (скобцова) в рсхд: путь к монашескому служению 119

поминания. М. : Дом русского зарубежья им. А. Солженицына : «Книж-

ница», 2014. С. 239–365.

10. Зеньковский. РСХД = Зеньковский Василий, прот. Русское студенческое 

христианское движение : История, деятельность, задачи // Он же : 

Собр. соч. в 4 т. М. : Русский путь, 2008. Т. 2 : О православии и религиоз-

ной культуре : Статьи и очерки (1916–1957). С. 361–387. 

11. Зернов = За рубежом : Белград — Париж — Оксфорд : Хроника семьи 

Зерновых, 1921–1972 / Под ред. Н. М. Зернова. Париж : УМСА-Press, 

1973. 561 с.

12. Марков = Марков Л. Мать Мария и Русское студенческое христианское 

движение // Вестник РСХД. 1980. № 1–2 (131). С. 353–361.

13. Милютина = Милютина Т. П. Три года в русском Париже // Вестник 

РХД. 1991. № 2–3 (162–163). С. 269–305 с.

14. Мнухин = Мнухин Л. А. Русские эмигранты в Лионе : 1920–1945 // 

Конференция : Первые встречи Института Восток-Запад. URL: http://

russie-europe.ens-lyon.fr/IMG/pdf/mnoukhine.pdf (дата обращения: 

15.12.2015).

15. Плюханов 1 = Плюханов Б. В. Объединение «Православное дело» // 

Вестник РСХД. 1991. № 1 (161). С. 133–139.

16. Плюханов 2 = Плюханов Б. В. РСХД в Латвии и Эстонии : Материалы 

к истории Русского студенческого христианского движения. Париж : 

YMKA-Press, 1993. 312 с.

17. Русское Зарубежье = Русское Зарубежье : Хроника научной, культур-

ной и общественной жизни : Франция / Под общей ред. Л. А. Мнухина. 

Т. 1–4 : 1920–1940. Т. 1. Париж : YMCA-Press, 1995. 530 с.

U. A. Goutner

Mother Maria (Skobtsova) in RSCM: Her Way 
to Monastic Ministry

Mother Maria (born Elizaveta Yuryevna Skobtsova) took monastic vows in 1932. 

In previous years, she was an active member of the Russian Student Christian 

Movement (RSCM). Being of pivotal importance in terms of understanding her 

way towards monastic ministry, this period of her life still remains understudied. 

This article focuses on E. Skobtsova’s participation in RSCM conferences and in 

the Circle of Russian Studies in 1926–1930 as well as on her work as secretary of 

RSCM in France in 1929–1932.
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 Человек в светской и церковной 
исторической науке
Семинар кафедры церковно-исторических дисциплин 
Свято-Филаретовского православно-христианского института

Участниками семинара с разных сторон рассматривается проблема чело-

века в светской и церковной истории. Ю. В. Балакшина сосредоточилась на 

вопросе новых подходов к роли личности в истории в эпоху крушения «боль-

ших нарративов». Г. Б. Гутнер рассматривает хайдеггеровскую концепцию 

соотношения истории и человека. В. В. Черкасов обращается к философско-

му осмыслению человека и истории в работах Карла Ясперса. Итоговое вы-

ступление проф.-свящ. Георгия Кочеткова открывает новые богословские 

подходы к данной проблеме. В центре внимания участников оказывается 

вопрос о стратегиях личностного «самостояния» и практиках, «с помощью 

которых люди превращают себя в личности», несмотря на давление тотали-

тарных государств ХХ века.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: история, метаистория, человек, личность.

к постановке проблемы

Если традиционно объектом внимания историков была выдающая-
ся личность, определяющая своими действиями ход исторических 
процессов, то в последнее время историческую науку интересуют 
практики поведения рядового человека и особенно вопрос само-
определения человека в условиях тоталитарных обществ ХХ в. От-
сюда устойчивый интерес к дневникам, письмам, мемуарам, со-
циальным практикам и т. д. На смену «объективной» истории с ее 
выстроенной схемой и глобальными процессами приходит внима-
ние к позиции человека, свидетельство которого и есть настоящая 
реальность, скрытая «пылью истории» (глобальными событиями).

Однако вопрос о стратегиях личностного «самостояния» и 
практиках, «с помощью которых люди превращают себя в лично-
сти» [Человек, 107] вопреки давлению социальной среды и массо-
вой идеологии, не может быть разрешен вне философской и бого-
словской антропологии, размышления о том, на что в себе и вне 
себя может опереться человек в этом самостоянии.
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В рамках заявленного семинара кафедра церковно-истори-
ческих дисциплин приглашает к обсуждению следующих во-
просов:
• Как раскрывается и действует в истории человек как индиви-
дуальность, лицо и личность?
• Каким сегодня может быть понимание «человеческого» (мо-
рального, эмоционального, духовного) содержания истории?
• Может ли «духовный путь» личности быть предметом научно-
го изучения? Какие методологические подходы в этом случае воз-
можны?

участники семинара

Проф.-свящ. Георгий Кочетков, магистр богословия, профессор, 
ректор Свято-Филаретовского православно-христианского 
института;

Гутнер Григорий Борисович, д-р филос. наук, заведующий 
 кафедрой гуманитарных дисциплин Свято-Филаретовского 
 православно-христианского института;

Черкасов Виталий Викторович, канд. ист. наук, доцент  кафедры 
философии, истории, политологии и права ГОУ ВО МО 
 «Государственный социально-гуманитарный университет» 
(Коломна);

Балакшина Юлия Валентиновна, канд. филол. наук (с 2016 г. — 
д-р филол. наук), доцент кафедры церковно-исторических дис-
циплин Свято-Филаретовского православно-христианского 
института;

преподаватели кафедры церковно-исторических дисциплин 
СФИ, студенты и магистранты.

Ю. В. Балакшина. Не претендуя на полноту освещения карти-
ны, я постараюсь наметить основные линии рассмотрения проб-
лемы человека, возникшие в исторической науке XX века. В сво-
ем выступлении я буду опираться на две книги — работу Жака 
Ле Гоффа «Людовик Святой» [Ле Гофф], в которой он размышляет 
об обновлении жанра исторической биографии, и сборник мате-
риалов международного коллоквиума, проходившего в Петербур-
ге, — «Человек и личность в истории России, конец XIX — XX век» 
[Человек]. Надеюсь, что наблюдения и выводы светской истори-
ческой науки мы сможем совместными усилиями спроецировать 
на специфическое поле церковной истории.
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Напомню, что в XX в. под влиянием «критики больших нар-
ративов» историческая наука отказалась от описания истории 
как некоего целостного, большого, единого процесса, имеюще-
го свои фазы, свои ступени. Все мы воспитаны в представлениях 
о том, что история — это единый процесс, в котором действуют 
какие-то универсальные законы, их можно описать, исходя из 
принципа борьбы классов или смены экономических формаций 
и т. д. Но во второй половине XX в. любая попытка таким обра-
зом описать историю стала восприниматься как идеологичная и 
тоталитарная. Собственно говоря, такие большие нарративы и 
выстраивали в первую очередь тоталитарные государства, чтобы 
контролировать сознание масс. На самом деле исторический про-
цесс не целостный и не однолинейный, он намного сложнее.

Мне кажется, свежим примером подобного «большого нарра-
тива» может служить выставка «Моя история. ХХ век» 1, имеющая 
подзаголовок «От великих потрясений к Великой Победе». На 
ней обзор истории XX в. дается в очень определенной тонально-
сти, под очень определенным углом зрения — в рамках заранее 
заданной идеологической концепции. Собственно говоря, исто-
рической правды во всем этом мы не чувствуем. Но что этому 
можно противопоставить? В современной исторической науке 
есть направление, предлагающее изучать не глобальные процес-
сы, а историю отдельных людей, семей, родов. Кажется, попытка 
взглянуть на прошлое с точки зрения не общеисторического мас-
штаба, а истории отдельного человека будет более правдивой, бо-
лее свободной от идеологических влияний и давлений.

Именно на таких позициях стояли организаторы петербург-
ского коллоквиума «Человек и личность в истории России». 
В рамках большого исторического процесса можно найти место 
только для выдающихся фигур, которые реально повлияли на ход 
истории или хотя бы дали историческим событиям свое имя — 
Ленин, Сталин, Людовик Святой и т. д. Но устроители коллоквиу-
ма предлагали говорить не о выдающихся людях, не о знаковой, 
маркирующей движение истории фигуре, а о человеке в истории 
вообще — обыкновенном, рядовом человеке, тем не менее вклю-
ченном в ход исторических событий, о том, кто безропотно под-
чиняется или духовно сопротивляется логике исторических об-
стоятельств.

1. Речь идет о выставке-форуме «Моя история. От 
великих потрясений к Великой Победе», проходив-
шей с 4 по 22 ноября 2015 г. в московском Манеже. 

Экспозиция подготовлена Патриаршим советом по 
культуре, возглавляемом еп. Тихоном (Шевкуно-
вым), при поддержке Правительства Москвы.
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Отобранные для коллоквиума доклады затрагивали несколько 
проблем: ı. Как государство и общество способствовали форми-
рованию и продвижению определенных концепций о человеке и 
о личности в России с конца XIX и до конца XX столетия. 2. Как на-
званные представления и практики влияли на самоопределение 
и поведение рядового человека и социальных групп. 3. Как само-
определение человека соотносилось с политическими потрясени-
ями в истории России. 4. Какие методики применимы в области 
изучения человека как предмета исторического исследования в 
российском контексте [Человек, 9].

Один из ярчайших представителей «Новой исторической на-
уки» Жак Ле Гофф тоже стоит перед задачей как-то ответить на 
крушение больших нарративов, хотя и посвящает книгу личности 
исторической в традиционном смысле слова. Людовик Святой — 
ключевая фигура для истории Франции. Автор размышляет о 
том, как в новую эпоху можно говорить о большой исторической 
личности, какие аспекты в этом разговоре нужно учитывать.

В первую очередь Ле Гофф предлагает различать самого чело-
века и память об этом человеке. Процесс формирования памяти о 
ком-то должен быть описан как самостоятельный процесс, также 
являющийся частью истории. Это мы должны учитывать при ана-
лизе источников, потому что люди, писавшие, например, о Людо-
вике Святом, вспоминали о нем под определенным углом зрения, 
они хотели превратить его в святого короля «в духе идеалов тех 
идеологических групп, от лица которых они выступали» [Ле Гофф, 
18]. Ле Гофф полагает, что в конечном итоге мы имеем дело не 
с реальной памятью о человеке, а с неким набором общих мест, 
топосов памяти. Возникает даже вопрос, можем ли мы вообще 
добраться до подлинного Людовика Святого, можем ли разгля-
деть его реальные черты под напластованиями многообразных 
клише, выдуманных образов. Историк считает, что задача ис-
следователя не просто критически оценить источники, а понять 
механизм систематического производства памяти, т. е. уяснить, 
каким образом эта память о личности формировалась, фиксиро-
валась. Если мы разберемся, как действует этот механизм, то смо-
жем понять, какая историческая фигура стояла у истоков самого 
процесса  порождения памяти.

Второе, на чем настаивает Ле Гофф в связи с проблемой лич-
ности в истории, — нам нужно отказаться от биографического 
утопизма, т. е. от представлений о том, что какая-то историческая 
личность действовала исключительно логично, целесообразно, 
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целеустремленно, что вся ее жизнь была непрерывным движени-
ем к раз и навсегда намеченной цели. Историка всегда преследует 
опасность придать биографии чрезмерный смысл и логичность, 
упорядочить жизнь, которая на самом деле состояла из случайно-
стей, сомнений и выбора. В жизни исторической личности, безус-
ловно, немало каких-то осознанных волевых решений, упрямого 
движения к цели, но есть место и случайностям, инерции, колеба-
ниям, моментам выбора. Ее можно представить как своего рода 
гипертекст, как борхесовский «Сад расходящихся тропок», в кото-
ром выбор одной возможности не предполагает игнорирования 
всех остальных. Создавая биографию исторической личности, 
историк призван учитывать эти точки выбора и сомнения, воз-
можные развилки, не реализовавшиеся во вне, но наличествую-
щие во внутреннем пространстве человеческой жизни. Ле Гофф 
то и дело обрывает «путеводную нить биографии» своего героя, 
чтобы «заниматься проблемами, встававшими перед ним на раз-
личных этапах жизни» [Ле Гофф, 19].

Наконец, описывая отношения индивидуума и общества, 
Ле Гофф провозглашает, что противопоставление одного дру-
гому — несостоятельное, мнимое противоречие. Индивидуум 
осуществляет себя лишь в переплетении многообразных обще-
ственных отношений. Именно это многообразие позволяет ему 
реализоваться. Чтобы увидеть индивидуума в процессе его фор-
мирования и реализации, необходимо изучение общества. Эту 
общественную среду Ле Гофф предлагает изучать на уровне не 
общих социально-исторических процессов, а социальных групп, 
«социального пейзажа» [Ле Гофф, 22], культурного и бытового 
состояния эпохи. Так, например, биография Людовика Святого 
побуждает Ле Гоффа исследовать не только сословие купцов или 
университетских преподавателей, но и многочисленное сообще-
ство обитателей загробного мира, которое для Людовика Святого 
не менее реально, чем сословие университетских преподавате-
лей. В социальный пейзаж его жизни должны входить в том числе 
и представители загробного мира, с которыми он имел какое-то 
мистическое общение.

Отдельную главу автор посвящает вопросу о самосознании и са-
мостроительстве человека. Историк полагает, что для того чтобы 
понять историческую личность нужно взглянуть на нее изнутри 
нее самой: увидеть, как сама личность себя в жизни осознает, по 
каким моделям и образцам выстраивает. Последний тезис вполне 
может быть распространен на жизнь любого человека, у которого 
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есть возможность обрести самостояние в истории или вписаться в 
предлагаемые ему извне стереотипные модели поведения.

Несколько слов о том, как современные историки предлага-
ют изучать место в истории человека, не принадлежащего к раз-
ряду великих исторических личностей. Участники упомянутого 
коллоквиума предложили различать в рядовом историческом 
субъекте «массовую личность» и «личность высокую, уникаль-
ную». Отличительная особенность массовой личности, особенно 
XX в., — она практически целиком формируется извне. Ле Гофф 
пишет о взаимоотношениях личности и общества, но на русской 
почве на первый план выходит проблема отношений личности и 
государства. Государство оказывается той силой, которая все вре-
мя пытается формировать человека по каким-то своим законам и 
образцам. Личность оформляется в противостоянии этой власти 
государства. Эта способность к духовному сопротивлению пред-
лагаемым государством моделям формирования личности и ста-
новится в XX в. основанием для разделения людей на два типа.

Ни для кого не новость, что с первых дней существования со-
ветской власти был поставлен вопрос о выведении породы ново-
го человека. Сначала эту задачу пытались решить биологически, 
буквально путем скрещивания отдельных человеческих особей 
между собой и даже с обезьянами, но вскоре поняли, что это вуль-
гарный материализм и человека надо менять как-то по-другому. 
Над решением этой задачи начинает работать целая система: 
массовая пропаганда, телевидение, радио, литература, кино 
и др. В частности, даже система праздников. Один из участников 
коллоквиума посетовал, например, что до сих пор исторической 
нау кой не рассмотрен процесс празднования советского дня рож-
дения или нового года [Человек, 108]. Это не менее влиятельная 
форма бытия советского человека, чем демонстрации или парт-
собрания.

Историкам предстоит выявить, описать механизмы формиро-
вания «массовой личности», но не меньший интерес представ-
ляют и так называемые «практики личностного формирования» 
[Человек, 107], т. е. то, что позволяло человеку оставаться собой 
вопреки диктату внешней системы. Опыт духовного сопротивле-
ния делает человека высокой уникальной личностью.

К участию в коллоквиуме был приглашен философ Григо-
рий Померанц, он рассказал о своем духовном пути, проходив-
шем в самые страшные, несвободные годы российской истории 
XX в. Его доклад «Становление личности сквозь террор и войну» 
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[ Человек, 39–52] повлек за собой многие размышления и выводы 
участников коллоквиума. Осмысляя свой жизненный путь, Поме-
ранц вспоминал, как в 1934 г. в 16-летнем возрасте пережил «па-
скалевский страх бесконечности»:

Мне было шестнадцать лет, я изучал тригонометрию. И обратил внимание, 

что тангенсоида нырнула в бесконечность, как ей и полагалось, потом вы-

нырнула. Так мальчишка прыгает с вышки, а через несколько секунд по-

является на поверхности воды. И я воспринял эту тангенсоиду как мой 

собственный прыжок в бесконечность. Я не был уверен, что если нырну в 

бесконечность, потом из нее вынырну. И это меня ужаснуло. Несколько дней 

я пребывал в смятении и в конце концов отложил размышления о природе 

бесконечности до той поры, пока не поумнею [Померанц].

Но «сознание великой задачи, дремлющее во мне», стало ча-
стью «дерзости», той внутренней свободы, которая с этого мо-
мента направляла его жизнь вопреки внешним историческим 
обстоятельствам.

Таким образом постановка вопроса о человеке в истории вы-
водит нас к тому, что в жизни личности возможны духовные про-
рывы, которые начинают менять ее вне зависимости от истори-
ческих обстоятельств. В человеке происходит внутренний скачок, 
далекий от политики, он выводит его из-под влияния государ-
ства, освобождает от сложных механизмов нивелирования лич-
ности. В дискуссиях коллоквиума напрямую звучит, что для кон-
ституирования уникальной личности в первую очередь важна 
вера [Человек, 106], потаенная жизнь духа. Для того чтобы быть 
личностью в XX в., это непременное условие, хотя непонятно, как 
описывать опыт веры и другие практики личностного формиро-
вания в рамках исторических дисциплин.

С точки зрения христианской антропологии мы можем гово-
рить о человеке не только как о явлении, но и как о сущности и 
существовании. Для этого нужно иметь какое-то иное, необъек-
тивированное видение того в человеке, что нельзя увидеть внеш-
ними глазами, исследовать научными методами. Но что же тогда 
нам как историкам остается делать? Просто вынести за скобки 
духовную составляющую личности и изучать человека только как 
явление, как часть некоего исторического процесса? Но это будет 
большая неправда как с точки зрения человека, которого все-таки 
нельзя искусственно расчленить на оболочки, так и с точки зре-
ния исторического процесса, который предполагает еще  выходы 
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в метаисторию. В истории, которую мы проживаем, приуготов-
ляется эсхатологическая реальность, что мы как церковные исто-
рики не можем игнорировать. Одним словом, для меня вопрос: 
как в церковной истории уйти от объективированного видения 
человека, не превратив при этом историю в идеологию или дог-
матику? Об этом хотелось бы сегодня поговорить.

Г. Б. Гутнер. Мне очень близки предложенные для обсуждения 
темы. Сначала я хотел бы подчеркнуть некоторые акценты, про-
звучавшие в докладе Юлии Валентиновны. Конечно, централь-
ный вопрос — вопрос больших нарративов, который, между 
прочим, не так уж безболезнен, как иногда может показаться. Я 
полностью готов принять утверждение, что современный подход 
к истории предполагает отказ от больших нарративов, и в каком-
то смысле его приветствую; мне это кажется действительно очень 
адекватным подходом. Но для нас, христиан, здесь возникает не-
которая проблема, потому что христианство — это тоже большой 
нарратив. Христианское понимание истории, сформулированное 
блж. Августином, как раз выдержано в духе такого большого нар-
ратива, и есть гипотеза, что именно он стал своего рода образцом 
для всех прочих больших нарративов. Для христианина, напри-
мер, вполне естественно представлять историю как историю спа-
сения. Тем самым мы предлагаем определенную схему, которая 
обнимает всю человеческую историю. К этому еще надо как-то 
отнестись. Пока я фиксирую это как некоторую проблему.

Следующий момент, который мне кажется важным подчер-
кнуть, — различение массовой личности и личности уникаль-
ной, которое было зафиксировано авторами сборника «Человек 
и личность в истории России, конец XIX–XX век». Это достаточно 
серьезное различение можно, думается, в известной мере поло-
жить в центр понимания проблемы, о которой мы сейчас гово-
рим. Хайдеггер буквально об этом же и пишет, хотя совершенно 
другим языком.

Я попробую обрисовать хайдеггеровский подход к проблеме 
личности в истории, хотя мое изложение поневоле будет фраг-
ментарным. Оригинальный подход и язык Хайдеггера воспроиз-
водить достаточно сложно.

Начну как бы со стороны. Для Хайдеггера вопрос об истории — 
это вопрос о человеке. Одно без другого понимать невозможно. 
И собственно вопрос о человеке — это вопрос его существования 
в истории. Мы не можем говорить о человеке, в каком-нибудь 
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смысле изолируя его. Как есть иллюзия единой истории, истории 
как единого процесса в рамках большого нарратива, так есть еще 
одна иллюзия, которая досталась нам от Нового времени, а может 
быть и от более ранних веков, что человек — некое обособлен-
ное существо. Попытка описать его самого по себе, рассказать о 
сущности и каких-то аспектах существования человека, а потом 
посмотреть, как он присутствует в истории, — это ошибочный 
подход. Потому что человек пребывает в истории исходно, самим 
фактом своего существования. Это присутствие конституирует 
его как человека. 

Этот важный момент Хайдеггер фиксирует в несколько более 
широком контексте и называет бытие-в-мире [Хайдеггер, 70–81]. 
Да, человек присутствует в мире. Он постоянно находится в неко-
торой целостности, в некоторой целостной системе взаимо связей с 
иным, с вещами, с людьми, с обстоятельствами. И здесь собственно 
историчность оказывается принципиальной. Потому что человек 
существует во времени. Время есть некоторый способ существо-
вания человека. Это время, как настоящее, прошлое и будущее, 
высвечивает разные способы человеческого существования. Хай-
деггер пишет «бытия», а не «существования», но это вопрос терми-
нов, который сейчас может ввести в заблуждение. Здесь имеется 
латинское понятие «экзистенция» — именно о ней идет речь.

Прошлое, настоящее и будущее принципиально определяют 
жизнь человека, но могут определять ее по-разному. Человек по-
стоянно существует в некоем отношении к прошлому. Этот поч-
ти очевидный факт обусловлен тем, что окружающее человека 
сейчас тянется из прошлого, оно как бы укорено в том прошлом, 
которое, безусловно, определяет настоящее состояние челове-
ка. Но это отношение к прошлому может быть разным. Как раз 
в этом проявляются два разных способа существования, которые 
Хайдеггер тщательно различает и которые были намечены выше 
в противопоставлении массовой личности и уникальной лично-
сти. У Хайдеггера это все описано весьма подробно, и я не смогу 
воспроизвести весь ход размышлений философа. Для нас важна 
известная, возможно, многим здесь присутствующим характери-
стика усредненной повседневности — то, что Хайдеггер называ-
ет немецким местоимением man, буквально непереводимым на 
русский язык, но в принципе, действительно, характеризующем 
усредненность, массовость, жизнь «как у всех».

Человек постоянно норовит существовать в этом модусе усред-
ненности. К этому модусу тяготеют и многие попытки рассмат-
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ри вать сущность человека, какими бы различными они ни каза-
лись. Так, например, стремление видеть в нем некоего индивида, 
важного, значимого лишь постольку, поскольку он несет на себе 
некие сущностные черты общего — то ли человеческого вида, 
то ли национального характера, то ли религиозного типа, — это 
научный аспект того же усредненного существования. Конечно, 
и сам человек постоянно существует в этом модусе усредненно-
сти, воспроизводя имеющиеся клише, стандарты человеческой 
жизни, среднюю общественную норму, которая вокруг него уста-
новлена. В этом Хайдеггеру видится некоторый крах человека; 
неслучайно он называет это неподлинным или несобственным 
существованием — «неподлинная экзистенция» — буквально его 
термин [Хайдеггер, 194–209].

Эта неподлинность в каком-то смысле неизбежна, в одном ме-
сте Хайдеггер пишет, что эта «неподлинная экзистенция» не есть 
негативная характеристика. Но если дело ограничивается таким 
существованием, воспроизведением устойчивых клише, это что-
то недостойное человека. Юлия Валентиновна говорила о госу-
дарственной политике формирования такой массовой личности. 
Здесь мне видится своего рода гипертрофированная попытка 
усреднения, которая, однако, не есть изобретение именно совет-
ского государства. Эта усредненность присутствует везде, где бы 
человек ни жил, в каком бы обществе ни существовал. Для нас 
важно, что человек в этом модусе усредненного существования 
не знает истории. Он как бы живет в истории, но он ее не знает. 
Для него вся история осуществляется лишь в модусе настоящего. 
Все, что тянется из прошлого, все, что заимствуется, наследуется, 
для него существует только здесь и сейчас. По сути дела, человек 
все вопросы переводит в модус настоящего и живет только сегод-
няшним днем.

А что же связано с подлинным существованием? Нет точного 
определения, что такое «подлинное существование». Если массо-
вое, усредненное существование можно описывать очень долго, 
то что такое подлинное существование объяснить невозможно. 
Для Хайдеггера именно осознание своей конечности приводит 
человека к статусу подлинного существования. Это несколько 
противоречит тому, что Григорий Померанц говорил о своем 
опыте переживания бесконечного, что само по себе интересно. 
Для Хайдеггера важен взгляд на себя из перспективы собственной 
смерти. Этот момент, безусловно, переворачивает все человече-
ское существование, поскольку в любой ситуации человек может 
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не быть собой, кроме ситуации собственной смерти. Человек жи-
вет, воспроизводя установленные схемы, возникает дурная заме-
няемость — вместо этого человека все то же самое мог бы делать 
и другой человек, никакой уникальности нет. И только одно, в 
чем человек не может быть заменен, это в его собственной смер-
ти — умирает каждый сам. Встречу со смертью, предстояние соб-
ственной смертности Хайдеггер характеризует как «экзистенци-
ал» ужаса. Этот момент оценивается как совершенно особая для 
человека перспектива, когда он перестает быть общим, средним, 
усредненным, когда он отдает себе отчет в собственной уникаль-
ности. В этой перспективе каждый его поступок приобретает ха-
рактер особой значимости, характер его собственного действия 
[Хайдеггер, 268–302].

Не хочу уходить в долгую дискуссию об отношении Хайдеггера 
к христианству. Некоторые авторы описывают хайдеггеровский 
подход как сугубо атеистический, на что сам Хайдеггер всегда ре-
агировал крайне негативно и даже посвятил специальную статью 
объяснениям, что он не атеист. Но эта тема в перспективе хри-
стианского отношения действительно довольно важна и странна.

Я постараюсь вернуться к теме истории. В ситуации соб-
ственного существования или подлинной экзистенции история 
переворачивается, она становится собственно историей. Что это 
значит? Она перестает быть просто неким неосознанно и бес-
смысленно транслируемым наследием, которое используется, но 
не осознается. История выступает теперь как прошлое, к которо-
му надо как-то отнестись, как некий момент прошедшего, кото-
рое для меня значимо и которое я обязан как-то истолковывать. 
В этом смысле каждый человек в статусе своего полного суще-
ствования оказывается историком. Это истолкование прошлого 
в перспективе настоящего — попытка рефлексивного (Хайдег-
гер это слово не использует, но оно, мне кажется, здесь уместно) 
отстранения от прошлого, но, с другой стороны, понимание его 
как своего прошлого, постоянное его продумывание, прояснение 
своего соотношения с ним, своих жизненных задач с теми жиз-
ненными задачами, которые решались в прошлом. Вот это отно-
шение к прошлому собственно и создает историю как историю 
[Хайдеггер, 415–450].

Тут важен, мне кажется, тезис, что в подлинном своем суще-
ствовании, в уникальном своем бытии человек всегда оказывает-
ся историком. Он оказывается существом, толкующим прошлое. 
Хайдеггер очень резко отличает историю от историографии. 
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 Термин «историография» в его текстах звучит негативно, как не-
кая объективация истории и исследование прошлого как некоего 
отстраненного объекта, как чего-то такого, что подобно объекту 
научного исследования просто предстоит мне и познается мной 
в плане неких закономерностей, сущностных черт, каких-то не 
имеющих прямого отношения ко мне процессов. Эта объектив-
ная историография противопоставлена истории, и в этом смысле 
человек историк, но не историограф.

Интересно, что Гадамер, опираясь на этот хайдеггеровский 
анализ, пытается использовать его не для описания собствен-
но человеческого существования, но именно для того, чтобы 
понять суть исторической науки, которую он старается пред-
ставить как специфически человеческую форму истолкования 
прошлого, имеющего отношение ко мне как здесь и теперь на-
ходящемуся. В этом смысле история, заметьте, действительно не 
может быть большим нарративом. История есть всегда истол-
кование некоторых конкретных ситуаций, более или менее уз-
ких промежутков времени, сравнительно небольших эпизодов, 
значимых для меня здесь и сейчас. Эти эпизоды всегда очень 
исторически конкретны, хотя и рискуют разрастись, может 
быть, очень далеко, поскольку всегда есть контексты, отсылки, 
взаимосвязи. В такой перспективе история как большой нарра-
тив вообще просто невозможна, но именно она в этой ситуации 
экзистенциально значима.

В. В. Черкасов. Мой доклад будет посвящен философскому осмыс-
лению человека и истории в работах Карла Ясперса, немецкого 
философа, экзистенциалиста первой половины — середины ХХ в. 
В послевоенный период К. Ясперс был одним из духовных лиде-
ров не только Германии, которая освобождалась от тоталитариз-
ма и нацизма, но и всей послевоенной Европы, преодолевавшей 
свой системный кризис, в том числе и духовный. Книги К. Яспер-
са способствовали оздоровлению европейского общества и гума-
нитарных наук. В одной из своих работ он ставит такую задачу: 
освобождение гуманитарных наук от чрезмерной объективации. 
Например, если в социологию внедрять жесткие схемы, пишет 
он, то она может превращаться в политэкономию или в марк-
сизм, а если сводить человека к некой схеме, тогда психология бу-
дет представлять собой лишь психоанализ, а антропология — соз-
давать расовые теории или какие-то другие идеологемы, которые 
затем на практике воплощаются в насилие.
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Заметим, в контексте обсуждаемых вопросов, что К. Ясперс на-
чинает как психолог, занимаясь различными психопатология ми, 
затем переходит к изучению психологии мировоззрений, а уже 
в послевоенный период размышляет над «философской верой». 
Введение самого понятия «философская вера» уже есть попыт-
ка преодолеть объективацию в философии и религии, увидеть 
и признать, что существует пространство человеческого бытия, 
которое не может быть познано ни наукой, ни философскими 
усилиями, ни религией самой по себе. К. Ясперс писал, что «осе-
вое время» (с 600 по 200 гг. до Р. Х.) он вводит не для того только, 
чтобы последующие философы и историки нашли причины этой 
длительности (почему за относительно короткий период време-
ни возникает переход от мифологического сознания к рацио-
нальному), а для того, чтобы предложить какой-то иной подход к 
осмыслению истории. Ясперс определяет этот период как такую 
пространственно-временную проблему, решение которой, может 
быть, даже не совсем и возможно в рамках исключительно клас-
сической исторической науки.

Значим и сам стиль работ К. Ясперса — стиль свободного раз-
мышления, «экзистенциального философствования». И в этом 
был определенный поворот, а точнее, возвращение философии 
к жизни, к пространству человека, к главным вопросам его бы-
тия и существования, уход от схемы, структуры, которые наблю-
дались в эпоху немецкой классической философии (попутно за-
метим сходство стиля немецкого мыслителя со стилем русского 
религиозного философа Н. А. Бердяева). Правда, некоторые рабо-
ты К. Ясперса представляют собой изданные лекции, что отчасти 
объясняет характер изложения.

Наверное, этот доклад больше похож на размышления на тему 
семинара в связи с тем, что писал К. Ясперс в предвоенный и осо-
бенно в послевоенный период. В двух своих, пожалуй, ключевых 
послевоенных работах «Философская вера» и «Истоки истории и 
ее назначение» он дает широкое понимание того, что есть исто-
рическая личность и что такое история, притом что темой его 
книг является «проблема единства истории в его фактическом, 
зримом, единичном образе, который не есть закон, но составля-
ет тайну истории», а задачей — постижение истории как «духов-
ной действительности человеческого бытия в определенных про-
странственно-временных рамках» [Ясперс, 269].

Одно из ключевых понятий, предлагаемых К. Ясперсом, — 
«философская вера». Это, конечно, не религиозная и не хри-
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стианская вера. Она, с одной стороны, явление уникальное, с 
другой — универсальное, способное объединить всех людей: и 
христиан, и приверженцев других религий, и атеистов. В чем 
же консолидирующее начало «философской веры»? Человек, 
обладающий ею, способен для себя признавать, что не все в 
этом мире можно познать и поставить здесь духовную задачу. 
У К. Ясперса личное измерение «философской веры» продолжа-
ется в его экзистенции истории, которая едина, но не в своей 
заданности, а в своем замысле.

Попробуем кратко проследить движение, открытия, про-
рывы мысли К. Ясперса к экзистенции человека и экзистенции 
 истории.

Движение первое результирует, что в истории человек досту-
пен себе в качестве самого себя, т. е. в том, что для него суще-
ственно, а не только как предмет исследования, например, при-
родного существа. Именно в истории человек способен увидеть в 
себе носителя свободы, серьезного решения и независимости от 
всего мира, т. е. рассмотреть в себе экзистенцию и дух. История, 
в отличие от природы, обращает наше внимание на «таинствен-
ность скачков в царстве свободы и то, как бытие открывается че-
ловеческому сознанию» [Ясперс, 249].

Такая свобода связана с тем, что историческое всегда единич-
но и неповторимо. И оно не в том, что реальный индивидуум мо-
жет растворяться, поглощаться и даже преобразовываться исто-
рическим индивидуумом, и не в том, что он сосуд общего, его 
выразитель. В «экзистенциальном философствовании» К. Ясперс 
прорывается к подлинному человеку, его существу, и при этом 
вне христианской антропологии.

Такой исторический индивидуум открывает себя только любви и вырос-

шей из любви силе созерцания и прозорливости… Он открывает себя в 

явлениях, которые, в свою очередь, претерпевают непредсказуемые изме-

нения. Он в качестве исторического индивидуума реален, но тем не ме-

нее в качестве такового недоступен тому, что являет собой только знание 

[Ясперс, 250].

Примечательно, что размышления К. Ясперса — это действи-
тельно ход, и даже ходы, движения, которые не схематичны 
сами по себе и не выстраивают никакой схемы, это динамика, 
прерываемая такими вспышками, электричеством и новыми 
 напряжениями.
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Еще одно такое движение, устремленное к преодолению исто-
рии как истории причинно-следственных отношений, познавае-
мых только известным на данный момент научно-историческим 
инструментарием, в котором открывается и условие прорыва к 
основе бытия — любовь к историческому индивидууму, принад-
лежащему бытию. Иными словами, «в бесконечности любимо-
го индивидуума открывается мир… подлинная любовь… ста-
новится любовью к самому бытию в его истоках» [Ясперс, 250]. 
Сама же историчность бытия открывается лишь в историчности 
любви индивидуума к индивидууму. И вновь здесь, как и далее, 
встречаются целые «богословские» пласты, казалось бы, в чистом 
философско-историческом «культурном слое» К. Ясперса. Но во 
многом именно они позволяют автору раскрывать целостность и 
единство истории и утверждать приоритет смысла в ней.

Не ставя под сомнение историческое исследование, К. Ясперс 
обращает внимание на то, что создав предпосылки для реального 
понимания истории, оно, тем не менее, не может преодолеть его 
границы как бы извне. Реальность, подлинность истории напря-
мую связана с уникальностью, неповторимостью и вместе с тем 
истина, присутствуя в истории в движении, никогда в ней не мо-
жет завершиться, а овладение истиной на самом деле означает ее 
утрату, так как познание перестает двигаться ей вослед. Поэтому 
историческое познание — это не познание прошлого как ушед-
шего, а познание настоящего, но в вечном. Вот как пишет об этих 
открытиях К. Ясперс:

В истории существенно только одно — способность человека вспоминать, 

а тем самым и сохранять то, что было, как фактор грядущего… Между тем 

все явления подлинной истины родственны в своих истоках, в том суще-

ствовании, которое есть не длительность во времени, а уничтожающая 

время вечность. Такую истину я обнаруживаю всегда только в настоящем, 

только на переходной стадии в собственной жизни, не в понимании, не в 

подражании и не в идентичном повторении ранее существовавшего явле-

ния [Ясперс, 253].

Новое напряжение мысли начинается с того, что переходный 
период у К. Ясперса является не соединяющим исторические го-
ризонтали отрезком, но способом открытия бытия. Более того, 
автор усиливает напряжение, утверждая, что ключ к пониманию 
истории в том, что история есть только переход, тогда как все для-
щееся — материал и средство. И такая физическая основа, повто-
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ряющаяся казуальность составляет «неисторическое в истории», 
тогда как историческое — это своеобразное и неповторимое, ко-
торое тоже подвержено разрушению, но вечно во времени.

Динамика размышлений К. Ясперса не теряет при этом своего 
центра: вопроса о смысле истории, а значит, и смысле бытия че-
ловека. Вот так эта связь раскрывается в его философии истории: 
«незавершенность человека и его историчность — одно и то же», 
«история — это одновременно происходящее и его самосознание, 
история и знание истории» [Ясперс, 242–243]. К смыслу истории он 
подходит, отказываясь от схем, раскрывая ее свойства и качества, 
как бы нащупывая биение истории, фиксируя его и осмысляя.

И первое, с чего начинает К. Ясперс, это определение границ 
истории, поскольку со всех сторон она окружена пространством 
«сущего вообще». Так, история не может быть понята в категори-
ях мира природы, потому как последняя не осознает себя в сво-
ей истории, для чего нужен человек, появление которого как бы 
открывает историю. Граница истории проступает и в том, что не 
наследственность, как практически нерушимая природа челове-
ка, а традиция, как его история, которая может быть полностью 
утеряна, определяет человека как такового. Еще одна граница 
истории — это изолированность бытия человека в маленькой 
точке космоса, в которой существует глубина самопостижения, 
созидающая историю.

Границы позволяют находить главное в истории — единство. 
Сквозь многообразие человека проступает интерес и значимость 
людей друг для друга, узнавание себя в другом, а следовательно, 
и движение к единому, о котором можно догадываться и по един-
ству человеческой природы, и по единству пространства и вре-
мени, и по единству культур, народов, религий, несмотря на их 
 разнообразие.

Вот новый поворот мысли К. Ясперса: обрести понимание 
единства истории можно не только двигаясь «от начала», от фак-
тической данности, но и воспринимая единство как цель, как 
то, что вырастает из смысла, к которому и движется история. Но 
среди всех уже предложенных целей истории (цивилизация и 
гуманизация человека, свобода, бытие человека), нет основной, 
наивысшей — постижения ее целостности, а, значит, и смысла. 
Философские и религиозные тотальные концепции истории не 
могут решить эту задачу окончательно, также как и «осевое вре-
мя», которое не приходится считать единственным и данным раз 
и навсегда. Но сам подход направлен на обретение единства исто-
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рии посредством того, что существенно для всех людей. И здесь 
К. Ясперс вновь показывает на рубежи истории, так как единство 
истории — это еще одна ее граница, т. е. единство в качестве цели 
истории — беспредельная задача, осознаваемая и решаемая тог-
да, когда история из области знания переходит в вопрос жизни, 
когда задаются вопросы и выслушиваются ответы.

По сути «осевым» вопросом в вопрошании самого К. Ясперса 
является вопрос о преодолении истории в том смысле, что «исто-
рия становится путем к надысторическому», а «понимание исто-
рии в ее целостности выводит нас за пределы истории. Единая 
история перестает быть историей. Уловить это единство уже само 
по себе означает вознестись над историей» [Ясперс, 279–280], и 
тогда жизнь человека в истории делается тоже надисторической.

Правда, «экзистенциальное философствование» К. Ясперса 
предостерегает от ухода в идеализм, потому как подобное «воз-
несение над историей» перерастает в заблуждение в случае ухо-
да от самой истории. Выводя основной парадокс человеческой 
экзистенции — только в мире человек обретает возможность 
подняться над миром — К. Ясперс видит его и в преодолении 
истории: «нет пути в обход истории, путь идет только через исто-
рию» [Ясперс, 280]. И поэтому перспектива времени остается и 
может быть еще очень длительной, что и определяет еще одно 
экзистенциальное вопрошание: какое место займет человек в 
истории времени и, может быть, главное, во имя чего он будет 
действовать.

Подобные экзистенциальные вопросы К. Ясперс обращает и на 
практическую сферу — сферу преподавания истории и, шире, гу-
манитарных наук. «Преодоление истории» в школе и особенно в 
высшей школе — это прежде всего преодоление — но не отказ — 
схем истории, ее заданности и возвышения над человеком. Для 
примера приведу небольшой отклик студента неисторического 
факультета одного из подмосковных вузов, который написал его 
после посещения Бутовского полигона. В этих размышлениях 
есть потенция прорыва через эту заданность, которая «тяжело-
весна» в своей убедительности простых причинно-следственных 
объяснений любого сложного явления.

Вот некоторые выдержки (оригинальный текст сохранен).

Я знал, что мои знания об этом месте… были ограничены лишь школьной 

программой. В школе мне рассказывали, что было место массового расстре-

ла заключенных и людей, которые были недовольны советской властью… 



человек в светской и церковной исторической науке 137

На этом и заканчиваются мои познания. Но после этой экскурсии багаж 

моих знаний увеличился и даже остался некий осадок, о котором я расска-

жу далее. Поначалу, как только мы приехали, я не увидел ничего особенно, 

поскольку путешествовал по многим городам. Оказалось, что храм святых 

новомучеников — самый обыкновенный храм, но после того, как я посетил 

его, был удивлен замечательной росписью с изображением житий церков-

нослужителей. Также удивили иконы своими яркими красками и многооб-

разием. Все это создавало атмосферу того времени, которое оставило не-

изгладимое впечатление. После мы отправились на то самое место, где и 

проводили в исполнение смертный приговор… Когда мы зашли, то увидели 

невысокие, но ровные длинные насыпи, это и были те самые могилы, в ко-

торые сбрасывали убитых. Эти могилы были вовсе не могилы, а настоящие 

рвы и котлованы глубиной до 3-х метров, в которые бросали казненных, по-

том присыпали землей, и делали еще слой, и так раз за разом. А таких тран-

шей на территории полигона были десятки. Этот факт приводит в ужас. Все-

го убитых на этом полигоне было порядком 20 с лишним тысяч человек. В 

этот день было много цифр и дат, но эти цифры мне запомнились особенно. 

Потому что от них по телу пробежали мурашки. А от услышанного далее во-

обще становится дурно. Экскурсовод рассказал, что число таких полигонов 

приравнивается к числу регионов Советского Союза. И руководство каждо-

го полигона старалось перевыполнить план, тем самым обогнать соседнюю 

область. Все вышесказанное действительно оставило осадок в сердце и мно-

жество размышлений. Но, поскольку я нахожу интересным и привлекатель-

ным Советский Союз, я не могу «трезво» осуждать тех людей, которые были 

причастны к массовым расстрелам. Но, по моему мнению, если власть так 

делала, значит, был повод, и это все было не просто так. Возможно, для за-

щиты самой власти от врагов, методом запугивания людей. Может быть, для 

чистоты расы, ведь на полигонах отстреливали не только русских, но и лю-

дей других национальностей. Единственное, за что я осуждаю их, так это за 

расстрел церковнослужителей, ведь вера — это единственное, к чему можно 

обратиться в трудную минуту.

В этих студенческих размышлениях, учитывая известные 
оговорки, много типического для восприятия истории в на-
шей действительности: заданность исторического процесса, 
преодоле вае мая почти только эмоционально, попытки найти 
рациональные объяснения действиям властей, внимание к циф-
рам, за которыми трудно рассмотреть человека, привлекатель-
ность величия  государства.

Кажется, для представителей и преподавателей гуманитарных 
наук в экзистенции человека и истории К. Ясперса и в студенче-
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ских вопросах и ответах может обнаруживаться свое «осевое вре-
мя», в котором возможна объединяющая и созидательная комму-
никация по вопросу: во имя чего совершается наш путь?

Проф.-свящ. Георгий Кочетков. Мне предложили поразмышлять 
о том, как раскрывается и действует в истории человек как ин-
дивидуальность, лицо и личность. Я исхожу из того, что истори-
ческий процесс всегда объективирован. В истории человек су-
ществует как индивидуальность, которая включает в себя лицо 
физическое и лицо психологическое. Личность же живет и суще-
ствует только в экзистенциальном времени, в экзистенциальном 
пространстве, раскрывает себя всегда иначе, чем человек в исто-
рическом процессе.

Когда ставят проблему «личность в истории», чаще всего име-
ют в виду индивидуальность. Другое дело, что индивидуальность 
может быть массовой, а может быть какой-то иной: человек про-
являет себя как яркая индивидуальность, как уникальное явле-
ние, а потому — уникальная ценность. Массовая индивидуаль-
ность — это вообще даже не индивидуальность. В своей работе 
по антропологии я это так и называю — «неиндивидуальность». 
История XX в. тем и страшна, что этой «неиндивидуальности» 
было слишком много. Ее и сейчас очень много. Неиндивидуаль-
ностью легко манипулировать. При этом человеку кажется, что 
он сохраняет свою индивидуальность, а он ее теряет тогда, когда 
становится объектом воздействия исключительно извне.

Но человек существует еще и как лицо, которое нельзя ото-
ждествить ни с историческим процессом, ни с экзистенциальным 
актом; лицо я связываю со смыслом. Историю можно рассматри-
вать не только как объективированный процесс, но и как про-
странство воплощения смысла. В истории есть смысл. Но смысл 
тоже существует в разных модусах. Смысл может существовать 
как смысл человеческий и богочеловеческий. Историю, взятую в 
аспекте ее смысла, уместно будет назвать историософией.

Человек раскрывает себя не только в истории и не только в 
историософии. Он раскрывается в метаистории. Существует еще 
третье измерение — метаисторическое, когда вечность прорыва-
ется в историю. В этом измерении мы как раз и можем говорить 
о роли личности в истории, именно личности: через личность 
метаистория врывается в исторический процесс, что позволяет 
истории обрести божественный, точнее сказать — эсхатологиче-
ский смысл.
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Личность творит историю через метаисторию, потому что 
метаистория врывается в историю, а не куда-то еще. Конечно, 
человек может выпадать из истории, жить, не касаясь ее. Чело-
век может совершенно выпадать из исторического времени из-
за психических проблем. Современные люди часто стремятся 
уйти из истории сознательно, стараются развоплотиться, они не 
вносят в историю высший и эсхатологический смысл, не стре-
мятся к личностности. Отсюда снова этот интерес к восточным 
религиям, оккультизму, а то и к суициду. Человек может не рас-
крываться или не действовать внутри истории. Это оказалось не 
само собой разумеющейся вещью. Нужен особый импульс, что-
бы ему вообще раскрываться и действовать. Человек должен за-
хотеть что-то от себя вложить, как-то открыться историческому 
времени.

Когда мы говорим о времени, мы имеем в виду не только про-
шлое, настоящее и будущее. Существует много разных вещей, 
которые мы связываем со временем и которые трансформируют 
время радикально. Мы говорим о биологическом, физическом, 
математическом, экзистенциальном временах, в которых чело-
век живет по-разному. Не все покрывается историей. Это тоже 
очень важно. История — это только один срез человеческого бы-
тия или проявления человека. Достойно жить в истории, в исто-
рическом времени человеку необходимо, но недостаточно. Надо 
не разрушать исторический процесс, а его созидать, но это проис-
ходит только тогда, когда проявляются метаисторические вещи, 
связанные с призванием.

Итак, перед человеком нужно поставить сразу три задачи. Че-
ловеку нужно научиться раскрываться, действовать в истории в 
качестве индивидуальности, но не массовой. Ему нужно обрести 
и свое лицо, т. е. смысл своего действия, своей жизни, в том числе 
и своего исторического бытия. И наконец, делая еще один шаг в 
глубину, человек должен понять, что он становится для истории 
не иероглифом, не символическим знаком и мифом, а тайной, 
мистической тайной, что связано с раскрытием его личностного 
измерения. Огромная сложность заключается в том, что христи-
анская антропология призвана показать всю целостность суще-
ствования человека. Христианская антропология предполагает, 
что личность не отрицает человека как лик, как онтологическое 
лицо и как индивидуальность. Человек-личность это не человек с 
убитой индивидуальностью и не человек, отказавшийся от свое-
го лика, который наполнен светом разума.
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Христианская история — это история, которая содержит все 
эти измерения. Христианская история должна обретать целост-
ность через динамику, через открытость, через осмысление 
и осмысленность. Осмысленность не в смысле рациональной 
 осмысленности только, но прежде всего через этот свет разума. 
В истории не хватает света разума, так же как и силы духа.

Есть опять же дух человеческий и Дух Божий. Дух человече-
ский присущ всем людям на земле, он действует, даже если чело-
век не знает Бога. Но личность рождается только тогда, когда че-
ловек познаёт Бога, а Бог узнаёт человека. Это очень важно. При 
этом личность существует соборно и вместе, во внутренней связи 
с другими людьми, не только ныне живущими, но и, если можно 
так выразиться, с жившими и имеющими жить на земле. Мы при-
выкли к тому, что соборное измерение присуще литургическому 
взгляду на человеческую историю; это то, что мы называем Свя-
щенной историей. Но, вообще говоря, такой подход должен быть 
проведен еще дальше, к личностному началу.

Важно, что творец истории — человек. Вот это принципиаль-
но. Наверное, здесь нужно иметь в виду человека во всей полно-
те его жизни, а значит и как индивидуальность, и как лицо, и 
как личность. Все три измерения должны существовать вместе, 
конечно, под началом личностным, богочеловеческим. Поэтому 
все попытки утверждать, что человек — следствие общественных 
процессов, не более чем пережиток прошлого, пережиток мате-
риализма.

Итак, история — это не набор фактов. Да, история занимает-
ся процессами и явлениями, но они не истолковываются изнутри 
самих себя. Нужно выйти в какие-то еще сферы, сущностные и 
экзистенциальные, — только тогда в истории появляется смысл, 
только тогда мы обретаем настоящего человека, но и Бога не те-
ряем.
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Man in Secular and Church History Studies
Seminar held by the Church History Department of St. Philaret’s 

Christian Orthodox Institute

The participants in the seminar consider from different perspectives the issue of 

man in secular and church history. Yulia Balakshina focuses on the new approaches 

to the role of person in history in the age of “big narratives” collapsing. Grigory 

Goutner analyses Heidegger’s concept of correlation between man and history. 

Vitaly Cherkasov addresses the philosophical understanding of man and history 

in Karl Jaspers’ works. The final presentation by the Rev. Prof. Georgy Kochetkov 

opens new theological approaches to this issue. The participants set their sights 

on the strategies of personal standing tall as well as on the practices by which 

people make themselves personalities, despite the pressure of the totalitarian 

states in the XXth century.
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