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 Предисловие

Зимний номер научного журнала «Вестник СФИ» обращается не 
только к теологической проблематике, ставшей достоянием исто-
рии, — посланиям апостола Павла, трудам прп. Ефрема Сирина, 
исследованиям известного литургиста архим. Роберта Тафта, но 
и к современному богословию. Едва ли не впервые в поле неанга-
жированного научного изучения попадают труды современного 
богослова, основателя Свято-Филаретовского православно-хри-
стианского института свящ. Георгия Кочеткова. Внешним пово-
дом для этого стал 70-летний юбилей ученого-богослова; вну-
тренней причиной — необходимость собрать и артикулировать 
те направления теологической мысли, в которых его открытия 
являются наиболее ценными и значимыми.

Важной особенностью богословских идей о. Георгия является 
проверка мысли о Церкви в практике церковной жизни. Это суще-
ственно отличает его, например, от протопр. Николая Афанасье-
ва, который был по преимуществу кабинетным ученым, и даже от 
протопр. Александра Шмемана. Знаменитый богослов, известный 
не только литургическими, но и экклезиологическими идеями, 
не раз высказывал свои переживания, что дистанция между бого-
словской нормой и реалиями церковной жизни слишком велика. 
По этому признаку — собирания церковной жизни на исповеду-
емых принципах веры в Церковь — ближе других о. Георгию Ко-
четкову, пожалуй, деятельность прот. Сергия Булгакова, который 
сумел соединить свое богословское творчество с созиданием Рус-
ского студенческого христианского движения, собиранием Брат-
ства Святой Софии и ближайшего круга своих учеников. Говоря 
о богословском наследии о. Георгия Кочеткова, важно отметить 
связь мысли о Церкви, веры в Церковь и практики церковной жиз-
ни, при этом и вера в Церковь, и мысль о Церкви воплощаются в 
жизни, соединяются в одно жизненное единство.

Последовательное проведение принципа единства веры в Цер-
ковь и учения о Церкви в русской богословской мысли началось 
с А. С. Хомякова и славянофильского круга и было продолжено 
целым рядом очень разных людей, не только из академической 
среды: Н. П. Аксаковым, Н. Н. Неплюевым, еп. Михаилом (Гри-
бановским), свящ. Анатолием Жураковским, Н. А. Бердяевым. 
Богословская мысль о. Георгия входит в эту традицию, которую 
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отличало стремление соединять развитие учения о Церкви с прак-
тикой церковной жизни, не опасаясь новых форм этой жизни. 

Поэтому статьи Д. М. Гзгзяна и А. М. Копировского, которые 
представят читателю богословские взгляды свящ. Георгия Ко-
четкова, касаются не только теоретических, но и практических 
вопросов. Новые подходы в православной сакраментологии рож-
даются из практики мистагогии, необходимости вводить огла-
шаемых в тáинственную жизнь церкви; новая система теологи-
ческого образования появляется из необходимости продолжать 
путь духовного просвещения, начатый на оглашении, и готовить 
катехизаторов.

Важнейшей темой богословия о. Георгия Кочеткова стано-
вится проблема границ Церкви. Увлеченность о. Георгия этой 
проблемой видна даже из названия его статей: «Вхождение в 
Церковь и исповедание Церкви в церкви»; «Священство право-
славных и баптистов»; «Вера вне церкви и проблема воцерков-
ления»; «О границах Церкви (в связи с экклезиологией о. Сергия 
Булгакова)» и др. В настоящем выпуске журнала мы публикуем 
статью заведующей Богословским колледжем СФИ О. В. Кузнецо-
вой, которая позволяет увидеть, на каком основании вырастает 
богословская мысль о. Георгия, как решается проблема церков-
ных границ в трудах прот. Сергия Булгакова, протопр. Николая 
Афанасьева и прот. Георгия Флоровского. Все эти богословы пи-
сали о необходимости рассматривать наличие границ Церкви 
иного порядка, нежели только канонические: Флоровский выде-
ляет харизматические границы, Афанасьев — границы евхари-
стического собрания, а Булгаков — мистические. В свою очередь 
о. Георгий предлагает тройственное (триадическое) различение 
церковных границ, выделяя канонические, мистериальные и ми-
стические границы.

Какие новые проблемы ставит и какие возможности откры-
вает такое различение? Прежде всего, это позволяет на разных 
уровнях понимать известные свойства Церкви, закрепленные 
в Символе веры: единство Церкви, ее святость, кафоличность и 
апостоличность, яснее описывая их взаимосвязь и приоритет-
ность. Это различение позволяет также сделать важный шаг впе-
ред в развитии мысли о Церкви. Так, протопр. Николай Афанасьев 
не отвечает на вопрос о том, как собирается Церковь для совер-
шения таинства, а история Константиновского периода и тем 
более нынешнего времени показала, что поместный принцип не 
выявляет полноты церковного собрания, даже если решает этот 
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 вопрос на уровне внешнем и количественном. Таинство в полно-
те выявляет Церковь при условии собранного в единстве испове-
дания веры народа. Иначе говоря, единство на уровне мистиче-
ском оказывается определяющим для совершения таинства.

Таким образом, богословская мысль приводит о. Георгия к 
тому же, к чему привели практические труды по воцерковлению 
людей и собиранию народа Божьего, — к созданию и обоснова-
нию общинно-братской экклезиологии, которая описывает цер-
ковную жизнь не с точки зрения власти, как это делает, скажем, 
прот. Валентин Асмус, и даже не с точки зрения выявления Церк-
ви в евхаристии, как это делает протопр. Николай Афанасьев. Это 
попытка описать жизнь Церкви изнутри, которая вбирает в себя 
и воцерковляет известные формы жизни, где первично духовное, 
а не плотское единство, где доверие к человеку не связывается 
с его положением, где жизнь людей определяется жертвенным 
служением, а не исполнением должностных функций и т. д.

В свете общинно-братской экклезиологии появляется воз-
можность находить разрешение как внутренних проблем церк-
ви, например, древней проблемы церковных разделений, так и 
внешних, — например, выстраивания на новых началах отноше-
ний церкви с обществом и государством. Таким образом, откры-
ваются новые возможности для экклезиологической мысли, для 
литургического творчества, для свидетельства и миссии Церкви, 
т. е. для исполнения ее призвания в наше время.

Д. С. Гасак,
первый проректор СФИ
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1. Статья подготовлена на основе доклада, 
сделанного на XXVII Международной экумениче-
ской конференции по православной духовности 

«Призванные к жизни во Христе» (Монастырь Бозе, 
6 сентября 2019 г.). Перевод цитат выполнен пере-
водчиком статьи. — Прим. ред.

 С. П. Брок

Красота в христианской жизни согласно 
трудам преподобного Ефрема Сирина 1
 

Брок Себастьян Пол, Ph. D., University of Oxford, Почетный научный сотрудник 

в области сирийских исследований Вольфсон-колледж (Оксфорд) / Brock Sebastian 

Paul, Ph. D., Emeritus Fellow, Syriac Studies, Wolfson College (Oxford) 

sebastian.brock@orinst.ox.ac.uk

Брок С. П. Красота в христианской жизни согласно трудам прп. Ефрема Сирина // 

Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. Вып. 37. С. 12–24. 

DOI: 10.25803/SFI.2021.37.1.001 

В статье на материале трудов прп. Ефрема Сирина рассматривается понятие 

красоты в христианской антропологии. На примере гимнов сирийского поэ-

та IV в. анализируется толкование библейского стиха о сотворении человека 

по образу Божьему. Выявляются метафоры, при помощи которых прп. Еф-

рем развивает мысль о первоначальной красоте человека в раю, грехопа-

дении и потере красоты Адамом и Евой. Красота образа Божьего в человеке 

замутнена грехопадением и для ее восстановления необходимы усилие и 

аскеза человека. При этом Бог сохраняет в силе дар свободной воли и не при-

бегает к принуждению. Сотворение и грехопадение человека, воплощение 

Христа и возвращение человека к Богу через крещение описаны прп. Ефре-

мом при помощи метафор одеяния и зеркала. Крещение воспринимается 

как облечение в ризы славы, аскеза сравнивается с шлифовкой поверхности 

зеркала. Образ чистого и незамутненного зеркала явлен во Христе. Челове-

ку, принявшему крещение, необходимо постоянно очищать свое внутреннее 

око, чтобы подражать в этой чистоте Христу. Образы одеяния в «ризы сла-

вы», очищения зеркала и возвращения к первоначальной красоте помога-

ют не только выявить специфику понятий, свойственных раннесирийской 
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2. Хотя Достоевский явно был знаком с извлече-
ниями из «Слов Исаака Ниневийского» по русскому 
тексту Добротолюбия, этого конкретного изрече-
ния нет в творениях Исаака, который о красоте 
почти ничего не писал (об использовании Достоев-
ским изречений Исаака см.: [Salvestroni]).

3. «Ефрем, диакон Едесской церкви, написал на 
Сирийском языке много сочинений и приобрел 
себе такую славу, что его творения после чтения 
книг Священного Писания всенародно читаются 

в некоторых церквах. Я читал в греческом переводе 
его книгу о Духе Святом, которую кто-то перевел 
с сирийского языка, и понял, даже из перевода, 
величие его возвышенного ума. Он скончался при 
императоре Валенте» (Иероним Стридонский, блж. 
Книга о знаменитых мужах, написанная к Декстру, 
преторианскому префекту // Он же. Творения. 
Ч. 5. Киев : Тип. Г. Т. Корчак-Новицкого (бывшая 
Давиденко), 1879. С. 338). — Прим. ред.

христианской литературе, но и пролить свет на возможное понимание слов 

Ф. М. Достоевского «красота спасет мир».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: христианская антропология, образ Божий, раннесирий-

ская литература, прп. Ефрем Сирин, грехопадение, красота.

Ефрем Сирин, сирийский поэт IV в., имел дар глубокого богослов-
ского видения, и исследование его толкования на Быт 1:27 о тво-
рении человека по образу Божьему с использованием метафоры 
зеркала может пролить свет на возможное понимание знамени-
тых и таинственных слов из романа Ф. М. Достоевского «Идиот»: 
«Красота спасет мир» 2.

Большую часть своей жизни св. Ефрем провел, служа дьяконом 
в христианской общине Нисибиса, города, который в его время 
располагался на границе двух империй — Римской и Персидской, 
а сегодня находится на границе Турции и Сирии. В 363 г., когда 
по мирному договору между Римской империей и Персией Ниси-
бис был передан персам, Ефрем, которому в это время было око-
ло 60 лет, стал беженцем, перебравшись западнее, в Эдессу, ныне 
Шанлыурфа. Там через 10 лет он окончил свои дни, в один год со 
св. Афанасием Александрийским. Хотя точно неизвестно, гово-
рил ли и читал ли Ефрем по-гречески, он несомненно был хорошо 
осведомлен о богословских течениях грекоязычного мира, на ко-
торые он отзывался в своих текстах, написанных исключительно 
по-сирийски, т. е. на литературном языке христиан, говоривших 
по-арамейски и живших на востоке Римской империи, а также 
за ее пределами (сирийский язык возник как местный, эдесский 
диалект арамейского, но во времена прп. Ефрема он уже актив-
но использовался к востоку от Евфрата). При жизни прп. Ефре-
ма о его славе как поэта слышал св. Епифаний Кипрский, а через 
двадцать лет после смерти прп. Ефрема блж. Иероним написал 
о нем в своем труде под названием «О знаменитых мужах» *1, 3. 

*1 De Viris 
Illustribus
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4. Цитата приведена по синодальному переводу 
Библии. — Прим. ред.

Хотя  Ефрем писал и в прозе, для выражения собственных бого-
словских воззрений и своего видения взаимосвязи материи и 
духа он избрал поэтическую форму.

Избранная нами тема разворачивается у Ефрема в четырех 
шагах:

ı. Начало — текст Быт 1:27: «И сотворил Бог человека по об-
разу Своему, по образу Божьему сотворил его; мужчину и женщи-
ну сотворил их» 4.

2. Это значит, что красота Божья отражена в Его образе, т. е. 
Ефрем говорит о красоте первозданного Адама.

3. В грехопадении, которое Ефрем понимает как непослуша-
ние, свободно предпочтенное ясным повелениям Бога, Адам и 
Ева теряют свою «красоту» (в других местах Ефрем говорит об 
их наготе как следствии утраты «одеяния славы», с которым они 
были сотворены).

4. После грехопадения целью Бога становится возвращение 
Адаму и Еве, т. е. человечеству, красоты того образа, с которым 
они были изначально сотворены и который был замутнен и ис-
кажен грехопадением. Бог сохраняет в силе усвоенный челове-
ку дар свободы воли и не собирается прибегать к какому-либо 
принуждению, поэтому дело восстановления требует сотрудни-
чества с человеком. Поско льку прп. Ефрем считает, что индиви-
дуум и человеческое сообщество предполагают друг друга (т. е. 
Адам — это и отдельный человек, и все человечество), то иско-
мое сотрудничество требуется от каждого конкретного человека. 
Здесь прп. Ефрем представляет себе синергию усилия и аскезы со 
стороны каждого человека в соединении с благодатным действи-
ем Бога, вместе преодолевающими искажение Божьего образа и 
делающими возможным его последующее восстановление. Воз-
вращенная в своей полноте, эта красота и станет тем средством, 
которое спасет мир.

Теперь рассмотрим перечисленные четыре этапа более под-
робно. Ефрем пользуется образами, заимствуемыми из повсед-
невной жизни: одевание и раздевание, всматривание в зеркало и 
другие. Прежде чем пойти дальше, стоит сказать несколько слов о 
каждом из них. Ефрем, как и другие современные ему сирийские 
поэты, любит показывать всю историю спасения через метафору 
одеяния. Еще согласно иудейской традиции Адам и Ева, т. е. все 
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5. В восточно-сирийской традиции купель назы-
вается «Иорданом».

6. На франц.: [Cerbelaud 2009].

человечество, при сотворении «были облечены в ризы, или одея-
ния, славы» (что можно также перевести как «одеяние хвалы или 
достоинства»), утраченные в результате умышленного наруше-
ния Божьей заповеди. Первородный грех и падшее состояние, в 
котором с тех пор пребывает человечество, сделали главной це-
лью Бога возвращение людям их «риз славы». При этом Бог сохра-
няет в силе данный Им человеку дар свободной воли и тем самым 
исключает какое-либо принуждение.

Дабы сделать Свое намерение явным и как-то открыть Себя 
людям, Бог в первую очередь решает «облечься словом», т. е., го-
воря иным языком, Писанием Ветхого завета. Он позволяет опи-
сать Себя в выражениях, совершенно не соответствующих Его ис-
тинному бытию. Затем,  при Воплощении, Бог-Слово «облекается 
телом» — это оборот, который часто встречается у ранних сирий-
ских писателей, передающий греческое слово ἐσαρκώθη из перво-
начального сирийского перевода Никейского Символа веры. О 
Крещении Господа говорится, что Его «ризой славы» стали воды 
Иордана, и теперь эту славу могут воспринять уже через свое кре-
щение и Его ученики. Таким образом, это одеяние потенциаль-
но становится доступным всем в христианском крещении, ибо в 
крещении посредством освящения вода обретает силу Иордана 5. 
О новокрещенном по понятной причине говорится как об «об-
лекающемся ризой, или одеянием, славы». В этом начале новой 
жизни «риза славы» именуется «залогом», который в полноте от-
кроется в грядущем мире, если обладатель сумеет ее сохранить 
чистой, не запятнанной грехом и неправдой. Она часто сравнива-
ется с «брачной одеждой» из притчи в Мф 22 *1.

Перворожденный облекся телом словно покрывалом, чтобы скрыть Свою 

славу. Бессмертный Жених сияет в этой ризе: пусть же собравшиеся на сва-

дебный пир в брачных одеждах походят на Него (и, обращаясь прямо к чита-

телю. — С. Б.): да просияют тела — ваше новое одеяние, покрывшее пелена-

ми ветхое тело человеческое *2, 6.

Другой атрибут повседневной жизни, который очень нравится 
Ефрему, — зеркало, в которое мы смотримся каждый день. Как и 
в случае с одеждой, образ зеркала заимствуется из Священного 

*1 Мф 22:11–12

*2 Ephr. Syr. 
Carmina 
Nisibena. 43. 21
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7. Перевод на англ.: [Brock 1990]; перевод на 
франц.: [Lavenant, Graffin]; перевод на итал. 
[Francesco 2006]. (Ср.: «Каждому, по мере сил его, 
как бы в малое отверстие, показывает Он лепоту 
сокровенного существа Своего и сияние величия 
Своего. И сияние Его с любовию озаряет всякого, 
малого — слабым мерцанием, совершенного — лу-
чами света; полную же славу Его созерцает только 
Рожденный Им» (Ефрем Сирин, прп. О рае // Он 

же. Творения. Ч. 5. Репринт. воспр. изд. 1900 г. 
Москва : Отчий дом, 1995. С. 290). — Прим. ред.)

8. Перевод на англ.: [McVey]; перевод на 
франц.: [Cassingena-Trévedy]; перевод на итал.: 
[Francesco 2003]. (Ср.: «Низшел сокровенный 
Свет, и из плоти Его возсияла красота Его» (Ефрем 
Сирин, прп. Песнопения на Рождество Христово // 
Он же. Творения. Ч. 5. С. 103). — Прим. ред.)

писания; его по-разному обыгрывают апостолы Павел и Иаков. 
Здесь важно напомнить, что в древности зеркала изготавлива-
лись не из стекла, а из металла, и для успешного применения их 
необходимо было тщательно полировать и очень бережно хра-
нить, что требовало от владельца особого внимания. Так, Ефрем 
поясняет:

Жалуются на зеркало, когда оно потускнело,

Потому что оно покрыто пятнами и сажей,

Которые закрывают его от взора смотрящего.

Красота больше не сверкает в этом зеркале,

Оно больше не изобличает пороки *1.

Образ зеркала у Ефрема и других сирийских отцов использует-
ся двояко. Во-первых, это предмет внешний по отношению к че-
ловеку, обладающий своими особыми свойствами, как это видно, 
например, в евангелиях. У Ефрема чаще всего встречается имен-
но такой вариант. Но еще зеркало может быть истолковано как 
то, что находится внутри человека: в этом случае его назначение, 
которое исполняется только если зеркало тщательно отполирова-
но, состоит в правдивом отражении божественного образа, в со-
ответствии с которым сотворен человек.

Принимая во внимание эти предварительные замечания, 
можно перейти к образу красоты. В разных контекстах Ефрем, 
как и Плотин, называет Бога «Красотой», используя прием пер-
сонификации. В гимнах о рае Ефрем говорит о «величественной 
красоте» Бога, или «Красоте Его сокрытости», — лишь отблеск ее 
доступен людям. Блистание этой божественной красоты позволя-
ет «людям сиять с различной силой» *2, 7, т. е. светить отраженным 
светом божественной красоты, в ту меру, в какую она является в 
их жизни. «Сокрытая Красота Бога» превыше всего открывается 
во Христе. Как сказано в гимнах на Рождество Христово св. Еф-
рема: «Сошел сокрытый Свет и Красота Его от тела воссияла» *3, 8, 

*1 Ephr. Syr. 
Carmina 
Nisibena. 16. 1–2

*2 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Paradiso. 9. 
24–25

*3 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Nativitate. 1. 6
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9. Ср.: «Зимой, которая печальной делает целую 
вселенную, явилась красота, возвеселившая всю 
тварь» (Ефрем Сирин, прп. Песнопения на Рожде-
ство Христово // Он же. Творения. Ч. 5. С. 123). — 
Прим. ред.

10. Ср.: «Созерцание Возлюбленного Твоего есть 
источник блаженства. Кто сподобился насладиться 
им, тот презирает всякую снедь, потому что выну 
созерцающий Тебя утучняется лепотою Твоею. Хва-
ла Твоему велелепию!» (Ефрем Сирин, прп. О рае // 
Он же. Творения. Ч. 5. С. 291). — Прим. ред.

и: «Зимой, когда все творение печально, Сияющая Красота дарит 
всей твари радость» *1, 9.

В другом месте Ефрем так объясняет, почему на Синае не от-
крылось Второе Лицо Святой Троицы:

Как некогда Он содействовал людям тем, что не явил Cвоего лица

                   на горе Синай,

дабы избавить людей от соблазна язычества искажением 

       Своего изображения,

так впоследствии Он помог людям, приняв на Себя подобие человека,

дабы явилась нам Его Красота, и мы восприняли Его благо образие *2.

Обращаясь ко Христу, он говорит: «Взирающий на Тебя обре-
тет опору в Твоей Красоте» *3, 10.

Адам, пока остается в саду Эдемском, носит отпечаток Боже-
ственной красоты. Все человечество, берущее свое начало в Ада-
ме, создано по образу Божьему. В Райских гимнах «волны красоты» 
влекут Ефрема в океан, «в красоте которого он прозревает тех, кто 
еще прекраснее, — святых, — и размышляет о том, сколь велико-
лепнее была слава Адама — «возделывателя и хранителя Сада» *4. 
Эта первозданная красота была, увы, утрачена в грехопадении: 
«Свободное произволение превратило красоту Адама в уродство, 
когда он возжелал стать богом» *5.

Неудивительно, что более всего Ефрема заботит то, каким об-
разом может быть восстановлена первозданная красота падшего 
Адама-человечества. Здесь следует различать две стороны: ини-
циативу Бога и варианты человеческого ответа.

Предварительное условие, если так можно сказать, всякого 
божественного действия, состоит в категорическом исключении 
какого-либо навязывания. Поскольку Бог предоставил человеку 
свободу воли,

Он есть Бог Единый, Который, хотя и мог прибегнуть к принуждению, 

чтобы восстановить нашу первозданную красоту без нашего  соучастия,

*1 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Nativitate. 4. 120

*2 Ephr. Syr. 
Hymni de Fide. 
26. 10

*3 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Paradiso. 9. 29

*4 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Paradiso. 6. 5

*5 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Virginitate. 
48. 15
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11.: Ср. «Рай облечен именами, сродными тебе 
не потому, что он имеет нужду в образах, от тебя 
занятых, но потому, что природа твоя весьма не-
мощна и мала пред его величием, хотя красоты 

его умаляются, когда очертываются слабыми, тебе 
сродными, образами» (Ефрем Сирин, прп. О рае // 
Он же. Творения. Ч. 5. С. 295). — Прим. ред.

Он Сам многообразными трудами позволяет нам вернуть былую

                         привлекательность по нашему же соизволению,

чтобы мы могли расцветить свое великолепие 

такими красками, какими сами пожелаем,

так как если бы Ему пришлось нас украшать,

наш облик свидетельствовал бы о том, 

что он выписан кем-то другим *1.

Как уже отмечалось, важнейшим этапом истории спасения 
стало то, что Бог позволил «облечь Себя в слова», т. е. дал возмож-
ность описывать Себя человеческим языком, в доступных нам, 
людям, образах. Это, как настаивает Ефрем, именно метафоры, 
которые Бог использует как средство возвестить людям нечто о 
божественном. Бог часто предостерегает от того, чтобы пони-
мать слова о Себе буквально, что справедливо и для библейского 
описания рая: «Рай облечен в слова, понятные тебе, не искажай 
их буквальным толкованием» *2, 11.

Красота, будь то красота Божья, или (особенно в гимнах о рае) 
красота Эдема, или жемчуга как символа Христа, служит только 
средством увлечь и очаровать нас с конечной целью сосредото-
чить внимание на Боге.

Твоя красота заставляет меня следовать за Твоим величием,

Пока слава Твоя заставляет меня трепетать,

Отхожу или приближаюсь:

Я всецело ими обеими захвачен *3.

В предыдущем стихе Ефрем подчеркивает, что у человека пре-
жде всего должен быть правильный настрой:

Твой источник, Господь, сокрыт от того, кто не жаждет Тебя,

Твоя сокровищница пуста для ненавидящего Тебя,

Любовь — вот хранитель небесного Твоего сокровища *4.

Не только Божья красота может привлекать и очаровывать, но 
также и красота Эдема, «которую никакое зеркало отобразить не 
сможет» *5, и красота природная, например, жемчуга, чьи много-

*1 Ephr. Syr. 
Hymni de Fide. 
31. 5

*2 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Paradiso. 11. 7–8

*3 Ephr. Syr. 
Hymni de Fide. 
32. 4

*4 Ephr. Syr. 
Hymni de Fide. 
32. 3

*5 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Paradiso. 4. 9
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12. Подробнее см.: [Brock 1992]; франц. перевод: 
[Brock 1991]; итал. перевод: [Compatelli].

численные свойства вдохновили Ефрема на создание знаменито-
го цикла из пяти стихотворений, в которых рассыпана богатей-
шая «жемчужная» символика *1.

Но чтобы привлекать, красота должна быть видимой. Ефрем объ-
ясняет это, пользуясь двумя разными образами: внутреннее око 12 
и зеркало. Чтобы исправно служить, и одно, и второе должны быть 
чистыми и светлыми. Как физический глаз видит благодаря свету, 
так и внутреннее око, око сердечное, видит посредством веры. Око 
и зеркало без света и веры бесполезны, а в результате и красота, 
естественная или божественная, усмотрена быть не может. Для 
того чтобы начать что-то видеть, нужна хотя бы малая толика све-
та в первом случае, или веры — во втором. В случае с внутренним 
оком необходимо для начала принять, что помимо материального 
мира есть еще и духовный. Первый проблеск веры у внутреннего 
ока позволяет этой вере возрастать, так что у внутреннего ока спо-
собность видеть растет по спирали: божественная красота уже не 
скрыта от человека, и он/она все больше сознает силу ее притяга-
тельности, которая возводит его/ее к красоте Самого Бога.

Обращаясь к другому образу Ефрема, т. е. к зеркалу, мы узна-
ем, что зеркало, понимаемое как нечто внешнее для человека, 
может выступать символом множества вещей, но чаще всего оно 
обозначает Писание, обычно Евангелие. В одном прозаическом 
произведении Ефрема есть показательный отрывок, где этот об-
раз представлен очень емко. Есть смысл привести из него подроб-
ную цитату:

Хорошо, если ты не выронишь из рук начищенное зеркало святого Еванге-

лия Господа Твоего, ибо в нем всякий всматривающийся отражается прав-

диво и действительно похож на себя. И хотя оно, будучи незапятнанным, 

сохраняет свою неизменную способность, если перед ним положить раз-

ноцветные вещи, оно будет меняться внешне, не меняясь по существу. Если 

перед ним положить что-то белое — оно станет белым, если черное — будет 

выглядеть черным… оно показывает красоту красивых вещей и отврати-

тельность уродства. В нем виден каждый член тела; оно изобличает всякое 

искажение, а потому оно может быть уврачевано, и всякая нечистота может 

быть удалена с лица. Красивых оно увещевает, что они должны беречь свою 

красоту от пятен, но больше о том, что им следует добавить к своей природ-

ной красоте новых черт по своему изволению. Будучи  немым, это зеркало 

*1 Ephr. Syr. 
Hymni de Fide. 
81–85
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13. Опубликовано в: [Brock 1976; Brock 2020].
14. Готовится к изданию публикация Г. Кесселя 

(G. Kessel). Большое собрание извлечений на ан-
глийском языке можно найти только в первом из-
дании монастыря Св. Преображения: [The Ascetical 

Homilies, 397–426]. (См. также избранные главы 
на русском языке в: Кессель Г. Шем'он д-Тайбуте и 
его письменное наследие // Символ. 2012. № 61. 
C. 195–213. — Прим. ред.)

говорит, в своем безмолвии оно вопиет. И хотя может показаться, что это 

лишь мертвая вещь, на самом деле оно вещает… Ровно так, как это зеркало 

есть всего лишь образ Евангелия, так и само Евангелие — образ неувядаю-

щей небесной красоты, которая изобличает все  грехи  твари *1, 13.

Далее Ефрем связывает этот образ Евангелия-зеркала с обра-
зом внутреннего ока: тем, чье внутреннее око светло, — значит, 
исполнено светом веры, — виднее становится Царство Небесное, 
изображенное в Евангелии:

Там (в зеркале Евангелия — С. Б.) видны превознесенные чины праведных, 

под ними различимы возвышенные чины середины, внизу же заметны ран-

ги злых *2.

Более того, на Страшном суде зеркало Евангелия станет ору-
дием правосудия, показывая каждому прекрасные дела правед-
ных и уродливые деяния нечестивцев *3; судья же будет внутри, 
в той сокрытой первозданной красоте образа Божьего, с которым 
каждый из нас сотворен. Он обличит всякое уродство, привнесен-
ное грехами, накопившимися за время человеческой жизни *4.

В одном из гимнов о Церкви Сам Иисус назван зеркалом *5. 
Размышляя над словами Деян 7:55 о видении св. Стефана перед 
мученической кончиной, Ефрем говорит своим читателям: «От-
шлифуйте свою красоту и воззрите на Иисуса, Который есть зер-
кало ваше». Иисус здесь, несомненно, Второй Адам, подлинный и 
незапятнанный образ Отца Небесного. И хотя Ефрем здесь прямо 
не говорит о зеркале, как о внутреннем органе каждого челове-
ка, его призыв «отшлифовать вашу красоту», явно это предпола-
гает. За возможным развитием смысла образа «внутреннего зер-
кала» обратимся к наследию монашествующего писателя VII в. 
Симеона Благодатного, современника св. Исаака Ниневийского, 
возможно, лично его знавшего, поскольку оба они подвизались 
в монастыре Раббан Шабур, который находится на западе совре-
менного Ирана. Симеон Благодатный оставил целый ряд замеча-
тельных писаний, одно из которых — «Книга Благодати» 14, при-
несшая ему известность и прозвище.

*1 St. Ephrem. 
Letter to Publius. 
15. 1–2

*2 St. Ephrem. 
Let ter to 
Publius. 2

*3 St. Ephrem. 
Letter to Publius. 
10

*4 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Ecclesia. 3. 4

*5 Ephr. Syr. 
Hymni de 
Ecclesia. 8. 5
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Согласно Симеону, в сердце человека помещается духовное 
зеркало, прославленное и неописуемое, устроенное Творцом из 
мощи всего видимого и невидимого творения, во славу Его обра-
за и ради Его невидимого Присутствия (ܫܟܢܝܬܐ shkinta). Оно есть 
связь, единство и совершенство всей твари *1. У святых отцов оно 
называется «нашей собственной красотой», в которой пребывает 
дух усыновления *2, — дух, полученный нами в святом крещении; 
она является в сиянии благодати.

Тому, кто расчистит это зеркало, избыточествующее красо-
той, уберет с него нечистоту греховных страстей и вернет ему 
первозданное естество, в излучаемом этим зеркалом ярком свете 
откроется видение духовных сил, сопровождающих всякое дело 
творения. Далекие или близкие, они являются взору благодаря 
сокрытой силе Святого Духа, пребывающего и действующего в 
этом зеркале [Mingana, 61].

Более того, в зеркале сердца, расчищенном до блеска, так что 
оно способно неискаженно показать образ Божий, по которому 
сотворен человек, отразится и неизменная божественная любовь, 
объемлющая и праведных, и грешных. Симеон делает из этого 
важный вывод: когда благодать Божья посещает нас, любовь к на-
шим братьям, осеняющая зеркало нашего сердца, такова, что мы 
больше не видим вокруг ни злых, ни грешников.

Иными словами, такой человек способен смотреть на других 
очами Божьими, а не человеческими, когда взгляд сосредоточен 
не на отдельных людских поступках, а на потенциале, с которым 
был сотворен каждый из нас. Похожую мысль, но без обращения 
к образу зеркала, высказывает и Исаак Ниневийский.

Если то особое значение, которое Ефрем придает красоте, а 
именно красоте Божьей, соединить с образом зеркала-сердца у 
Симеона, то все дело спасения можно описать так: созданный по 
образу Божьему Адам (человечество) в первозданном состоянии 
был способен отражать во внутреннем зеркале своего сердца кра-
соту Божью, в полноте своей явленную во Христе. В грехопадении 
внутреннее зеркало утратило способность отображать Божью 
красоту; а далее оно все тускнело и пачкалось от грехов человече-
ских. Через пришествие Христа — Второго Адама, в Котором под-
линно изобразился Бог, и через событие крещения во имя Хри-
ста человеку дается возможность очистить и восстановить свое 
сердечное зеркало, которое может снова полноценно служить 
посредством «залога» Святого Духа, подаваемого в крещении. Од-
нако для полного восстановления зеркала сердца человеческого, 

*1 Кол 3:14

*2 Еф 1:5
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чтобы оно было способно подлинно отражать Божью красоту, от 
каждого человека, принявшего крещение, требуется постоянное 
усилие по очищению своего внутреннего зеркала до тех пор, пока 
божественная красота не просияет в нем в своей полноте. Эта 
очистка и полировка внутреннего зеркала есть не что иное, как 
аскетика во множестве ее форм, аскетика жительства во Христе, 
в синергии, предполагающей непрерывный поиск гармонии со 
Святым Духом.

Можно сказать, что спасение обретается тогда, когда внутрен-
нее зеркало отполировано до такого блеска, что способно отра-
зить Красоту образа Божьего в его первозданном состоянии. Так, 
творения св. Ефрема и труд Симеона «Книга Благодати» помога-
ют нам найти ключ к пониманию возможного смысла таинствен-
ного выражения Достоевского «красота спасет мир».

Перевод Давида Гзгзяна

References

1. Brock 1976 = Brock S. P. (1976). “Ephrem’s Letter to Publius”. Le Muséon, 

1976, v. 89, pp. 261–305.

2. Brock 1990 = Brock S. P. (transl.) (1990). St. Ephrem the Syrian. Hymns on 
Paradise. Crestwood, N Y : St Vladimir’s Seminary Press.

3. Brock 1991 = Brock S. P. (1991). L’œil de lumière : La vision spirituelle de saint 
Éphrem, suivi de La harpe de l’Esprit, fl orilège de poèmes de saint Éphrem. 

Traduit de l’anglais et du syriaque par D. Rance. Préface de D. L. Leloir. 

Bégrolles-en-Mauges : Abbaye de Bellefontaine (Spiritualité orientale; 50).

4. Brock 1992 = Brock S. P. (1992). The Luminous Eye: The spiritual world vision 
of Saint Ephrem the Syrian. Kalamazoo : Cistercian Publications.

5. Brock 1999 = Brock S. P. (1999). L’occhio luminoso. La visione spirituale di 
sant’Efrem. Tradotto dal M. Campatelli, M. Nin. Roma : Lipa (Pubblicazioni 

del Centro Aletti).

6. Brock 2005 = Brock S. P. (2005). “The imagery of the mirror in Syriac 

tradition”. Journal of the Canadian Society for Syriac Studies, 2005, n. 5, 

pp. 3–17.

7. Brock 2020 = Brock S. P. (2020). Singer of the Word of God. Ephrem the Syrian 
and his Significance in Late Antiquity. Piscataway, N J : Gorgias Press.

8. Cassingena-Trévedy = Cassingena-Trévedy F. (2001). Éphrem le Syrien, 
Hymnes sur la Nativité. Paris : Éd. du Cerf (Sources chrétiennes; 459).



с. брок • красота в христианской жизни согласно трудам прп. ефрема сирина 23

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

9. Cerbelaud 2004 = Cerbelaud D. (2004). Ephrem le Syrien. Le combat 
chrétien : Hymnes de Ecclesia. Bégrolles-en-Mauges : Abbaye de Bellefontaine 

(Spiritualité orientale; 83).

10. Cerbelaud 2009 = Cerbelaud D. (2009). Saint Éphrem : La descente aux 
enfers. Godewaersvelde : Ed. de Bellefontaine, D L (Spiritualité orientale; 89).

11. Francesco 2003 = Francesco I. de. (2003). Efrem il Siro. Inni sulla Nativita 
e sull’Epifania. Milano : Paoline.

12. Francesco 2006 = Francesco I. de. (2006). Efrem il Siro. Inni sul Paradiso. 

Milano : Paoline.

13. Lavenant, Graffin = Lavenant R., Graffin F. (1968). Ephrem le Syrien. Hymnes 
sur le Paradis. Paris : Éd. du Cerf (Sources chrétiennes; 137).

14. McVey = McVey K. (transl.) (1989). Ephrem the Syrian : Hymns. New York : 

Paulist Press (Classics of Western Spirituality; 66).

15. Mingana = Mingana A. (1934). Early Christian Mystics. Cambridge : 

W. Heffer and Sons (Woodbrooke Studies; 7).

16. Salvestroni = Salvestroni S. (2002). “Isacco il Siro e l’opera di Dostoevskij”. 

Studia Monastica, 2002, v. 44, pp. 45–56.

17. The Ascetical Homilies = The Ascetical Homilies of St Isaac the Syrian. Boston : 

The Holy Transfiguration Monastery, 1984.

18. Wickes = Wickes J. T. (transl.) (2015). St. Ephrem the Syrian : The Hymns 
on Faith. Washington, D C : The Catholic University of America Press 

(The Fathers of the Church; 130).

Список сокращений

De Viris Illustribus  Иероним Стридонский. О знаменитых 

мужах

Ephr. Syr. Hymni de Ecclesia  Ефрем Сирин. Гимны о Церкви

Ephr. Syr. Carmina Nisibena  Ефрем Сирин. Нисибийские песнопения

Ephr. Syr. Hymni de Fide  Ефрем Сирин. Гимны о вере

Ephr. Syr. Hymni de Nativitate  Ефрем Сирин. Песнопения на Рождество 

Христово

Ephr. Syr. Hymni de Paradiso  Ефрем Сирин. О рае

Ephr. Syr. Hymni de Virginitate  Ефрем Сирин. О девстве

St. Ephrem. Letter to Publius  Ефрем Сирин. Письмо к Публию



24 патристика

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

S. P. Brock

Beauty in the Christian Life 
according to St. Ephraim the Syrian

The article examines the concept of beauty in Christian anthropology using the 

writings of Ephrem the Syrian. The interpretation of the biblical verse about the 

creation of man in God’s image is analysed using the hymns of a fourth-century 

Syriac poet as an example. Metaphors are revealed, with the help of which 

Ephrem develops the idea of the original beauty of man in Paradise, the fall into 

sin and the loss of beauty by Adam and Eve. The beauty of the image of God in 

man has been obscured by sin, and human effort and ascesis are needed to restore 

it. In doing so, God retains the gift of free will and does not resort to coercion. 

The creation and fall of man, the incarnation of Christ, and man’s return to God 

through baptism are described by Ephrem using the metaphors of the garment 

and mirror. The image of a clean and unclouded mirror is revealed in Christ. One 

who has been baptized must constantly purify his inner eye in order to imitate 

Christ in this purity. The images of being clothed in the “garments of glory”, the 

purification of the mirror and the return to original beauty help not only to reveal 

the specificity of the concepts inherent in early Syriac Christian literature, but also 

to shed light on the possible understanding of F. M. Dostoevsky’s words “beauty 

will save the world”.

KEYWORDS: Christian anthropology, the image of God, early Syriac literature, 

Ephrem the Syrian, the Fall, beauty.
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В статье рассматривается одна из самых острых проблем православной эк-

клезиологии, связанная с выявлением различных типов церковных границ. 

От решения этого вопроса зависит не только прояснение учения о Церкви, 

что в условиях отсутствия специального экклезиологического догмата край-

не актуально, но и нахождение путей для обретения чаемого всеми церков-

ного единства. Предметом исследования стали труды русских православ-

ных богословов, которые внесли наиболее существенный вклад в развитие 

православной экклезиологии XX века: прот. Сергия Булгакова, протопр. Ни-

колая Афанасьева и прот. Георгия Флоровского. Отталкиваясь от понима-

ния принадлежности к церкви каждого отдельного человека (членства в 

церкви) и проблемы признания или непризнания таинств, совершенных 

за церковными пределами, исследуемые авторы приходят к важным выво-

дам. Основной вывод касается необходимости различать не только характер 

церковности человека (актуальное, потенциальное и условное членство), 

каноническую и благодатную действительность совершаемых вне церкви 

таинств, но также рассматривать наличие церковных границ иного поряд-

ка, нежели только канонические. В результате анализа исследуемых работ 

обнаруживается разница в подходах к определению границ церкви разного 
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1. См. подробнее: [Фудель, 11–183].
2. С. И. Фудель по памяти цитирует следующее 

место из «Диалогов» прот. Валентина Свенцицкого: 
«То, что ты называешь „грехами Церкви“, несо-
вместимыми с понятием святости, — есть грехи 

отдельных ее представителей, которые не могут 
Святую Церковь сделать грешной, потому что, 
поскольку они в грехе, постольку сами разъеди-
нены с Церковью» (Диалог четвертый: О Церкви) 
[Свенцицкий, 168].

порядка ( Флоровский  выделяет харизматические границы, Афанасьев — 

границы евхаристического собрания, а Булгаков — мистические).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экклезиология, границы церкви, русское богословие, 

таинства, прот. Сергий Булгаков, протопр. Николай Афанасьев, 

прот.  Георгий Флоровский.

Введение

В начале XX в. перед христианами всего мира с особой остротой 
встал вопрос о природе церкви и ее границах. Произошло это под 
воздействием нескольких факторов, которые условно можно раз-
делить на внутренние и внешние.

Внутренние факторы связаны с кризисом церковной жизни и 
упадком нравственности, с тем, что практическая жизнь церкви 
стала сильно расходиться с нормативной жизнью церкви, и цер-
ковь все больше стала обмирщаться. Красноречиво писал об этом, 
например, исповедник веры С. И. Фудель 1. Характеризуя причи-
ны духовного упадка, он цитирует свящ. Валентина Свенцицкого: 
«Всякий грех в Церкви есть грех не Церкви, но против Церкви» 
[Фудель, 30] 2. Из различения святости Церкви и наличной грехов-
ности ее членов возникает необходимость заново осознать при-
роду и определить пределы церковного организма.

Внешними факторами для актуализации проблемы церковных 
границ можно считать поиск путей сближения между англикан-
ской и православной церквами в конце XIX в., богословский диалог 
со старокатоликами и дохалкидонскими церквами, а также зарож-
дение экуменического движения. В попытках найти основания для 
сближения христиан разных традиций возникла необходимость 
осмыслить природу церкви и ее границы, а также сформулировать 
православное учение о церкви [Православное учение, 11]. 

Под влиянием вышеуказанных причин экклезиологические 
вопросы встают с особой остротой. Недаром В. Н. Лосский, отме-
чая, что «основная догматическая тема нашего времени — уче-
ние о Церкви» [Лосский 2000, 478], уже в 1930-х гг. назвал XX век 
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экклезиологическим периодом истории [Лосский 2003, 237]. 
Действительно, тема природы церкви, ее пределов и свойств ста-
ла предметом обсуждения многих богословов не только в право-
славной среде, но и во всем христианском мире [Фельми, 218]. 

Одним из примеров экклезиологического движения 3 может 
служить Римско-католическая церковь, которая на II Ватикан-
ском соборе приняла догматическую конституцию о церкви Lu-
men gentium 4. Этот документ суммирует экклезиологическое уче-
ние Западной церкви 5 и в нем, по свидетельству свящ. Михаи ла 
Плекона, остался «след… экклезиологической работы» [Плекон, 
470] протопр. Николая Афанасьева, который был назначен офи-
циальным экуменическим наблюдателем на соборе.

Дьякон Василий (Карл Христиан) Фельми отмечает, что имен-
но православная экклезиология оказала сильнейшее влияние на 
вероучение других конфессий (известно об экуменических диа-
логах, в которых принимали участие В. Н. Лосский, прот. Сергий 
Булгаков, протопр. Николай Афанасьев и др.). Однако внутри са-
мого православия ни в одном другом направлении богословия не 
высказывались настолько разные суждения, как в области эккле-
зиологии [Фельми, 218]. 

Подобное разномыслие связано с отсутствием выработанных 
догматических формулировок о Церкви [Давыденков, 486], но, с 
другой стороны, их отсутствие оставляет свободу для богослов-
ской мысли. Перефразируя слова блж. Августина 6, современный 
богослов свящ. Георгий Кочетков в отношении Церкви отмечает: 
«Мы… знаем, что она [Церковь] есть, но что она есть, вполне не 
знаем» (курсив наш. — О. К.) [Кочетков 2012, 46–47].

Представляется очевидным, что от решения вопроса о грани-
цах церкви во многом зависит прояснение православного учения 
о Церкви. Среди всего разнообразия подходов и экклезиологиче-
ских концепций для настоящего исследования наиболее значи-
мы труды тех богословов, которые более других потрудились над 
проблемой выявления церковных границ. 

3. «Экклезиологическое движение» — выражение 
протопр. Николая Афанасьева. См.: «Тема Церкви 
существенна для экуменического движения наших 
дней, которое в своем основном аспекте является 
экклезиологическим движением и цель которого — 
единство Церкви» [Афанасьев 2015а, 219].

4. Конституция Lumen gentium содержит 69 ста-
тей, объединенных в 8 глав, — о тайне Церкви, о 
народе Божьем, об иерархии, мирянах и мона-

шествующих, о связи небесной церкви и земной 
и о роли Девы Марии в тайне Церкви. Полный 
текст конституции см.: [Документы, 73–155].

5. Подробнее об экклезиологии II Ватиканского 
собора см., напр.: [Поцци].

6. Блж. Августин, объясняя место из Послания 
к Римлянам ап. Павла, писал: «Что искомое нами 
есть — мы знаем; но каково оно — не знаем» 
(Augustinus. Epistola. 130. 15 // PL 33. Col. 505).
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7. Книга протопр. Николаем Афанасьевым так и 
не была дописана, сохранился только ее план [Афа-
насьев 2015а, 219–221].

Источниками для исследования стали богословские труды 
прот. Сергия Булгакова, протопр. Николая Афанасьева и прот. Геор-
гия Флоровского, посвященные как вопросам церковных границ, 
так и вопросам природы и единства церкви.

Работы прот. Сергия Булгакова представлены его моногра-
фией «Невеста Агнца», трудом «Очерки учения о Церкви» [Бул-
гаков 2007, 6–85] и статьей “Una Sancta”, написанной в 1938 г. 
(одноименная статья Афанасьева появится спустя почти 30 лет).

Среди работ протопр. Николая следует отметить тексты, которые 
должны были войти в недописанную им книгу «Границы Церкви» 7: 
«Церковь Божия во Христе» [Афанасьев 2015б, 222–269] и «Прием 
в Церковь из схизматических и еретических обществ» (последний 
текст был включен в книгу «Вступление в Церковь» [Афанасьев 2013, 
129–161]). Также важной для настоящего исследования является 
статья «Una Sancta» (1950-е годы; опубликована в 1963 г., Франция).

К исследованию были привлечены экклезиологические рабо-
ты прот. Георгия Флоровского, опубликованные в сборнике «Из-
бранные богословские статьи»: «Дом Отчий», «О границах Церк-
ви», «Проблематика христианского воссоединения», «Церковь: ее 
природа и задача» и некоторые другие.

Вопросам природы церкви и ее границ посвящены работы со-
временных исследователей, среди которых в первую очередь не-
обходимо отметить труды митр. Иоанна (Зизиуласа) [Zizioulas, 
Зизиулас 2006, Зизиулас 2009], дьяк. Василия (Карла Христиана) 
Фельми [Фельми], свящ. Георгия Кочеткова [Кочетков 2020в], 
свящ. Владислава Цыпина [Цыпин], А. А. Зайцева [Зайцев] и др.

Принадлежность человека к церкви

Вопрос о границах церкви раскрывается, в первую очередь, с точ-
ки зрения церковности каждого конкретного человека. Важней-
шими рубежами здесь являются вхождение человека в церковь и 
его выход из церковного собрания по самым разным причинам.

Вхождение в церковь понимается не просто как факт, одномо-
ментное действие (покаяние, крещение, миропомазание), но и 
как процесс, который разворачивается в жизни каждого христиа-
нина, что может и должно проявляться в его участии в евхаристи-
ческом собрании, но не только.
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Само вхождение в Церковь происходит не сразу, ему предше-
ствует длительный период оглашения, когда человек имеет осо-
бый статус в церкви. Булгаков эту тему оставляет фактически вне 
своего внимания, Флоровский лишь кратко упоминает, а Афана-
сьев рассматривает подробно.

Протоиерей Георгий Флоровский отмечает, что «оглашенный 
уже „включен“ в среду братьев на основе своей веры» [Флоров-
ский, 190], но включенность эта носит пока условный характер, 
поскольку он еще не приносил обета верности Богу и не может 
принимать участие в таинствах. Подробнее о положении оглаша-
емых в церкви Флоровский не говорит.

Наиболее полно об особенностях статуса оглашаемых в церк-
ви пишет прот. Николай Афанасьев. Он выделяет несколько ти-
пов оглашаемых: 1) собственно оглашаемые, у которых нет по-
тенциальных препятствий для вступления в церковь, кто может 
быть допущен к научению; 2) крещаемые (или просвещаемые), 
кто по окончании обучения признавался достойным крещения 
и проходил особое научение (как правило, в течение нескольких 
недель накануне Пасхи) [Афанасьев 2013, 80–84].

Афанасьев особенно оговаривает их права в отношении уча-
стия в церковном собрании. Те, кто входит в первую группу, мог-
ли участвовать только в особых собраниях со своими учителями, 
наставниками, они не могли принимать участие ни в общих мо-
литвенных собраниях, ни тем более в Евхаристии. Но когда огла-
шаемые переходили во вторую группу, с этого момента они могли 
принимать участие в первой части литургии, которая состояла из 
чтения Писания и проповеди, обращенной, главным образом, к 
ним [Афанасьев 2013, 82].

Таким образом, церковная традиция свидетельствует, что 
оглашаемые, не будучи еще членами церкви 8, не являются для 
нее посторонними; нельзя даже сказать, что они находятся стро-
го за ее пределами. Продолжая мысль Флоровского, можно ска-
зать, что оглашаемые — «условные» члены Церкви 9.

Другим важным моментом для понимания церковных границ 
является вопрос о церковности каждого конкретного человека, 

8. См. молитву об оглашаемых в чине литургии 
свт. Иоанна Златоуста: «…воззри же на рабов 
Твоих оглашаемых… и удостой их во время благо-
приятное купели возрождения, прощения грехов 
и одежды нетления, соедини их со святой Своей, 
кафолической (или: вселенской, соборной) и апо-
стольской Церковью и сопричисли их ко избран-

ному Твоему стаду…» [Богослужение, 55]. Здесь 
видно, что церковь еще только молится о том, 
чтобы они вошли в «избранное стадо». 

9. Ср. с понятием «неполные члены Церкви» у 
свящ. Георгия Кочеткова (см. [Кочетков 2020а, 
119–120]).
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поскольку ни у кого нет гарантий, что, войдя в церковь, он оста-
ется ее членом навсегда.

Протопресвитер Николай Афанасьев отмечает, что «таинство 
крещения имеет неизгладимый характер» [Афанасьев 2013, 162], 
поэтому ни при каких обстоятельствах человек не становится не-
крещеным. Если крещение было совершено однажды, то его уже 
никогда не повторяют над человеком даже после отпадения. Од-
нако Афанасьев критикует современную церковную практику, 
когда зачастую оказывается, что крещеный человек не воцерков-
ляется, т. е. не становится участником евхаристического собра-
ния по своей или не по своей вине [Афанасьев 2013, 164]. В этом 
случае его потенциальная принадлежность к церкви себя попро-
сту не реализует.

Возможен и другой вариант, когда человек, будучи уже членом 
евхаристического собрания, может вернуться к своей прежней 
греховной жизни, тогда недостойного отлучают от евхаристиче-
ского собрания. Отлучение означает «прекращение активной цер-
ковной жизни» [Афанасьев 2013, 167], а, стало быть, отлученный 
теряет свою активную принадлежность к церкви, но это не лиша-
ет его потенциала снова быть ее членом. Отлученный пребывает в 
состоянии «церковного анабиоза» [Афанасьев 2013, 170]. Из тако-
го состояния он может выйти либо к жизни, либо к смерти.

Афанасьев оговаривает особо, что отлучение никогда не но-
сит абсолютного характера, поскольку в отлучении нуждается не 
мертвый член, но больной [Афанасьев 2013, 169]. Подтверждение 
этому он находит в порядке приема отлученных в церковное со-
брание — их не перекрещивают заново, а потому отлученный 
«продолжает оставаться в очень ограниченном смысле членом 
Церкви» [Афанасьев 2013, 169]: он член церкви, но у него нет до-
ступа к евхаристическому собранию и молитве с верными.

Возникает вопрос: что означает потенциальная принадлеж-
ность к церкви и как определиться в отношении конкретного со-
грешившего — остается он ее членом или нет? 

Некоторый ответ дает Булгаков, который считает, что «ничья 
участь и ничье состояние окончательно еще не может считаться 
определившимся, пока не закончилась земная жизнь» человека 
[Булгаков 2007, 25]. Поскольку окончательное разделение будет 
произведено только тогда, когда будут отделены плевелы от пше-
ницы, до времени они остаются расти на одном поле *1. Церковь 
видимая состоит не только из праведников, но и из грешников; 
она включает именно «грешников спасающихся… еще соделыва-

*1 См. Мф 13:24–
30
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ющих дело своего спасения» [Булгаков 2007, 25]. Кто упорствует в 
своем грехе, сам себя отделяет от церковного организма.

Для прот. Георгия Флоровского важно, что крещальная благо-
дать, получаемая человеком в таинстве, — действительная, но без 
подвига веры и служения она может остаться «без-действенной» 
[Флоровский, 166–167], она может в жизни человека так и не рас-
крыться, но «печать» самого крещения навсегда останется с ним, 
ибо она есть «нестираемый след Божественного прикосновения» 
[Флоровский, 167].

Здесь также без труда обнаруживается сходство позиций Афа-
насьева, Булгакова и Флоровского. Они используют разные об-
разы, говоря об одном, — человек должен реализовать тот дар, 
который дается ему в крещении, и его реализация напрямую свя-
зана с участием в евхаристическом собрании и служением. 

Таким образом, за оглашаемым признается некоторое услов-
ное членство в церкви, когда он еще не может участвовать в таин-
ствах, но уже не является посторонним для церковного собрания. 
В крещении он обретает членство в церкви, которое сохраняет-
ся при любых обстоятельствах, правда в некоторых случаях оно 
остается лишь потенциальным. Актуальное членство в церкви 
реализует себя не только в возможном, но и регулярном участии 
человека в евхаристическом собрании. Подобное различение 
представляется крайне ценным, поскольку позволяет обнару-
жить явное противоречие современной практики крещения без 
последующего участия в евхаристическом собрании.

Признание действительности таинств

Неясность богословской мысли в учении о Церкви, в частности 
о ее таинствах и церковных границах, породила существование 
одновременно двух тенденций, взаимно исключающих друг дру-
га, — «тенденции к признанию действительности, по крайней 
мере, некоторых таинств, и тенденции к отрицанию действитель-
ности всех таинств, совершенных в еретических и схизматиче-
ских обществах» [Афанасьев 2013, 140].

В отношении действительности таинств «инославных» (или 
схизматиков и еретиков) все рассматриваемые авторы ссылают-
ся на каноническую практику церкви, которая установила раз-
ные правила для разных сообществ.

Флоровский отмечает, что «есть случаи, когда самим образом 
действия Церковь дает понять, что таинства значимы и в раско-
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10. Подробнее см.: [Афанасьев 2013, 129–161].

лах, даже у еретиков, — что таинства могут совершаться и вне 
собственных канонических пределов Церкви» [Флоровский, 160]. 
Подтверждение этому содержится в канонах, по которым церковь 
приходящих из расколов или ересей принимает чаще всего не 
через крещение (в большинстве случае достаточно миропомаза-
ния или покаяния, клириков же зачастую принимают «в сущем 
сане») 10. То есть церковная практика признает действительность 
таинств и вне церкви, но это не означает их действенности.

Богословское решение вопроса о таинствах еретиков и схиз-
матиков, по мнению прот. Георгия, следует искать с учетом по-
ложений блж. Августина, согласно которому в расколах значимо 
«то, что в них из Церкви, что и в их руках остается достоянием 
и святыней Церкви и через что и они еще с Церковью» (курсив 
мой. — О. К.) [Флоровский, 166]. Если раскольники и находятся 
вне канонических пределов церкви, то в отношении таинств не-
возможно рассудить однозначно, поскольку этот суд в конечном 
итоге принадлежит самому Богу.

Признание значимости таинств не означает стирания границ 
между соборностью и расколом (ересью), скорее это предчувствие 
того часа, когда «растопится упорствующее сердце в тепле „пред-
варяющей благодати“, — и вспыхнет и разгорится воля или жажда 
соборности и единства» [Флоровский, 168]. Пока этой соборности 
нет, «благодать действует, но не спасает» [Флоровский, 168].

Афанасьев иначе подходит к вопросу. Он исходит из призна-
ния, с одной стороны, бесспорности первого аргумента сщмч. Ки-
приана Карфагенского о том, что вне церкви нет крещения и во-
обще никаких таинств, которые могут сообщать дары Святого 
Духа [Афанасьев 2013, 155–156]. «С другой стороны, — пишет 
о. Николай, — природа таинств такова, что нельзя признать не-
которую благодатную ограниченность или условность таинств… 
вне Церкви» [Афанасьев 2013, 156], «таинства либо совершаются 
полностью, либо совсем не совершаются» [Афанасьев 2013, 156]. 

Протопресвитер Николай Афанасьев отмечает необходимость 
синтезировать эти положения со вторым аргументом сщмч. Ки-
приана о единстве церкви. Если признать подлинность таинств у 
еретиков и схизматиков, означает ли это, что они в церкви? Что 
означает признание действительности таинств у тех, кого цер-
ковь отлучила от общения? Размышляя об этом, о. Николай при-
ходит к выводу, что 
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перед церковным сознанием стоит дилемма: признать правильность второ-

го аргумента Киприана и усвоить его учение о еретиках и схизматиках, как 

состоящих вне Церкви, а потому и не имеющих никаких благодатных даров, 

или отказаться от этого аргумента и признать, что пределы Церкви шире, 

чем думал Киприан [Афанасьев 2013, 157].

По мнению самого о. Николая, дилемма эта остается по-преж-
не му неразрешенной. Он отмечает, что «в силу внутреннего, не 
всегда осознанного чувства, Православная Церковь не могла до-
пустить полного отсутствия благодатной жизни в других христи-
анских общинах» [Афанасьев 2013, 159], и именно поэтому ере-
тики и раскольники принимались ею чаще всего без повторного 
крещения.

Протоиерей Сергий Булгаков отмечает, что в истории церкви 
всегда существовали примеры признания таинств, совершенных 
в инославии, «неповторимыми и, следовательно, действитель-
ными (крещение, миропомазание, священство и брак)» [Булга-
ков 2005, 334–335]. Фактически признание таинств, совершен-
ных вне православия, говорит о признании «путей Спасения и за 
гранями церковной организации» [Булгаков 2005, 335], т. е. ка-
ноническими границами.

При этом он отмечает, что важно различать степень действи-
тельности этих таинств: существует разница в признании таинств 
тех исповеданий, которые сохранили епископскую преемствен-
ность рукоположений, и тех, которые ее не сохранили. Поэтому 
можно сказать, что некоторые таинства относительно признают-
ся, другие не признаются совсем [Булгаков 2005, 337].

Афанасьев отмечает, что в некоторых случаях церковью при-
знается даже «неправильно совершенное, с точки зрения церков-
ного права, таинство благодатно действительным» [Афанасьев 
2013, 117], а вот правильно совершенное может оказаться отвер-
гнутым как благодатно недействительное. Он приходит к необхо-
димости различать каноническую действительность таинства и 
благодатную действительность: если первая связана с канониче-
скими границами церкви, то вторая соотносится с сакраменталь-
но-мистическими, т. е. относится к области действия Духа.

В результате о. Николай делает вывод, что если крещение совер-
шается без видимых канонических противоречий, то «в подавляю-
щем большинстве случаев бесспорна его благодатная действитель-
ность» [Афанасьев 2013, 128]. Правда, он отдельно оговаривает, 
что это не обязательное, а возможное следствие, поскольку «кано-
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ническая действительность… является только предпосылкою его 
благодатной действительности» [Афанасьев 2013, 128].

В целом рассмотрение этого вопроса у исследуемых авторов 
сходное: признание таинств вне церкви при определенных усло-
виях возможно, поскольку совершение их вне канонических пре-
делов еще не обязательно означает их благодатную бездействен-
ность, т. е. не отрицается возможное совершение этих таинств 
внутри мистических границ Церкви. 

Границы церкви

Вышеизложенное позволяет с особой остротой поставить вопрос 
о границах церкви. Что понимается под каноническими преде-
лами церкви? Возможно ли различение иных границ? И как их 
определять?

Протоиерей Сергий Булгаков отмечает, что невозможно от-
рицать наличие церковной жизни «как у отдельных лиц, так и у 
целых групп или организаций, исповедующих Имя Иисусово, 
призывающих Имя Небесного Отца и взыскующих Духа Свято-
го» [Булгаков 1938/39, 8]. То есть невозможно «инославным» от-
казать в принадлежности к Телу Христову. Очевидно, что границ 
церкви как канонической организации в этом вопросе принци-
пиально недостаточно; существует такая глубина, которая недо-
ступна нашему взору [Булгаков 1938/39, 8].

Выход Булгаков находит в различении двух пониманий Церкви: 
«церковь как поместная община верующих, церкви во множествен-
ном числе, соединенные единством жизни, и Церковь как сама эта 
жизнь, как единая мистическая сущность» [Булгаков 2005, 292]. 
Он с легкостью обнаруживает некоторый разрыв «между мистиче-
ским телом церкви и исторически-иерархической организацией» 
[Булгаков 1938/39, 7], т. е. говорит о различении мистических и 
канонических церковных границ.

Выделяя отдельно мистические границы Церкви, о. Сергий отме-
чает, что они совпадают с границами силы Боговоплощения и Пяти-
десятницы, поэтому «вернее сказать, этой границы вовсе и не суще-
ствует, потому что Церкви принадлежит все мироздание» [Булгаков 
2005, 288]. В его представлении канонические границы включают 
в себя не только иерархическую структуру, но и все, что связано с 
сакраментальной стороной церковной жизни, т. е. с таинствами. 

К несколько иным выводам приходит прот. Георгий Флоров-
ский. В своей статье «О границах Церкви» (1933) он так же, как и 
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Булгаков пишет, что «подлинные границы Церкви нельзя устано-
вить или распознать по одним только каноническим признакам 
или вехам» [Флоровский, 161]. Кроме канонических границ Фло-
ровский выделяет границы харизматические, которые соотносят-
ся с действием Духа и пространством таинств. Он отмечает, что 
«часто каноническая грань указывает на харизматическую, — и 
связуемое на земле затягивается неразрешимым узлом и на Не-
бесах. Но не всегда. Еще чаще не сразу» [Флоровский, 161]. 

Подтверждение тому, что харизматические границы не совпада-
ют с каноническими, Флоровский находит в истории канонических 
отношений с раскольниками и еретиками. Он приходит к выводу, 
что в отношении разделений и расколов церковная практика свиде-
тельствует, что канонический разрыв не приводит сразу к «мисти-
ческому опустошению», поскольку «контур церковного тела» не ис-
черпывается только каноническими границами [Флоровский, 161].

Подобный подход к определению церковных пределов был 
продолжен протопр. Николаем Афанасьевым, «с той только раз-
ницей, — отмечает свящ. Георгий Кочетков, — что если о. Геор-
гий Флоровский прежде всего исходит из канонических реалий 
церковной истории и жизни, то о. Николай Афанасьев выстраи-
вает свою знаменитую евхаристическую экклезиологию и во гла-
ву угла ставит Евхаристию» [Кочетков 2020б, 207].

Членство в церкви Афанасьев напрямую связывает с евхари-
стией, поскольку именно «в евхаристическом собрании выявля-
ется церковь как Тело Христово, одновременно в ее мистическом 
и эмпирическом аспекте» [Афанасьев 2003, 14]. Для о. Николая 
мистические границы определяются границами Церкви, собира-
ющейся на евхаристию, т. е. границами Тела Христова.

Таким образом, для всех исследуемых авторов выделение толь-
ко канонических границ для церкви оказывается недостаточным, 
однако последующие размышления богословы строят различно: 
Булгаков делает акцент на границах мистического тела Церкви; 
Флоровский выявляет харизматические границы как область дей-
ствия Духа и таинств; Афанасьев опознает Церковь как Тело Хри-
стово, выявляющееся в евхаристическом собрании. Однако присут-
ствует некоторая разница в понимании собственно канонических 
границ: если Булгаков включает в них и иерархическую структуру, 
и совершение разных таинств, то у Флоровского сакраментальное 
пространство выходит за канонические пределы и относится уже 
к границам харизматическим, а Афанасьев канонические пределы 
определяет границами лишь юридической церковной организации.
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Заключение

Рассмотрев вопросы принадлежности человека к церкви и про-
блему признания таинств, совершенных вне ее пределов, можно 
сделать следующие выводы:

ı. Все исследуемые авторы приходят к необходимости специ-
ально исследовать проблематику церковных границ, что обуслов-
лено не просто историческими обстоятельствами и остротой эку-
менических споров, но и попытками найти современный подход 
к осмыслению церковного предания.

2. Выявление границ церкви связано с рассмотрением харак-
тера принадлежности к церкви каждого конкретного человека. 
Позиция Флоровского позволяет усмотреть некоторую условную 
принадлежность к церкви оглашаемых, Афанасьев различает по-
тенциальную и активную церковность, позиция Булгакова в этом 
вопросе остается невыявленной. Синтез предложенных подходов, 
позволяет различить три варианта членства в церкви: условное 
(оглашаемые), потенциальное (кто крещен, но не воцерковлен) и 
активное (участники евхаристического собрания).

3. Возможность признания действенности таинств за предела-
ми церкви выявляет недостаточность определения лишь канони-
ческих или сакраментальных границ церкви и приводит к необхо-
димости установления границ другого порядка. Так, Флоровский 
помимо канонических границ церковной организации выявляет 
харизматические границы как пространство действия Духа и та-
инств; Афанасьев различает границы церкви как канонической 
структуры и границы Церкви как Тела Христова, собранного на 
евхаристию; Булгаков выделяет границы иерархически-канони-
ческой организации и границы мистического тела Церкви.

4. Позиция каждого рассматриваемого автора может помочь 
разрешению проблемы церковного единства как внутри право-
славного мира, так и между христианами разных конфессий. Вы-
явление церковных границ, помимо канонических, признание 
таинств вне церкви, различение потенциальной и активной цер-
ковности открывают возможности для диалога. Однако вопросы 
необходимого качества жизни каждого члена церкви и церковно-
го собрания в целом остаются за пределами их рассмотрения. По-
этому дальнейшие исследования в данной области необходимы и 
перспективны.
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O. V. Kuznetzova

The Problem of Identifying  Church Boundaries in the 
writings of Archpriest Sergius Bulgakov, Protopresbyter 
Nicholas Afanasiev and Archpriest Georges Florovsky

The article considers one of the most pressing problems of Orthodox ecclesiology, 

related to the identification of different ecclesial boundaries. It depends not only 

on the solution of this question to clarify the doctrine of the Church, which is 

extremely important in the absence of a special ecclesiological dogma, but also 

to find ways of achieving the church unity desired by all. The works of Russian 

Orthodox theologians who made the most significant contribution to the 

development of Orthodox ecclesiology in the twentieth century — A rchpriest 

Sergius Bulgakov, Protopr. Nikolai Afanasiev, and Archpriest Georges Florovsky — 

are used for this study. Proceeding from an understanding of each individual’s 

belonging to the Church (membership in the Church) and the problem of 

recognition or non-recognition of sacraments administered outside the Church, 

the authors under study come to important conclusions. The main one concerns 

the need to distinguish not only between the nature of one’s ecclesiality (actual, 

potential and conditional membership) and the canonical and gracious validity 

of the sacraments administered outside the Church, but also to consider the 

existence of ecclesial boundaries of a different order than just canonical ones. 

The analysis of the studied works results in revealing the difference in approaches 
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in determining the boundaries of the Church of different orders (Florovsky 

distinguishes charismatic boundaries, Afanasiev points out the boundaries of the 

Eucharistic assembly, while Bulgakov speaks of mystical boundaries).

KEYWORDS: ecclesiology, Church boundaries, Archpriest Sergius Bulgakov, 

Protopr. Nicholas Afanasiev and Archpriest Georges Florovsky.
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переводы

1. Роберт Фрэнсис Тафт, архим., проф., О. И. 
(1932–2018) — крупнейший историк восточно-
христианского богослужения, один из основателей 
современной литургической науки, автор более 
800 научных работ и публикаций в области восточ-

ной литургики. Важнейшие из них — диссертация 
«Великий вход» (1975), курс лекций «Богослужение 
суточного круга Востока и Запада» (1986) и много-
томный труд всей его жизни «История литургии 
свт. Иоанна Златоуста». — Прим. ред. 

 Р. Ф. Тафт 1

Какова роль мирян в Церкви? 
Миряне и есть Церковь!

Архимандрит Роберт Фрэнсис Тафт, О. И. (1932–2018), профессор Папского 

Восточного института (Рим) / Archimandrite Robert Francis Taft, SJ (1932–2018), 

Professor at the Pontifical Oriental Institute (Rome)

Тафт Р. Ф. Какова роль мирян в Церкви? Миряне и есть Церковь! / Перевод З. М. Дашев-

ской // Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. Вып. 37. С. 43–73. 

DOI: 10.25803/SFI.2021.37.1.003

Вопрос о роли мирян в Церкви закономерно требует пояснений, посколь-

ку миряне суть народ Божий, и они не только «в Церкви», но они и есть 

сама Церковь. Все различения между мирянами и клириками являются 

продуктом мысли более позднего времени, о чем свидетельствует данное 

исследование. В текстах Нового завета и свидетельствах раннехристиан-

ской эпохи отсутствует отдельная категория «мирян» как не-клириков или 

таких членов церковного собрания, которые не имеют призвания и слу-

жения, но все члены церковного собрания есть народ Божий (ὁ λαὸς τοῦ 
Θεοῦ) — как имеющие поставление на особые церковные служения, так 

и не имеющие его. Решение вопроса осложняется тем, что определение 

«миряне» не имеет терминологически ясного перевода: термин «лаики» 

раскрывает значение данного определения лишь отчасти, а именование 

членов народа Божьего, не имеющих особого церковного поставления,  

«мирянами» указывает на их стремление жить интересами и установле-

ниями «мира сего». Автору важно показать, что свидетельством о полно-

те членства в народе Божьем каждого верного является его церковное 

служение в меру его духовного дара и связанного с ним поставления. 
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Особое значение, наряду с контекстным анализом раннехристианских 

свидетельств и современных церковных документов, приобретает жанр 

«повествовательного богословия». Нарратив «повествовательного бого-

словия» позволяет раскрыть путь веры и стремление к освящению жизни 

пред Богом простых людей, сохраняющих верность своему христианско-

му призванию. Их жизненное свидетельство о глубоком и преображаю-

щем действии Божьем раскрывает, по мнению автора, подлинное место 

верных членов народа Божьего, называемых «мирянами», в истории цер-

ковной святости и их роль в свидетельстве о Христе миру.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: литургика, экклезиология, миряне, народ Божий, лаики, 

клирики, церковное собрание, молитва, евхаристия, повествовательное 

богословие.

Посвящение

Те из нас, кому довелось преподавать, знают, сколь многим они 
обязаны своим учителям, и я всегда стараюсь во всеуслышание 
засвидетельствовать, чем я обязан своему учителю почившему 
Хуану Матеосу. Ныне он пребывает там, где нет уже ни печали, ни 
воздыхания, но только жизнь бесконечная [Taft 2005]. Оба уче-
ных, которым посвящен этот сборник 2, также были моими учи-
телями: профессор Ханерас 3, благодаря его курсу сравнительной 
литургики в Сан-Ансельмо, многочисленным публикациям и по-
следующим беседам, и дом Николя Эжанде (OSB) 4, благодаря на-
писанному им, его дружбе и личному примеру. Им я и посвящаю 
эти скромные размышления с глубочайшим почтением и призна-
тельностью. 

2. Сборник, в котором опубликована данная ста-
тья Р. Ф.Тафта, полностью посвящен дому Николя 
Эжанде, OSB, и Себастия Ханерасу. — Прим. ред.

3. Профессор Себастия Ханерас-и-Виларо — ро-
дился в 1931 г. в Испании. Изучал богословие и ли-
тургику в Монсеррате, Шеветони (Бельгия), Риме и 
Мюнхене. Служил профессором Папского Вос-
точного института, Грегорианского университета 
и Каталанского университета. Член Королевской 
Академии изящных искусств и главный редактор 
испанской патрологической серии Clàssics del 
Cristianisme. Проживает в Барселоне. — Прим. ред.

4. Дом Николя Эжанде, OSB, в миру Пьер Эжан-
де (фр. Pierre Egender) — французский католи-
ческий священник. Родился 19 августа 1923 г. в 
Эльзасе в семье рабочих. Изучал богословие во 
Фрайбурге-им-Брайсгау и Риме. В 1946 г. посту-
пил в Шеветоньский бенедиктинский монастырь, 
с 1979 г. по 1995 г. был аббатом бенедиктинского 
Успенского монастыря в Иерусалиме. В 1982 г. 
был награжден «Армянским крестом» — высшей 
наградой Армянской апостольской церкви. Ни-
коля Эжанде является автором многочисленных 
работ о восточных церквах, литургии и экумениз-
ме. — Прим. ред.
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5. О том, как это происходило, см. блестящее ис-
следование: [Mitchell].

I. Введение: контекст определяет все

Когда я еще был профессором восточных христианских иссле-
дований в аспирантуре Папского Восточного института в Риме, 
моложавым и достаточно крепким, чтобы преподавать аспиран-
там, вынужденным слушать разглагольствования мудреца на 
склоне лет, я неустанно повторял изречения, благодаря которым, 
в конечном счете, и стал знаменитым. Одно из них звучало так: 
«контекст определяет все». Я имел в виду, что ни одно явление не 
может быть верно понято, если будет рассматриваться вне своего 
историко-культурного контекста.

Это утверждение более чем справедливо в отношении вопро-
са, вынесенного в заголовок этой статьи. Вопрос «какова роль ми-
рян в церкви?» был бы непонятен христианам Ранней церкви, под 
которой мы подразумеваем церковь новозаветного и послеапо-
стольского времени, до эпохи вселенских соборов и классической 
эры святых отцов. В этот самый ранний период миряне не только 
были в церкви, они и были Церковью. 

II. Ранняя церковь

Само слово «миряне» означает «народ Божий» (ὁ λαòς τοῦ Θεοῦ), 
которым являемся все мы. Нет никаких сомнений, что именно 
так и обстояло дело в Ранней церкви, прежде чем ее структуры 
и церковные служения приобрели развитый и закрепленный 
вид, — процесс неизбежный в таком быстроразвивающемся об-
щественном институте как Ранняя церковь 5. 

Именно народ (ὁ λαός) являл собою Церковь: справедливость 
данного утверждения легко подтвердить доступными нам источ-
никами раннехристианского времени.

1. Новый завет

В Новом завете, например, ап. Павел сообщает нам *1 — и это 
наиболее раннее из имеющихся у нас свидетельств о евхари-
стии, — что Церковь одна, ее идеал — это единство: существует 
только одна братская трапеза, в которой участвует вся община. 
Хотя Павел этого не говорит, но обычно предполагается, что стар-

*1 1 Кор 11:17–
34; ср. 10:16–17
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6. См. об этом: [Bouyer, 78–88].
7. Цитаты из апостольских посланий Нового за-

вета даны в переводе архим. Ианнуария (Ивлие-
ва). — Прим. ред.

ший в общине председательствовал в богослужебном собрании 
и возглашал молитву застольного благословения, следуя порядку 
еврейских трапез 6. Павел, кажется, именно это и подразумевает в 
1 Кор 14, когда пишет: 

А если ты будешь произносить благословение духом, то стоящий рядом про-

стой человек как скажет «аминь» на твое благодарение? Ведь он не понима-

ет, что ты говоришь. Даже если твоя благодарственная молитва прекрасна, 

другой ею не назидается *1, 7. 

В данном контексте говорить о литургии как о некотором 
«служении» или «со-служении», которое некая группа «клири-
ков» совершает для других — «мирян», было бы в равной степени 
тавтологией и анахронизмом, поскольку в то раннее время де-
ление на «клир» и «мир» не было столь жестким. Хотя ап. Павел 
говорит в 1 Кор 12 и 14 о разнообразии обязанностей и даров 
на богослужениях, а также о необходимости соблюдать должный 
порядок в общине *2 и во время собраний *3, у нас не складыва-
ется впечатление, что община делится на «служителей» и «при-
хожан». Более того, вся проблема в 1 Кор 12 и 14 заключается в 
том, что члены собрания становятся участниками действия без 
должного единомыслия между собою, тем самым вызывая бес-
порядок и разделения при совершении в нормальном случае еди-
ного служения.

Итак, главной заботой зарождающейся церкви в отношении 
евхаристического служения было прежде всего соблюдение еди-
ной и неразделенной евхаристии, о чем в целом свидетельству-
ет увещевание ап. Павла в 1 Кор 14:23: «Пусть соберется вместе 
вся церковь». Тема единства также проходит красной нитью 
сквозь всю Прощальную беседу Христа с учениками в Евангелии 
от  Иоанна *4, ее же мы находим в описаниях раннехристианских 
церковных собраний в первых главах «Деяний апостолов» *5.

Этот отказ разделять носителей церковных служений и на-
род выражается в отрицании необходимости особых одежд для 
священнослужителей, которые со временем станут литургиче-
скими облачениями. Почти до конца IV в. литургические одея-
ния епископов и прочих клириков были просто их обычными 

*1 1 Кор 14:16–17

*2 1 Кор 
12:27–30

*3 1 Кор 14, 
 особен. 26–40

*4 Ин 13:3–16, 
34–35; 15:1–12; 
17:11, 20–23

*5 Деян 1:14; 2:1, 
42–47; 4:32–35; 
20:7
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8. Перевод цитат из Писаний мужей апостоль-
ских, если не оговорено иное, выполнен З. М. Да-
шевской и П. С. Озерским. — Прим. ред.

одеждами, но никак не специальными облачениями [Dix, 399], 
и даже свидетельство об омофоре как светском и церковном 
знаке отличия появляется только около 400 г. по Р. Х. [Taft 2004; 
Taft 2002]. 

Не следует, однако, полагать, что раннехристианское домаш-
нее богослужение даже во времена гонений, до так называемо-
го Константинова мира 312–313 гг., представляло собой нечто 
вроде литургически упрощенного богослужения квакеров или 
амишей. Такие представления — чистая романтизация, как сви-
детельствует отчет римских властей о захваченном помещении 
в Сирте в Северной Африке (современный г. Константина в Ал-
жире), в котором христиане собирались на богослужение в пе-
риод последних масштабных гонений 303 г. В сохранившейся 
официальной описи захваченного имущества указаны два золо-
тых потира, шесть серебряных потиров, серебряная чаша, семь 
светильников из серебра, два факела, семь невысоких бронзо-
вых подсвечников со светильниками, одиннадцать бронзовых 
светильников с цепочками и некоторое количество предметов, 
не предназначенных для богослужебного употребления, напри-
мер, одежда, возможно, собранная для раздачи бедным и нужда-
ющимся [Dix, 24–25]. 

2. Писания мужей апостольских

Даже в виду особых служений и церковных должностей, возни-
кающих в нарождающейся церкви, тот же вопрос нерушимого 
единства остается первостепенным и для следующего христиан-
ского поколения, а именно для мужей апостольских. Обратимся 
к классическому свидетельству начала II в. сщмч. Игнатия Анти-
охийского (ок. 35 г. — ок. 107 г.) [Apostolic Fathers, 186–187, 198–
199, 206–207, 238–241]. В «Послании к Ефесянам» он пишет: 

Вы все до единого, поименно, собираетесь сообща в благодати, в одной вере 

и во Едином Иисусе Христе… и, таким образом, вы со спокойной уверенно-

стью повинуетесь епископу и совету пресвитеров, преломляя один хлеб, это 

лекарство бессмертия, противоядие от смерти, которое мы вкушаем ради 

вечной жизни в Иисусе Христе *1, 8.

*1 Ign. Ep. ad Eph. 
20.2, ср. 5.1–3
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9. [Apostolic Fathers, 390–391]. «Вы не должны 
отделяться от других, как будто вы были оправ-
даны; но собираясь в одно место, исследуйте, что 

прилично и полезно всем возлюбленным вообще» 
(пер. прот. Петра Преображенского. — Прим. ред.) 
[Послание Варнавы, 91]. 

В «Послании к Магнезийцам» он вновь напоминает:

Стремитесь все делать вместе в божественном единомыслии: епископ, пред-

седательствующий на месте Бога, и пресвитеры — на месте собора апосто-

лов, и диаконы… поскольку им доверено служение Иисуса Христа… Всегда 

любите друг друга во Иисусе Христе. Да не будет среди вас ничего, что могло 

бы вас разделить, но будьте едины с епископом и с теми, кто председатель-

ствует *1.

Посему, как Господь ничего не делал без Отца (ибо Он был в единении с Ним)… 

так и вы не должны делать что-либо без епископа и пресвитеров. Не пытайтесь 

убедить себя, что сделанное вами в одиночку будет чем-то достойным, но со-

бирайтесь вместе; пусть будет одна молитва, одно прошение, один ум, одна 

надежда, в любви и непорочной радости, которая есть Иисус Христос, а луч-

ше Него нет ничего. Устремляйтесь вместе к одному храму Божьему, одному 

жертвеннику, одному Иисусу Христу… *2

И в «Послании к Филадельфийцам»:

Итак, заботьтесь о том, чтобы участвовать в одной Евхаристии, ибо одна 

плоть нашего Господа Иисуса Христа, и одна чаша, которая соединяет через 

Его кровь; один жертвенник, равно как и один епископ, вместе с советом 

пресвитеров и диаконов, моих собратьев и сослужителей… *3

Так называемое «Послание Варнавы» 4:10 9 (ок. 70 — 150 гг. по Р. Х.) 
и Первое послание Климента Римского к Коринфянам (ок. 96 г.) 
отражают ту же заботу о единстве в разрозненных христианских 
общинах того времени. Климент настойчиво призывает: 

И мы, будучи собраны на одно в согласии, единым устремлением сердца, 

будем взывать к Нему неотступно, едиными устами, и так мы станем при-

частниками его великих и славных обетований *4 [Apostolic Fathers, 91; 
Clément (SC), 156].

Но эти писания выявляют нечто большее, чем продолжение 
обеспокоенности ап. Павла вопросом единства в Коринфе. К кон-
цу первого столетия христианской эры возникла более четко 

*1 Ign. Ep. ad 
Magn. 6.1–2

*2 Ign. Ep. ad 
Magn. 7, ср. Ign. 
Ep. ad Smyrn.8

*3 Ign. Ep. Ad 
Philad. 4, ср. 6.2

*4 Clem. Rom. 
Ep. I ad Cor. 34.7
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10. Первое свидетельство — это Первое послание 
Климента к Коринфянам 40:5, процитированное 
ниже. Ср.: [Potterie; Faivre].

оформленная структура служений ради поддержания этого един-
ства, что отразилось на порядке совершения богослужений. Пред-
седательствующий в собрании служитель, или «первосвящен-
ник», находится в окружении других служителей. Эти служители 
отличны от «мирян» — сам термин впервые появляется именно 
в это время 10 — благодаря своей роли и месту, которое они за-
нимали в собрании. Если подобный тип устройства еще не стал 
общепринятым, то Первое послание Климента свидетельствует о 
его распространении к 96 г., по крайней мере, в Риме и Коринфе: 

Нам следует совершать в должном порядке все, что Господь повелел нам ис-

полнять в назначенное время. Он установил, чтобы приношения (προσφο-
ράς) и службы (λειτουργίας) совершались бы с должным старанием, а не с 

пренебрежением и в беспорядке, но в определенные времена и часы. Где и 

через кого Он велит их совершать, Он Сам определил Своей высшей волей… 

Итак, приятны Ему и блаженны те, кто приносит свои приношения (προσφο-
ράς) в установленные часы… Ибо первосвященнику (ἀρχιερεῖ) вверено по-

добающее ему служение (λειτουργίαι), и священникам (ἱερεῦσιν) предлежат 

их обязанности (τόπος), и на левитов (т.е. диаконов — прим. авт.) возложе-

но их дело (διακονίαι). Лаики (λαικὸς ἄνθρωπος) связаны установлениями 

для лаиков. Пусть каждый из вас, братья, воздает благодарение Богу в долж-

ном для него порядке (τάγματι), не преступая предписанных правил для его 

служения (λειτουργίας)… *1 [Apostolic Fathers, 99; Clément (SC), 166].

Итак, каждый имеет служение — но у всех оно не одно и то же. 

III. Время мира в церкви

В начале IV в. церковь вступает в новую эру так называемого Кон-
стантинова мира, который знаменуется в 312–313 гг. окончанием 
преследований христиан и получением ими законного статуса в 
Римской империи. Константинов мир полагает на Востоке нача-
ло эпохе Вселенских соборов и классической патристики. 

Хотя к этому времени растущая клерикализация церкви при-
вела к некоторому умалению роли мирян в церковной жизни, их 
роль в деле молитвы церкви продолжала оставаться определя-
ющей, как следует из «Апостольских постановлений» — наибо-

*1 Clem. Rom. Ep. 
I ad Cor. 40–41.1
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11. Но не из самой Антиохии, ср.: [Paverd, 
155–164, также 106, 184–186, 527]. 

лее объемного и важного документа этой эпохи, происходяще-
го из Антиохии и датируемого приблизительно 380 г. по Р. Х. 11 
Эта объемная антология была известна как «церковные уста-
новления» — своего рода христианский свод правил, описание 
церковного уклада эпохи. Документ объединил разнородный 
богословский, канонический, литургический, нравоучитель-
ный материал и имеет непреходящую ценность для понимания 
церковной жизни в этом регионе в данный период времени. Вот 
что сказано в «Апостольских постановлениях» об экклезиологи-
ческой важности участия мирян в церковной литургической мо-
литве утром и вечером:

А когда ты, епископ, поучаешь, то приказывай и убедительно внушай наро-

ду, чтобы прилежно ходил в церковь каждый день утром и вечером и отнюдь 

не оставлял собрания, но ходил в оное постоянно, и чтобы никто удалением 

своим от нее не увечил Церкви и не делал тела Христова без члена; ибо не о 

священниках только сказано, но и каждый верный о себе должен разуметь 

сказанное Господом: «кто не со Мною, тот против Меня, и кто не собира-

ет со Мною, тот расточает» *1. Не расточайте же себя вы, члены Христовы, 

нехождением в собрания. Имея главою Христа, по обещанию Своему при-

сущего нам и соединившегося с нами, не нерадите о себе, не отнимайте у 

Спасителя Его членов, не разделяйте Его тела, не расточайте Его членов, не 

предпочитайте божественного слова потребностям житейским, но каждый 

день собирайтесь утром и вечером на пение и молитву в зданиях Господних: 

утром, говоря Пс 62, а вечером — Пс 140 *2 [Апостольские постановления, 
80; Constitutions (SC), 324].

Первый свидетель о сложившейся богослужебной практике 
совершать эти часы соборно в начале IV в. — это церковный исто-
рик Евсевий (263–339 гг.), с 313 г. — епископ своего родного го-
рода Кесарии Палестинской. В «Комментарии на Псалом 64», по-
ясняя стих 9б — по тексту Септуагинты: «Утро и вечер возбудишь 
к славе [Твоей]» — Евсевий пишет, что эти утренние и вечерние 
славословия следует интерпретировать как «гимны и хвалы», и 
затем он продолжает:

Ибо то, что в церквах Божьих по всему лицу земли утром на восходе солнца 

и в вечерний час возносятся Богу гимны, хвалы и воистину божественные 

*1 Мф 12:30

*2 Const. Apost. 
II.59
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услаждения — это, несомненно, немалый знак Божьей силы. А услаждение 

Бога — это гимны, возносимые повсюду на земле в Его Церкви во всякое 

утро и вечер *1.

В данном случае Евсевий говорит о том, что мы назвали бы 
«приходским богослужением», но никак не о молитве монахов. 
Утрени и вечерни имеют вовсе не монашеское происхождение, 
как принято думать. Ответственность за совершение утренней и 
вечерней молитвы была возложена на всех — как на мирян, так и 
на монашествующих. 

Эти богослужения заключались в ходатайственной молитве 
старших в собрании о нуждах всех людей и о нуждах церкви, т. е. 
были действием народа Божьего как «рода избранного, царствен-
ного священства» *2, совершающего свое молитвенное служение 
(λειτουργία) за общество, в соответствии с указанием ап. Павла в 
1 Тим 2, в котором апостол пишет:

Но, прежде всего, умоляю просить, молиться, ходатайствовать и благо-

дарить за всех людей, за царей и за всех, кто обладает властью, чтобы мы 

имели возможность жить тихо и спокойно, в благочестии и скромности. 

Ведь именно такая жизнь прекрасная и благоугодна Спасителю нашему 

Богу, Который хочет, чтобы все люди были спасены и пришли к познанию 

истины. Ведь Бог (для всех) один, Один Посредник Бога и людей, Посред-

ник этот — человек Христос Иисус, Себя отдавший в искупленье всех. 

…Я желаю, чтобы повсюду совершали молитву, воздевая чистые руки без 

гнева или споров… *3

Святитель Иоанн Златоуст (347–407 гг.) — свидетель богослу-
жения Антиохии, современного «Апостольским постановлени-
ям», — связывает отрывок 1 Тим 2 с ходатайством церкви в про-
шениях из утренней и вечерней молитвы христиан в начале и в 
конце дня. Он пишет:

Что означает «прежде всего» в ежедневном богослужении? Посвященные 

(т. е. крещеные) знают, как это совершается утром и вечером, каждый день: 

как мы молимся за весь мир, за царей и всех носителей власти *4. 

В другом месте Златоуст говорит о «великой силе молитвы, 
возносимой людьми в церкви совместно» *5, такой силе, которая 
намного превосходит силу наших индивидуальных прошений. 
Такие молитвы в конце службы представляли собой связующее 

*1 Euseb. Com.
Psalm. // PG 23. 
Col. 640

*2 1 Пет 2:9

*3 1 Тим 2:1–8

*4 Chrys. Hom. 
I Tim. 2. 6 // PG 
62. Col. 529

*5 Chrys. Вe 
proph. obsc. 2. 5 
// PG 56. Col. 182



52 экклезиология

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

12. Taft R. F. The Liturgy of the Hours in East and 
West : The Origins of the Divine Office and its Meaning 
for Today (Литургия часов на [христианском] Вос-
токе и Западе: истоки богослужения суточного кру-
га и его значение сегодня) [Taft 1986]. Эта книга 

была удостоена первой премии от Ассоциации Ка-
толической прессы как лучшая в области теологии 
в 1986 г.; книга была переведена на итальянский 
(1988, 2001) и французский (1991) языки.

звено между событием богослужения и повседневными забота-
ми, с которыми членам церковного собрания предстояло иметь 
дело после благословения и отпуста. 

Это чувство силы христианской молитвы как единого призва-
ния, обращенного ко всему Телу Христову, постепенно утратило 
прежнюю остроту. В то же время церковная литургия часов ста-
ла восприниматься как удел монашествующих и клира, вплоть 
до распространения псевдоисторических теорий о монашеском 
происхождении этих служб, — псевдоисторической концепции, 
которую мне удалось раз и навсегда опровергнуть в своей работе 
1986 г., посвященной истории богослужения суточного круга на 
Востоке и Западе 12.

Данный вопрос имеет принципиальное значение: основопола-
гающая роль мирян в церкви никак не менее значима, чем роль 
рукоположенных служителей при совершении церковных та-
инств, в поклонении Отцу через Сына во Святом Духе. Вот почему 
II Ватиканский cобор в § 2 документа Sacrosanctum Concilium от 
4 декабря 1963 г. в Constitution on the Sacred Liturgy (Конституция 
о Священной Литургии) дерзнул провозгласить следующее: 

Именно посредством литургии совершается дело нашего спасения. Литур-

гия вследствие этого имеет непреходящее значение, благодаря которому ве-

рующие могут выразить в своей жизни и засвидетельствовать другим тайну 

Христа и подлинную природу истинной церкви. 

Итак, богослужение, литургия, служение молитвы лежат в 
осно вании священнического делания мирян как народа Божье-
го, они для мирян источник телесных дел милосердия и люб-
ви, заповеданных Евангелием, о чем говорится, например, в 
Мф 25:31–46. 

IV. Литургическое обновление на современном этапе

Если мы перенесемся в настоящее время, то увидим, что искон-
ное понимание роли народа Божьего в деле молитвы, которую 
совершает Его Церковь, было восстановлено в современном 
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13. Документы II Ватиканского собора в русском 
переводе см.: [Документы]. — Прим. ред.

учении по данному вопросу в католической церкви и церквах, 
 находящихся с нею в общении, а также и в других христианских 
церквах. Вот основополагающие современные официальные до-
кументы католической церкви 13:

ı. Догматическая Конституция о Церкви Lumen Gentium II Вати-
канского собора, утвержденная папой Павлом VI 26 ноября 1964 г., 
в особенности глава II, § 9–17: «Народ Божий». 

2. Декрет об апостольстве мирян Apostolicam auctuositatem 
II Ватиканского собора, утвержденный папой Павлом VI 18 ноября 
1965 г.

3. Пастырская Конституция о Церкви в современном мире 
Gaudium et spes, утвержденная папой Павлом VI 7 декабря 1965 г. — 
последний декрет II Ватиканского собора.

Важнейшие документы II Ватиканского собора, восстанав-
ливающие представление о Церкви как Народе Божьем, имели 
следствием другой великий документ — свидетельство о вос-
становлении кафолической традиции, а именно — «Катехизис 
католической церкви». II Ватиканский собор, конечно, должен 
рассматриваться не частями, но как единое целое, и потому до-
кументы, перечисленные выше, должны быть осмыслены вкупе 
с другими основополагающими документами, относящимися к 
нашей теме, и в их числе декреты о служении епископов и свя-
щенников, декрет об обновлении жизни монашествующих и, в 
особенности, о литургии, в которой, как мы видели выше, миряне 
играют ключевую роль. 

Даже беглый просмотр «Катехизиса католической церкви» 
позволяет отметить чрезвычайную важность того обновления, 
которое произошло в современном католическом богословии, 
во взгляде на роль мирян в церкви — благодаря II Ватиканскому 
собору. Эта роль, как и все служения в Церкви, имеет сакрамен-
тальную (тáинственную) природу, поскольку зависит от данно-
го нам в крещении участия в священстве Христа. Особо следует 
подчеркнуть именно этот момент — таинство священства назы-
вается «крещение», и благодаря ему все мы участвуем в едином 
священстве Христа. Таинство поставления производит дьяконов, 
пресвитеров и епископов — не священников. Кандидаты в эти 
церковные степени уже крещены, и потому они уже суть священ-
ники во Христе. Требуется лишь прочитать названия параграфов 
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катехизиса, чтобы в этом убедиться: «Участие мирян в священ-
ническом служении Христа» (ККЦ, § 901–903); «Участие мирян 
в пророческом служении Христа» (ККЦ, § 904–907), «Участие в 
царском служении Христа» (ККЦ, § 908–913). Ибо, как мы читаем 
о Народе Божьем в 1 Пет 2:4–10: «Вы — род избранный, царское 
священство, святой народ, народ Божий». 

Вот почему в чине Римской мессы предстоящий пресвитер 
или епископ призывает: «Молитесь, братья и сестры, дабы моя и 
ваша жертва была угодна Богу Отцу Всемогущему». И что же это 
за жертва? Жертва Церкви, которая есть жертва Христа: не много 
жертв, даже не две жертвы, но единая Христова Жертва, которая 
есть также жертвоприношение всей Церкви, клира и мирян. Вот 
почему предстоящий служитель всегда возносит молитву во мно-
жественном числе: «Мы молимся, Мы приносим», ибо он есть слу-
житель и уста всех. 

Как бывает свойственно всякому обновлению, оно восстанав-
ливает в первоначальном достоинстве Традицию (с заглавной 
буквы), не потому вовсе, что церковь в истории утеряла какой-ли-
бо из элементов этой Традиции. Просто вследствие перемещений 
и изменений времени какие-то вещи оказались задвинутыми в 
дальний угол, и теперь необходимо обрести их заново, очистив от 
пыли. Из этого, однако, не следует, что Церковь движется назад, 
дает «задний ход», или что ее Традиция, как некоторые из наших 
современников склонны думать, носит избирательный характер, 
подобно фуршету или «шведскому столу», где каждый может вы-
брать то, что ему нравится. Напротив, Традиция собирается и 
накапливается, и потому II Ватиканский собор не есть отказ от 
Тридентского собора, как некоторые католики, по-видимому, 
опасаются, так же как Халкидонский собор 451 г. не был отсту-
плением от Ефесского собора 431 г. Ибо церкви Божьи — как ка-
толическая, так и православная — навсегда пребывают в Никее, 
Ефесе и Халкидоне. 

V. «Повествовательное богословие»

Позвольте мне проиллюстрировать то, что я пытался сказать 
о роли мирян в Церкви, несколькими историями. Историями? 
Казалось бы, какое отношение имеют к этому истории? Самое 
непосредственное — ибо в своих священных книгах и в литур-
гии Церковь рассказывает нам свою историю. Вот почему не-
сколько десятилетий назад богословы заново открыли для себя 
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14. Сложную историю этих книг я поясняю в кни-
ге: Taft R. F. From Polemicists to Promoters: The Jesuits 
and the Liturgical Traditions of the Christian East 
[Taft 2012], в разделе II.7. 

15. См. подробнее: [Taft 2008, 18]. 

давний богословский жанр, называемый повествовательным 
богословием, основанный на историях о жизни людей в Боге. 
Я говорю «заново открыли», поскольку Библия как таковая, 
от корки до корки, представляет собой антологию историй, и 
сами евангелия суть «богословие повествования» Иисуса, по 
которым Д. Стивенсом в 1965 г. был снят фильм The Greatest 
Story Ever Told («Величайшая из когда-либо рассказанных исто-
рий»). На протяжении веков христианская литургия претворя-
ла в ритуал это повествование, и монашество Востока и Запада 
питало свою молитвенную жизнь «историями», или житиями, 
святых. 

1. Православная традиция

Литургическая традиция Византийской православной церкви, 
например, имела в монашеской практике небиблейские лекци-
онарии или антологии для монашеского чтения и назидания 14. 
Книга под названием «Менологий» включала в себя многочис-
ленные жизнеописания святых, расположенные в соответствии 
с датами их календарной памяти или с неподвижным богослу-
жебным кругом церковного календаря. Предназначенный для 
чтения исключительно на монашеской утренней службе (утре-
не), этот материал, впервые будучи отредактирован в IX в., был 
пересмотрен Симеоном Метафрастом, т. е. «переводчиком», 
в конце Х в. и обрел окончательную форму при императоре 
Михаиле IV Пафлагоне (1034–1041) [Taft, Sevcenko; Velkovska, 
 особен. 253–254]. 

2. Католическая латинская традиция

В латинской католической традиции жития святых составляли 
неотъемлемую часть духовного чтения и молитвы, в основе сво-
ей оставаясь тем же, что и lectio divina: медитативным, молитвен-
ным размышлением над избранными священными или духовны-
ми текстами 15.
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VI. «Повествовательное богословие» недавнего времени

В контексте этого нестареющего, вечно молодого «повествова-
тельного богословия», позвольте мне рассказать вам две недав-
ние истории, которые для меня были поразительным примером, 
иллюстрирующим роль мирян в Церкви. 

1. Среди мусульман и индуистов в Индии: 
надгробное слово женщине-христианке

Первую историю я узнал из надгробной речи, тронувшей меня 
до слез. Речь эта была произнесена в прекрасной церкви св. Ма-
рии, построенной в неоготическом стиле и принадлежащей 
иезуитской общине в Бостон-Колледже, одним из моих собра-
тьев, молодым индийским аспирантом-иезуитом о. Станисла-
вом Элла. Его мать скончалась в Индии и была по принятому в 
тех краях обычаю кремирована на следующий день, так что ему 
было никак не успеть добраться домой и участвовать в похоро-
нах. Свое отсутствие он возместил надгробным словом, расска-
зав о жизни матери — необразованной женщины-христианки, 
хозяйки единственного христианского дома в индийской дере-
вушке, жителями которой были мусульмане и индусы. Он рас-
сказал следующее.

«Это несколько ярких эпизодов из жизни моей матери. В свете 
Евангелия они помогают понять, как она пыталась быть Божьей 
притчей в своей жизни, во всем богатстве и разнообразии жиз-
ненных обстоятельств, воплощая Царство в себе и распространяя 
его вокруг — исключительно скромно и незаметно.

В октябре 1999 г., после экзаменов по богословию за первый 
год обучения и перед тем как возвратиться для рукоположения в 
Провинc, я пригласил своих родителей посетить Дели. Они при-
были туда вместе с моим братом и другими членами семьи, и 
пять дней мы провели, путешествуя по разным местам: посетили 
Кутб-Минар, Красный форт (Лал-Кила), здание Парламента, дома 
Махатмы Ганди, Джавахарлала Неру и Индиры Ганди и, разумеет-
ся, мавзолей-мечеть Тадж-Махал в Агре. В последний день у нас 
был праздничный обед с учащимися иезуитского колледжа в Ан-
дре, моей родной провинции. Один из них спросил у моей мате-
ри: „Как Вам поездка, что Вы видели, что Вам понравилось боль-
ше всего?“. Я помню очень живо ее ответ: „Мой сын возил меня 
по разным местам, показывал такие большие-большие дома… 
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Я и не скажу, что это были за здания. Но мне одно очень понра-
вилось. Это дом, где находилось много детей“. Мою мать не впе-
чатлили места национального значения или исторической важ-
ности. Ей было неважно, что это были за здания, что они собой 
представляли или значили. Дом, покоривший ее сердце, — „Сишу 
Бхаван“ — это приют для бездомных детей, попечение о которых 
несли сестры-миссионерки матери Терезы. Дети мгновенно стол-
пились вокруг нее, как только мы оказались на его территории, 
и она была тронута до глубины сердца самим их присутствием. 
В известной мере этот эпизод красноречиво свидетельствует о 
том, каким человеком была моя мать. Она была очень проста, и 
для нее были важны только люди. 

Вот еще одна иллюстрация: она всегда готовила на дровах, 
духовка была для нее непостижимой тайной. Однажды в доме 
у моей сестры, когда та попросила мою мать выключить газо-
вую плиту, она задула газовую горелку, после вернулась и при-
села на свое место. Разумеется, она не подозревала о том, что 
газ продолжал вытекать. Моей сестре пришлось попросить мою 
мать впредь не заходить на кухню, иначе она ненароком может 
сжечь дом. 

Моя мать не умела считать. Она не имела представления 
о расстояниях; для нее десять миль было то же, что и десять 
тысяч миль. Когда ее навещали священники, она часто спра-
шивала у них, виделись ли они со мной и не будут ли они воз-
ражать, если она передаст с ними для меня небольшой гости-
нец из дома. Ей казалось, что тот священник из близлежащего 
городка, который ее навещает, непременно должен жить в двух 
шагах от Бостона, чтобы это сделать! Она была олицетворени-
ем наивности в лучшем смысле этого слова, и мы, вся ее семья, 
ею восхищались. 

Такой была моя мать, Инниясамма. Точная дата ее рождения 
была неизвестна, кроме того, что она родилась осенью 1940 г. и 
была крещена с именем Шурила-Инниясамма (т. е. Ксавьер Иг-
натий) 21 ноября 1940 г. Равела, отдаленная деревня, в которой 
она родилась, относилась к приходу Ширипурама, и священник 
о. Потиредди Бала Ксавьер записал в приходской книге, что на 
момент крещения ей было приблизительно два месяца от роду. 
О датах, пожалуй, достаточно. Ее отец рано умер, когда ей было 
около 10 лет, и ее мать, моя бабушка, Колукула Мариамма, пере-
бралась в новую деревню Реддипалем, за 200 миль оттуда, где не-
задолго до того обосновались другие ее родственники. Она была 
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„кули“ (чернорабочей) и трудилась, чтобы прокормить свою се-
мью; вскоре ее дети присоединились к ней. Ни моя мать, ни дру-
гие члены семьи никогда не обучались в школе. Соответственно, 
моя мать никогда не читала газет, не следила за текущими собы-
тиями, не смотрела телевизор, не посещала кинозалы, чтобы по-
смотреть какой-нибудь фильм. Мы изо всех сил пытались отвести 
ее в кинотеатр, но у нас ничего не вышло. Она преуспела в заня-
тиях ручным трудом, но обучение не давалось ей легко. Монахи-
ня, обучавшая молитвам жителей деревни в то время, когда моя 
мать была подростком, в 1990-е гг. сообщила мне, какого труда 
ей стоило преподавать моей матери. Она сказала, что ей потре-
бовались годы, чтобы запомнить „Отче наш“, и эта монахиня, на-
конец, оставила попытки обучить ее другим молитвам. Со време-
нем мать освоила молитву „Богородица Дева, радуйся“ и смогла 
присоединиться к членам семьи, чтобы вместе совершать роза-
рий. Тем не менее, она молилась и молитву Господню переживала 
всем сердцем. 

Мой отец, обращенный в католичество выходец из тради-
ционной индуистской семьи, в 1955 г. в Манугонде, соседней 
деревне рядом с той, где жила моя мать, совершал служение 
катехизатора. Когда деревенские старейшины Манугонды по-
дыскивали ему невесту, они нашли эту бедную неграмотную 
женщину, которая никогда не весила больше 50 килограммов. 
Согласно сохранившейся открытке с приглашением на свадьбу, 
деревенские старейшины решили дело, и мои родители поже-
нились в мае 1955 г. Через восемь лет они переехали в Нагарам, 
расположенный около нынешнего региона Бхупалапалли, в от-
даленную деревушку среди лесов округа Варангал в индийском 
штате Андхра-Прадеш. Наша семья была единственной католи-
ческой семьей в тех местах; ближайший дом, где жили католи-
ки, находился за 100 километров. Мои родители жили в этом 
месте совершенно одни, вдали от родственников и братьев-ка-
толиков, в течение сорока четырех лет. Наш дом представлял со-
бой крытую соломой глинобитную постройку размером в одну 
комнату, а вся деревня напоминала селение из кинокомедии 
„Наверное, боги сошли с ума“ 16. 

Нужно было пройти 25 километров до автобуса, чтобы до-
браться до ближайшего города. Разумеется, путешествия, кото-

16. “The” Gods Must Be Crazy (1980) — южно-афри-
канский комедийный фильм. 
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17. “Far from the madding crown” (1874) — роман 
писателя Томаса Харди.

18. Наименование «коренные» относится к 
автохтонным обитателям полуострова Индостан, 
обитавшим там до того, как индоевропейцы пере-
селились на юг и заняли эту землю. 

рые мы предпринимали, были чрезвычайно редкими. „Вдали от 
обезумевшей толпы“ 17, в тех местах жизнь была чрезвычайно 
проста. За исключением нескольких бедных мусульман, люди в 
этой деревне были приверженцами индуизма или принадлежали 
к местным коренным племенам 18. Ежедневные молитвы, семей-
ный розарий, духовные упражнения, чтение Библии и житий свя-
тых — вот все, чем мы поддерживали веру в нашей семье. И когда 
мы перебрались в деревню ближе к городу, священники — друзья 
моего отца, навестили его ради совершения мессы в те годы толь-
ко дважды. 

Чем могло бы стать Царство Божье в этих обстоятельствах? 
Как следовало жить и возвещать его? И каким образом простая, 
бедная и неграмотная женщина, названная в честь св. Игнатия, 
осуществляла данное ей в крещении призвание, ограниченная 
четырьмя стенами своего дома на краю заброшенной индийской 
деревушки? 

Вот ежедневный бесхитростный труд мой матери: она вста-
вала ни свет ни заря, доила буйволиц, прибиралась в доме, раз-
брызгивала смешанную с навозом воду во дворе, набирала в 
ближайшем колодце и приносила воду домой, наполняла ею 
емкости, чтобы хватило на целый день для разных забот. Она 
мыла посуду, стирала белье, собирала в огороде овощи и гото-
вила для нас еду, шла далеко пешком, чтобы накосить травы для 
буйволов. Мать трудилась на ферме, собирала дрова, подавала к 
столу пищу, которую готовила с помощью керосиновой горелки 
(горелку необходимо было каждый вечер чистить и наполнять 
керосином — у нас дома не было электричества до самого начала 
1990-х годов и даже после того, как его провели, случались ча-
стые перебои в электроснабжении, которые могли продолжаться 
от 10 до 15 часов ежедневно). Среди ночи она несколько раз вста-
вала проверить, на месте ли и в безопасности ли куры (их мог-
ли похитить дикие кошки, а за яйцами охотились змеи), а также 
посмотреть, достаточно ли у буйволов сена в яслях и воды в по-
илках. Эта „многозадачность“ составляла распорядок ее жизни, 
которого она строго придерживалась на протяжении десятиле-
тий, благодаря чему другие члены семьи могли навестить род-
ственников или принять участие в свадебных торжествах и иных 
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 мероприятиях. Во всякий день, в любое время года она была 
дома, проявляя заботу о членах своей семьи и о людях, которым 
требовалась ее поддержка. 

При всей своей наивности моя мать была воплощенной ще-
дростью. Она понятия не имела о системе мер и весов: жители 
деревни приходили к нам купить молока или йогурт (мы не до-
гадывались, что по сегодняшним стандартам все это было нату-
ральным и „биологически чистым“), и ее покупатели обыкновен-
но получали больше, чем тот объем, за который заплатили. Та же 
история повторялась с овощами из нашего огорода: то, что она 
взвешивала, значительно превышало свою стоимость, однако той 
семье, которой это требовалось, оказывалось вполне достаточно. 
В результате тех, кто просто получил из ее рук молочные продук-
ты или овощи, было значительно больше, чем покупателей. 

Наш дом был последним на краю деревни. Поскольку мы 
принадлежали к „чуждой религии“, мой отец не мог поселиться 
на улице, где жили представители высшей касты, несмотря на 
то, что мы сами были из этой касты. Напротив, он жил на краю 
деревни за теми улицами, где жили „неприкасаемые“ и пред-
ставители так называемого коренного населения. Неподалеку 
от нашего жилища проживала группа мусульманских семей. От 
нашего дома до горизонта простирались обширные полузасуш-
ливые земли. На нашем участке росли старые деревья махуа с 
тенистыми кронами; люди собирали цветки с этих деревьев и 
варили из них подобие алкогольного напитка, а наш открытый 
колодец был ближайшим, к которому эти люди приходили за 
питьевой водой. Никаких изгородей между участками не было, 
и люди шли со своих полей через нашу ферму к этому колодцу, 
чтобы утолить жажду и отдохнуть под нашим манговым дере-
вом. В летние месяцы семьи кочевников вместе с разряженными 
быками ходили от двери к двери, прося подаяние, и неделями 
стояли под нашим манговым деревом. Они делили с нами наш 
участок и воду из колодца, и их дети прибегали к моей матери за 
едой, которую она неизменно им давала. После долгого пешего 
пути, перед тем как перебраться в палаточный лагерь для ноч-
ного отдыха, пастухи останавливались у нашего колодца, чтобы 
напоить своих овец. 

Этот рассказ характеризует обстановку и позволяет оценить 
ту перемену в столь многослойном индийском социокультур-
ном контексте 1970-х — 1980-х гг., которой содействовала моя 
мать. Она не только позволяла людям из низших каст и даже 
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тем, кто был изгнан из своих каст, в особенности неприкасае-
мым и туземцам, черпать из нашего источника; она также по-
зволяла им использовать нашу бадью и веревку, чтобы достать 
воду. Это было в те времена, когда из-за страха „оскверниться“ 
многие представители высших каст не подпускали никого к сво-
им колодцам и приходили за водой со своей бадьей и веревкой. 
Помимо этого, она позволяла неприкасаемым в нашем доме 
пользоваться с нами одной посудой — столовыми приборами и 
стаканами для воды — непростительный акт предательства для 
приверженцев кастовой системы. Коснуться такого человека и 
позволить прикасаться к себе в данной системе координат тре-
бовало подлинного пророческого видения. Поскольку представи-
тели всех каст начали пользоваться этой бадьей у нашего колод-
ца и общими стаканами для воды, классовые барьеры и границы 
ритуальной чистоты понемногу стирались, и моя мать играла в 
этом процессе ключевую роль, возможно, ни о чем не подозре-
вая. Ее вера давала ей свободу и уверенность поступать в соот-
ветствии со своей верой: воистину, как дети Божьи мы все равны 
и все мы в равной степени имеем доступ к таким ресурсам, как 
вода, пища или тень. Приглашая индуистов, мусульман и непри-
касаемых в наш дом разделить общую пищу и кров, позволяя им 
встречаться друг с другом и открывать друг в друге лучшее, она, 
никак не выделяясь среди других, преображала отношения лю-
дей между собой…

Жизнь моей матери можно уподобить библейскому горчично-
му дереву. Она верила в Бога, проживая свою жизнь под покро-
вом Его промысла, и видела людей просто как людей, без каких-
либо ярлыков. Она встречала их, заботилась о них и любила их. 
Она могла не знать грамоты, жить просто и безыскусно, но была 
щедрой и гостеприимной. Она воплотила в жизнь полученное ею 
в крещении призвание и стала действенным свидетелем веры, 
надежды и любви». 

Ну и ну! Если вы сочтете, что эта история — не «повествова-
тельное богословие» о том, как быть верным христианином в со-
вершенстве, то «двойка» вам и придется отправиться на школь-
ную скамью повторять начала катехизиса! Когда я показал то, что 
написал, о. Стэну, он ответил, что радуется тому, «…что история 
его матери стала частью… доклада на конференции». «В самом 
деле, — продолжил он, — по-своему, моя мать была лицом церк-
ви, или самой Церковью, если угодно. Многим она возвестила 
Евангелие своей собственной жизнью — благодатной жизнью — 
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19. См.: [Morrill 2012a], также доступно на 
ресурсе WWW.BC.EDU/CHURCH21. Среди работ 
о.Брюса Морилла укажем книгу Divine Worship and 
Human Healing: Liturgical Theology at the Margins 

of Life and Death [Morrill 2009] и недавно вышед-
шую работу Encountering Christ in the Eucharist: 
The Paschal Mystery in People, Word, and Sacrament 
[Morrill 2012b].

и добротой любящего сердца. Благодарю Вас за то, что рассказали 
о ней. Она вряд ли могла ожидать чего-либо подобного, это стало 
бы для нее большим сюрпризом!» 

Однако меня самого ожидал куда больший сюрприз, отец 
Стэн! Мне была оказана честь через Вас познакомиться с Ва-
шей ма терью, которая была святой! Шурила-Инньясамма была 
простой и неграмотной женщиной, но она точно знала, в чем 
сущность христианства, и она осуществляла его на практике 
без смущения, стыда и нерешительности перед лицом наиболее 
несправедливой социальной системы изо всех, известных на 
земле, — вызывающем отвращение кастовом устройстве обще-
ства, которое приговаривает «неприкасаемых» к вырождению, 
жизни в изоляции, бедности и унижении. И одна христианская 
женщина отказалась мириться с этим. Каждый человек, вклю-
чая неприкасаемых, имел возможность не только пить из ее ис-
точника, но также пить из ее бадьи для воды и посуды для питья. 
Ибо она знала, что все люди — дети Божьи, без различия и ис-
ключений, основанных на случайных обстоятельствах рожде-
ния, кастовой принадлежности или иных пагубных различиях, 
навязанных другими людьми. Она знала, что они не осквернены 
и не несут в себе нечистого, но все в равной степени являются 
возлюбленными чадами Единого Бога всех людей. И в доверше-
ние всего, наперекор этой кастовой системе, ее сын стал свя-
щенником-иезуитом и получил ученую степень в частном уни-
верситете Бостона! 

2. Урок служения среди эскимосов Аляски

Эта история рассказана моим собратом, другом и коллегой, ли-
тургистом и ученым, о. Брюсом Морриллом, О. И., профессором 
кафедры Эдварда Мэллоя по римско-католическим исследовани-
ям университета Вандербильта. Вот что он пишет 19:

«Обновление помазания болящих в Католической церкви — 
это непрекращающиеся усилия по спасению этого таинства от его 
собственного недуга, а именно — трактовки его как „предсмерт-
ного помазания“… Обряд, в том его виде, как он совершается 
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после II Ватиканского собора, вытеснил бывшее прежде механи-
ческое отношение к помазанию как действию с символическим 
значением и целью… что вновь придало этому таинству значение 
исцеления; признание Божественного действия через открытую 
человеку систему символов, являющуюся частью более широкой 
тáинственной реальности единства веры в христианской общи-
не… частью пастырского попечения о болящих и людях пожилого 
возраста. То, как божественная благодать становится осязаемой 
реальностью пастырской практики в совершении этого таинства, 
является в неповторимой истории каждой человеческой лично-
сти. Хочу предложить вам показательный пример из моего соб-
ственного пастырского опыта, позволяющий проникнуть в бого-
словие этого прекрасного чина. 

Начиная с 2000 г. я время от времени служу в деревне эски-
мосских юпиков в районе города Хупер-Бэй на Аляске у побере-
жья Берингова моря, проделывая длительное путешествие на 
Пасху или на Рождество и святки из Бостона, насколько мне по-
зволяет университетское расписание. В течение последних деся-
ти лет я совершил семь подобных путешествий, и каждое зани-
мало около десяти дней. Постепенно у меня установились тесные 
связи со всеми жителями этой деревни от мала до велика, кото-
рых было едва ли больше 700. Эта деревушка располагается на 
возвышенности среди тундры, внизу расстилаются извилистые 
болотные топи, продуваемые всеми ветрами с Берингова моря; 
жизнь людей, пропитанная местными традициями, постоянно 
балансирует едва ли не у черты бедности, на узкой полоске меж-
ду первобытным миром и постоянно наступающей культурой 
потребления, насаждаемой средствами массовой информации. 
Тем не менее, одной из неизменных ценностей юпиков остается 
почтение к людям пожилого возраста и забота о них. Эта исто-
рия посвящена одной из таких стариц, женщине 80 лет, я буду 
называть ее  Марией. 

Мое недавнее путешествие на Страстную седмицу и Пасху в 
одну такую деревушку было столь длительным впервые за не-
сколько лет… Я, однако, поддерживал связи с одной семейной 
парой — наиболее активными членами этого прихода; они со-
общали мне о тех, кто скончался в минувшем году. За день до 
праздника Входа Господня в Иерусалим я прибыл в эту деревню, 
и весть о моем появлении быстро распространилась; вечером 
того дня я отслужил мессу при участии примерно дюжины чело-
век. Перед началом я осведомился о семьях тех, кто отошел ко 
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Господу, и о состоянии здоровья пожилых прихожан, в особен-
ности о Марии. Я уже знал, что двое из недавно почивших — это 
брат и сестра Марии, но был глубоко потрясен известием, что 
третья скончавшаяся — это одна из ее дочерей… „Да, верно, — 
уведомил меня руководитель приходских служителей, оказыва-
ющих помощь в причащении мирян, не имеющих возможности 
выйти из дома, — Мария по-прежнему проживает в своем доме, 
в состоянии принимать гостей и пастырский визит пойдет ей 
безусловно на пользу“. После мессы я взял дароносицу и бого-
служебное последование „Пастырское попечение о болящих“ 
(Pastoral Care of the Sick) и отправился в дом к Марии, располо-
женный неподалеку. 

Как это принято в деревнях юпиков, в доме Марии четыре 
поколения обитали под одной крышей, в тесной, ветшающей 
постройке из сборных конструкций с кухней, общим простран-
ством посередине и парой жилых комнаток в каждом торце. В тот 
вечер я застал в гостиной представителей всех поколений: сына 
Марии Павла, мужчину в возрасте за 50 лет, вдовца — он зани-
мался приготовлением ужина вместе со своей дочерью; ее сы-
нишку-карапуза, который играл рядом на полу; племянницу Пав-
ла и еще одну девушку-подростка, трапезничающих за столом; 
брата перед телевизором и, наконец, саму Марию, которая сиде-
ла с краю на кушетке. Она очевидно сдала за последние пару лет, 
ее здоровье подтачивал остеопороз (позже Павел заметил: „Моя 
мама все уменьшается!“), она похудела, стала хуже видеть и слы-
шать, но еще могла сама передвигаться, опираясь на ходунки. Все 
меня поприветствовали, но Мария поначалу меня не признала… 
тогда Павел указал ей на мою фотографию пятилетней давности, 
висевшую на стене, и тогда в глазах вспыхнул огонек — Мария 
узнала меня. Она улыбнулась и пожала мне руку все еще крепким 
рукопожатием, несколько раз повторив „благодарю Вас“ на юпик-
ском наречии. 

Как и многие здешние пожилые люди, в том числе и ее почив-
ший муж Яков, Мария никогда не изучала английский язык. Мария 
не без труда добралась до стола и как настоящая глава семейства 
отдавала распоряжения сыну и внучке, чтобы накрыли мне ужин. 
Трапезничали мы все вместе, и Павел служил переводчиком своей 
матери в разговоре со мной, наша беседа постепенно перешла к 
тягостным размышлениям о недавнем уходе близких людей… Ее 
лицо стало скорбным, и Павел сказал, что она хотела бы погово-
рить об этом подробнее. Ей не давали покоя две вещи: о чем ей 
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следует молиться в эти предстоящие дни Страстной седмицы и по-
чему Бог продлевает дни ее земной жизни, хотя и ее дочь, и брата, 
и сестру, и тремя годами ранее мужа Он призвал к Себе, а ее, вот, 
оставил. Я понимал, что сейчас не тот момент, чтобы удаляться в 
отвлеченные рассуждения; напротив, необходимо свидетельство. 
И, слава Богу, мне было чем поделиться с Марией. 

Я попросил Марию вспомнить тот день, когда мы впервые 
встретились в мой самый первый приезд в эту деревню шесть с 
половиной лет тому назад. Окормлявший эту область священник-
иезуит, рассказывая мне о том, как он служит, заметил, что после 
вечерней мессы он время от времени посещает с запасными да-
рами одну пожилую семейную пару: Яков и Мария прежде всег-
да участвовали в богослужении, но теперь не выходят из дома. 
Я присоединился к нему и посетил их дом в первый же вечер; а 
когда днем позже он отбыл в расположенные поблизости дерев-
ни, я решил, что буду посещать их дом ежедневно, пока там нахо-
жусь. Мария была слаба (прихрамывала из-за старой недолечен-
ной травмы ноги), однако сохраняла острый ум; Яков же, который 
был десятью годами старше, перенес инсульт, последствия кото-
рого сказывались в речи и при ходьбе. Бедная в материальном 
отношении жизнь: переполненные людьми комнаты, в которых 
ютится несколько поколений; незнание стариками английского 
языка и жизнь на полном иждивении у собственных детей (они 
служили старикам также и переводчиками) — все это я видел и 
прежде, в период своего служения в аналогичной деревушке дву-
мя десятилетиями ранее. Вместе с тем, в самом начале нашего 
знакомства меня глубоко впечатлила благоговейная почтитель-
ность, глубокое смирение и искренняя радость, с которой эта по-
жилая пара приступала к святым Христовым таинствам. Много 
лет тому назад они запомнили на английском языке ответные 
реплики в диалогах мессы, которые также используются в чине 
причащения. После краткого чтения из Писания и начальных 
молитв верных, которые прочитывал я, Мария всегда возносила 
просительные молитвы на юпикском языке, а затем и старики, и 
все собравшиеся члены семьи — сколько бы их ни было — вме-
сте читали Молитву Господню на своем родном наречии. После я 
преподавал Святые таинства пожилой чете и Саре, которая тогда 
в основном и ухаживала за ними, и, может быть, еще кому-то, за-
тем мы молились в молчании, а потом следовало благословение 
и приветствие мира, которым обменивались все члены семьи, не-
зависимо от того, участвовали они в службе или нет. 
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Первоначально мое пастырское служение заключалось в том, 
чтобы молитвенно направлять их при совершении обряда, ис-
полняя все то, что церковь делает в подобных случаях, однако 
объединяющий опыт предания и содействовал укреплению веры 
этой пожилой юпикской пары, и также довольно быстро сблизил 
всех нас. Я был в положении служителя для этой пары, однако 
богослужебное последование произвело впечатление на всю их 
семью и также преобразило меня. В центре этого действия были 
Мария и Яков, и когда я смотрел на их лица и тела, возвещавшие 
столь спокойную и радостную веру в приобщении Телу Христо-
ву, постепенно мне открылось, насколько совершение этого та-
инства целостно связано с жизнью их самих и всей их семьи. С 
нетерпением я ждал встречи с ними каждый вечер. Их домик на-
ходился неподалеку от храма, однако в тот год этот краткий отре-
зок стал на удивление длинным из-за неумолимого штормового 
ветра, приносившего снег с дождем и превращавшего землю в 
ледяную корку. Резкие порывы набиравшего силу бурана раз за 
разом сковывали меня по рукам и ногам, и в такой гололед я едва 
мог удержаться на ногах, временами чуть не падая навзничь. Ве-
чер за вечером, пробиваясь сквозь снежные заносы и вьюгу, дове-
денный до полного изнеможения, когда вокруг лишь тьма и ветер 
завывает в ушах, я задавался вопросом: что, ради всего святого, 
я здесь делаю? И постепенно, от раза к разу, ответ стал очевиден: 
это и есть жизнь Благовестия, и верный Своему слову Христос — 
Тот, Кто уже прошел этим путем, будет ждать и встречать меня в 
людях, глубоко осознавших свою потребность в Боге. Эта потреб-
ность — нищета духа этих людей, их доверие — пробудили во мне 
жажду быть со Христом — и тем самым с ними, и ведь я никогда 
не смог бы самостоятельно до такого додуматься. 

За пару дней до Рождества мне позвонил Павел и сообщил, что 
его мать хочет пригласить меня отобедать вместе с ней, Яковом и 
с двумя другими ее сыновьями. Я приехал около полудня, в ясный 
день, и застал одну из ее невесток, которая готовила трапезу, а 
Мария давала ей советы. Постепенно я осознал, что предстоящее 
событие было не только актом гостеприимства в канун Рожде-
ства, но так Яков и Мария передавали домашний уклад и обычаи 
следующему поколению. В какой-то момент Павел рассказал в 
подробностях, как его отец Яков терпеливо обучал своих сыновей 
посредством историй и примером собственной жизни. Я решил, 
однако же, сказать Марии и Якову через Павла, который нам пе-
реводил, о том, что созрело во мне: как за последнюю неделю они 
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стали для меня великими наставниками и образцом деятельной 
веры в евхаристического Христа и как их приобщение Святым 
таинствам послужило испытанию и вдохновению моей веры. Со 
слезами на глазах Мария ответила, что всю свою жизнь с юности, 
со времени обучения в старой местной школе при католической 
миссии, она всегда думала о священниках и сестрах-монахинях 
как о людях, у которых ей надлежит учиться. Она и представить 
себе не могла, что услышит от одного из них, как он называет ее 
своим учителем. Я лишь кивал и улыбался. 

Эту историю я рассказал Марии в ответ на подступившее к ней 
горе, чувство одиночества и скорбные мысли из-за недавних по-
терь и охватившей ее телесной немощи. Я старался быть кратким 
и сосредоточился на свидетельстве о ее вере, столь важном для 
меня. Я был убежден, что и премудрость Божья, и определенные 
Им времена и сроки непостижимы для нас, и потому нет никаких 
сомнений в том, что у Марии по-прежнему остается предназначе-
ние в этом мире, в ее семье, в деревне и приходе, среди тех людей, 
которые навещают ее и вспоминают в своих молитвах. „Ее при-
звание, — сказал я Марии тогда, — заключается в ее старшинстве 
по отношению к нам, в примере целостной веры, которая лежит 
в основании всей ее жизни; для многих она является источни-
ком вдохновения и утешения благодаря тому, что с ней связано 
столько воспоминаний и живого участия“. В ее глазах я прочитал 
согласие, и Мария тихо и ясно улыбнулась мне в ответ, повторив 
слова благодарности на своем родном языке. 

Никто не решался заговорить, и я заметил, что час уже позд-
ний, а мы еще не приобщились Святым дарам. Мария попросила, 
чтобы вначале я совершил с ней таинство покаяния, и мы удали-
лись для исповеди в одну из дальних комнат, после чего члены 
семьи собрались для причащения. Уходя, я спросил Павла, сколь-
ко времени прошло с тех пор, как над Марией совершалось таин-
ство помазания больных… Я был убежден: сейчас время благо-
приятствует, чтобы совершить над ней вновь это таинство, если 
она воспримет его не как предсмертный обряд, но как помазание 
ради ее поддержки в физической немощи и укрепления в новых 
духовных испытаниях. Павел тотчас кивнул — он понял, что я 
имел в виду, добавив, что ему известно богословие и практика 
церковных таинств после реформ II Ватиканского собора, по-
скольку он проходил катехизацию. Павел позже посовещался с 
Марией, и вот, мы с нетерпением ожидали ее соборования в дни 
Страстной седмицы».
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Требует ли этот рассказ пояснений и толкований, или он в до-
статочной степени выявляет, какова же в молящейся Церкви роль 
мирян? 

VII. Заключение 

Что говорит нам «повествовательное богословие» о роли мирян 
в Церкви? Заключение видится весьма простым и очевидным. 
Я неус танно пытаюсь объяснить в своих бесчисленных публика-
циях о литургии: цель литургии — не претворить хлеб и вино во 
Христа, но претворить и вас, и меня в мистическое Тело Христово, 
дабы пережитое нами мы смогли затем выразить в литургии по-
сле литургии, претворяя нашу обыденную жизнь в ту подлинную 
реальность, с которой мы соприкоснулись через обряд — как об-
раз того, какими нам должно быть. Именно это и иллюстрируют 
рассказанные выше две истории, пережитые и так трогательно 
и здорово изложенные священниками-иезуитами: Брюсом Мор-
риллом, О. И., из Америки и Станиславом Элла, О. И., из Индии. 

Вот она — роль мирян в Церкви, как и роль в Церкви всех и 
каждого из нас. Ибо все мы вместе — клирики, монашествую-
щие, миряне — суть единый Народ Божий, который и есть Святая 
Христова Церковь. 
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What is the Role of the Laity in the Church? 
The Laity are the Church!

The question of the role of the laity in the Church, in and of itself, requires 

clarification insofar as the laity are the very essence of the people of God; they 

are not only in the Church — they are the Church. All divisions between clergy 

and laity in Church History are relatively late innovations, as this paper seeks 

to demonstrate. Neither New Testament texts nor early Christian sources show 

evidence of the separate category of “laity”, as a definition of non-clerics, who do 

not have a calling to the special liturgical ministries. All members of the church 

gathering are together the essence of the people of God (ὁ λαὸs τοῦ Θεοῦ) — a 

phrase used to describe all those in the gathering, whether or not they have been 

assigned a particular ministry in the Church. Even the word “ laity” presents us 

with a terminological difficulty, insofar as it does not have a clear terminological 

equivalent in Russian (the term “laiki” only partially conveys the meaning and 

when we designate people within the Church who do not have a specific church 

or liturgical ministry as “miryanje”, we are specifically accenting their tendency 

to associate themselves only with “this world”, understanding them as “people 

who are concerned with the interests and needs of this world”). This author of 

this paper seeks to demonstrate that for any faithful member of the people of God, 

it is his or her service to the church — accor ding to his or her spiritual gifting 

and related ministry, that bears witness to full membership. The genre of “Story 

Theology” is of particular significance here, alongside early Christian sources and 

modern church documents. The narrative of “Story Theology” allows us to reveal 

the path of faith and simple people’s desire to sanctify their lives before God, while 

retaining their faithfulness to their Christian calling. Their real life witness to the 

deep and transformative power of God’s action reveals to us, in the opinion of 

Archimandrite Robert Taft, the actual place that faithful members of the people of 

God who are designated as “lay” members hold in the history of Church sanctity 

and witness to Christ in the world.

KEYWORDS: Liturgics, ecclesiology, laity, people of God, lay people, clerics, 

church fellowship, prayer, Eucharist, Story Theology.
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В статье предпринята попытка определить причины отсутствия единого 

православного сакраментального учения и предложить возможные основа-

ния для построения такового. Автор исходит из представления об осново-

полагающей зависимости понимания таинства от общего видения природы 

Церкви. Господствующая по сей день так называемая клерикальная эккле-

зиологическая модель заставляет ограничивать идею совершения таинства 

его формальными условиями: наличие канонически состоятельного клири-

ка, тайносовершительной формулы, нередко вещества таинства и фиксиру-

емого момента его совершения. В результате игнорируется тайна Церкви и 

провозглашенная Евангелием свобода действия Духа, основополагающее 

значение Которого неоднократно в разные периоды церковной истории спе-

циально подчеркивалось признанными авторитетами. Основание целост-

ного православного учения о таинствах можно попытаться найти в опыте 

сознательного воцерковления, который предлагается интерпретировать 

как первенствующее таинственное усилие Церкви, прямо исходящее из ее 

призвания. Тогда единое таинство Церкви, о котором неоднократно гово-

рилось в разные периоды ее истории, оказывается экзистенциальным опы-

том, составляющим саму суть бытия Церкви от каждого единичного акта 

подлинного воцерковления до ее всеобщего предназначения. В этом случае 

таинство, как и вся жизнь Церкви, приобретает характер динамического 
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1. «Трагическим изъяном в истории Православия 
оказались не только неполнота, а, я не побоюсь 
сказать, отсутствие богословия таинств, сведе-
ние его к западным схемам и категориям мысли» 
[Шмеман, 407].

процесса с изменчивыми результатами, и позитивный характер последних 

зависит от качества духовного усилия, предпринятого конкретным церков-

ным сообществом. Тогда и действительность таинства предпочтительно 

описывать в категориях духовного усилия, испытания и степени исполнения 

(благодатности).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: православная церковь, природа Церкви, сакраментоло-

гия, таинство, действительность таинства.

Обсуждение возможных подходов к систематизации православ-
ной сакраментологии приходится начинать с признания в том, 
что как таковой богословски оформленной упорядоченной док-
трины на данный момент не существует, и известная оценка 
о. Александра Шмемана относительно наличия в православной 
церкви богословия таинств, увы, сохраняет свою актуальность 1. 
При этом очевидно, что предполагаемое упорядоченное богосло-
вие таинств будет естественным образом исходить из определен-
ного видения Церкви, тем более что для церквей кафолической 
традиции именно наличие таинств составляет едва ли не осново-
полагающее свойство Церкви.

На сегодняшний день известно несколько попыток система-
тизировать сформировавшиеся воззрения на сущность церкви, 
которые одновременно влияли на представления их создателей и 
адептов о природе таинств. В рамках этих усилий выделить опре-
деленные типы представлений о церкви часто оперируют поня-
тием «экклезиологическая модель».

Среди таковых наиболее популярной и поныне остается так 
называемая клерикальная модель церкви. Она предполагает по-
следовательное разделение ее членов по крайней мере на две не-
равнозначные категории — клириков и мирян, — где клирики 
наделены особыми свойствами, позволяющими их носителям 
осуществлять священнодействия, которые практически недо-
ступны другой категории, т. е. мирянам. Исключение составля-
ет разрешение последним крестить в особых случаях, например, 
при смертельной опасности для крещаемого, когда священно-
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служитель недоступен. Хотя и в этом случае требуется восполне-
ние мирянского крещения миропомазанием, которое уже явля-
ется исключительной прерогативой клерикального лица в сане 
 пресвитера.

В рамках описываемой модели клирикам, в особенности епи-
скопам и пресвитерам, принадлежит исключительная роль в 
совершении таинств, при этом число и порядок их совершения 
представляется строго регламентированным. Само действие 
таинства здесь обычно описывается известной формулой, воз-
водимой к блж. Августину, согласно которой таинство есть ви-
димый знак (образ) невидимой благодати  *1 [Августин, 410]. 
Очевидно, что если решающая роль в совершении таинства при-
надлежит клирику, то его действие естественно рассматривать 
как основное условие «преподания благодати». Отсюда легко 
выводится другая известная формула, описывающая условие 
действительности таинств: «в силу совершенного действия» (ex 
opere operato).

Известна весьма длительная история явной и неявной кри-
тики этой формулы, фактически выводящей за рамки соверше-
ния таинств его непосредственных участников, а значит, их от-
ношения к таинству, степень осознанной вовлеченности и т. п. 
Однако справедливости ради стоит отметить, что в пределах 
определенного представления у этой трактовки совершения 
таинства есть и выигрышные стороны. Так, обращает на себя 
внимание ее формальная четкость: точно известно, почему 
таинство можно считать совершившимся; понятна роль всех, 
вовлеченных в действие: главного действующего лица — со-
вершителя, других клириков и мирян. Не менее очевидны и 
слабые места: действие фактически воспринимается как са-
модостаточное, из всех оснований для его совершения обыч-
но приводятся искусственно привязанные фрагменты Нового 
завета, хотя для основного принципа — ex opere operato — не 
находится и таких, если не считать произвольно толкуемой 
власти «вязать и решить», которая принадлежала апостолам, 
а впоследствии была делегирована епископату и через него 
транслируется пресвитерам. Правда стоит признать, что ил-
люзия простоты и ясности картины перекрывает потребности 
большинства практикующих христиан, которым совершенно 
не свойственно рефлексировать относительно природы та-
инств, а наоборот, — желательно иметь незамысловатый и чет-
кий алгоритм описания таинства, которое к тому же воспри-

*1 Aug. De Civ. 
Dei. 10. 5
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2. «…Если баня послужила телу, а душа не 
свергла с себя страстных нечистот, — напротив 
того, жизнь после тайнодействия сходна с жизнью 
до тайнодействия, то, хотя смело будет сказать, 

однако же скажу и не откажусь, что для таких вода 
остается водой, потому что в рожденном нимало 
не оказывается дара Святого Духа» (Greg. Nyss. Or. 
catech. 40) [Григорий Нисский, 298].

нимается в духовно-потребительском ключе. Кроме того, явно 
отмечается и инерция такого же восприятия идеи совершения 
таинства и у тех клириков и мирян, которые в теории оспари-
вают принцип ex opere operato.

Возьмем хотя бы альтернативную трактовку ex opere operantis, 
предполагающую учет актуальных для таинства качеств тех лиц, 
которые вовлечены в его совершение. Правда, на практике по-
явится ничуть не меньшее количество вопросов, которые, в от-
личие от случая с ex opere operato, не находят своего однознач-
ного разрешения. Во-первых, чьи именно морально-духовные 
качества следует учитывать: священника, всего клира или уча-
ствующих мирян тоже. Во-вторых, как все это можно учитывать 
и какой инстанции предписано это делать. В-третьих, каким об-
разом будет фиксироваться факт «несовершения»? Приходится 
признать, что никакого алгоритма реагирования на спорные 
моменты совершения таинств, которые допускаются в теории, 
здесь не предложено, поэтому мы и сочли возможным говорить 
об инерции отношения к совершению таинства у лиц, критиче-
ски настроенных к принципу ex opere operato. То есть по умолча-
нию он-то и торжествует. Да и в самом деле, при отказе от него 
придется решать целый комплекс многомерных вопросов, на-
чиная с практики допуска к таинству на основе некоторого про-
блематичного набора требуемых качеств предполагаемых участ-
ников, кончая трактовкой смысла самого таинства, которое при 
отвлечении от принципа ex opere operato явно перестанет вос-
приниматься как надежно фиксируемый во времени факт и тем 
самым утратит свою привлекательную для большинства ясность 
и очевидность. Эта доминирующая в сознании большинства яс-
ность выражается в не афишируемой, но вполне явной уверен-
ности, что известные нам семь таинств практически всегда со-
вершаются и должно произойти нечто уж совсем из ряда вон 
выходящее, чтобы в этом усомниться.

Надо отметить, что диктуемая соответствующей конъюн-
ктурой фактическая невозможность поставить под сомнение 
или даже отвергнуть действенность таинства может быть ус-
мотрена уже в достаточно ранние времена. Так, всем извест-
ны хрестоматийные предостережения свт. Григория Нисского 2 
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3. «Если ты останешься в злом произволении 
своем, то проповедующий тебе не виноват будет, а 
ты не надейся получить благодать. Вода тебя при-
мет, но Дух не примет» (Cyr. Hieros. Procatech. 4) 
[Кирилл Иерусалимский, 4]. И в другом месте того 

же поучения: «Бог испытывает душу и не поверга-
ет бисера перед свиньями. Если ты лицемеришь, 
то человеки крестят тебя ныне, а Дух не крестит 
тебя» (Cyr. Hieros. Catech. 17. 36) [Кирилл Иеруса-
лимский, 291].

и свт. Кирилла Иерусалимского 3. Стоило бы задуматься, чем вы-
званы такие сурово обличительные высказывания, — оба свя-
тителя явно обращают внимание на отнюдь не единичные по 
степени распространенности факты, и речь идет о таких откло-
нениях от нормы, которые, судя по всему, приняли отнюдь не 
единичный характер. Стоит хотя бы вспомнить исторический 
контекст появления процитированных утверждений — время, 
когда корыстные мотивы принятия крещения встречаются все 
чаще, вследствие чего стремительно растет число номинальных 
христиан. Но нас здесь интересует не оценка описанных явле-
ний, а практические выводы. И вот тут-то приходится констати-
ровать, что, несмотря на очевидный упомянутый отцами рост 
в сущности недействительных крещений, мы не наблюдаем ка-
кой-либо внутрицерковной кампании, направленной на выяв-
ление конкретных фактов и необходимое препятствование им 
на практике. Так что с тех пор и поныне с одной стороны много-
кратно утверждается номинальный характер множества креще-
ний, а с другой — такие крещения не оспариваются.

Очевидно при этом, что для столь дерзновенных суждений, 
как у свтт. Григория и Кирилла, требуется, чтобы их авторы дер-
жались такого воззрения на Церковь, которое никак не совмеща-
ется с вышеупомянутой клерикальной моделью. В самом деле, 
если примат в крещении принадлежит Духу, удостоверяющему 
подлинность и искренность веры, то в этом случае нет места ни-
какому гаранту действительности таинства в лице специально 
уполномоченного клирика, в силу определенных действий коего 
совершалось бы таинство. Из процитированных слов святителей 
следует ровно то, что в Церкви не может быть никаких самодо-
статочных действий их чинов и порядков, а все решается в сфе-
ре Духа. Конечно, здесь уместнее представлять себе Церковь как 
в первую очередь мистическую реальность, которая устроена 
смертью и воскресением Христа и событием Пятидесятницы, ре-
альность, участие в которой не может быть формально гаранти-
ровано. Оно возможно лишь как духовное усилие быть причаст-
ным жизни Христа Воскресшего, причем меру этой причастности 
определяет Святой Дух, который «дышит, где хочет» *1.*1 Ин 3:8
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Тут уместно вспомнить и соответствующее понимание таин-
ства, которое фактически объемлет всю эту реальность Церкви, 
тем самым делая Церковь неким единым и непрерывным таин-
ственным пространством. Так, митр. Иоанн (Зизиулас) напоми-
нает о том, что все таинства входят в одно — таинство Христа, «в 
котором содержится все таинство нашего искупления» [Zizioulas, 
644]. М. С. Иванов, продолжая размышление митр. Иоанна, ут-
верждает, что «существование любого таинства уходит в тайну 
Христа и тайну Церкви. Вне этих тайн любое понятие таинства 
будет ошибочным» [Иванов, 89]. В подтверждение этой мысли он 
же приводит известные слова прп. Максима Исповедника:

Христос становится Самосовершителем и Учителем новых таинств, которых 

так много, что разум не может объять ни числа, ни величия их. Среди них Он 

даровал людям по избытку своей щедрости семь наиболее главных (NB. — 
Д. Г.), смысл которых… заключается в содержании этой молитвы («Отче 

наш»): богословие, усыновление благодати, равночестность людей с ангела-

ми, причастие вечной жизни, восстановление естества… ниспровержение 

закона греха и ниспровержение лукавого  *1 [Максим Исповедник, 186].

В этом же русле находится известное изречение прп. Иустина 
(Поповича): 

Все в Церкви есть святое таинство. Всякое священнодействие есть святое та-

инство, и даже самое незначительное. Каждое из них глубоко спасительно, 

как и сама тайна Церкви, ибо и самое «незначительное» священнодействие в 

Богочеловеческом организме Церкви находится в органической, живой свя-

зи со всей тайной Церкви и Самим Богочеловеком Господом Иисусом Хри-

стом [Иустин, 72].

Церковь, как и таинство, в этих и подобных размышлениях, 
приобретает совершенно новые очертания по сравнению с логи-
кой клерикальной модели и действительности таинств по прин-
ципу ex opere operato. Здесь такие идеи, как канонически постав-
ленный совершитель таинства, момент совершения, правильные 
действия и т. п. уступают место совершенно иным концептам: 
испытание («Бог испытывает» тебя), усилие, вера, тайна присут-
ствия Христа и т. д. Представление о действительности таинства 
переосмысливается в ключе меры вхождения в тайну искупления, 
присутствия и действия Святого Духа, и таинства понимаются уже 
не столько как надежно фиксируемые факты в рамках жесткой 

*1 Maximus Conf. 
Exp. orat. dom.
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антитезы «совершилось/не совершилось», сколько как события, 
оцениваемые с точки зрения меры или степени их действенности. 
Причем сам масштаб предпринимаемого таинственного усилия 
может быть разным (NB — «незначительное священнодействие» 
у прп. Иустина). Конечно, и в этом случае сохраняется возмож-
ность совершенно отрицательной оценки действительности таин-
ства, как, например, в ситуации, описанной в вышеприведенных 
высказываниях свт. Кирилла Иерусалимского, однако, в целом, 
внимание членов церкви сосредоточено на том, в какую меру 
явилась в данном случае реальность богочеловеческого взаимо-
действия. Необходимо лишь ясно отдавать себе отчет в том, что 
именно в своем неисчерпаемом многообразии составляет тайну 
присутствия Христа в нашей жизни, тайну исполнения Церкви и 
действия Святого Духа, дабы мера осуществления события Христа 
в конкретно-историческом бытии церковного сообщества возрас-
тала, и чтобы мы как можно дальше могли держаться от опасности 
пустоты, когда некие человеческие действия налицо, но по таин-
ственной причине они были проигнорированы свыше.

Наш сакраментологический эскиз, представленный как аль-
тернатива формалистическому толкованию таинств в рамках 
клерикального описания церкви, словно бы претендует на яс-
ность совершенно иного пути осмысления церковного таинства 
и, кажется, позволяет наметить контуры принципиально иначе 
выстроенного богословия таинств. Хочется даже задать простой 
вопрос: что мешало до сих пор выстроить такое богословие? Что, 
например, препятствует нам немедленно приступить к его разра-
ботке, когда мы читаем такие слова выдающегося ученого-литур-
гиста архим. Роберта Тафта, совершенно прямо заявляющего: 

Целью Евхаристии является не изменить хлеб и вино, но изменить тебя и 

меня: через Крещение и Евхаристию мы становимся Христом друг для друга 

и знамением миру, дабы он услышал имя Христово. Вот чем является хри-

стианская литургия, потому что именно этим прежде всего и является само 

христианство [Тафт, 246].

Наконец, о. Николай Афанасьев настаивал, что 

только то священнодействие, которое совершается по воле Божьей и кото-

рое засвидетельствовано Церковью, как благодатно действительное, т. е. 

такое, в котором ниспосланы Богом испрашиваемые Церковью дары Духа, 

является таинством [Афанасьев, 24].
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У автора это свидетельство называется рецепцией Церкви, кото-
рая в свою очередь может быть понята только как духовное уси-
лие, способное удостоверить реальность таинства, равно как и 
его отсутствие [Афанасьев, 25].

Проблема тут, правда, состоит в том, что, по Афанасьеву, Цер-
ковью является евхаристическое собрание, которое, таким об-
разом, выступает неким самодостоверным фактом, способным к 
вышеописанной рецепции. Но тогда мы получаем противоречие, 
поскольку реальность действия Святого Духа, как и отсутствие 
оной, удостоверяется духовным усилием, а относительно само-
го собрания о таком усилии не говорится. При этом следует от-
дать должное последовательности Афанасьева, у которого хотя 
бы указаны действие и измерение, которыми удостоверяются ре-
альность события Церкви, а значит, и тайна присутствия Христа. 
Ведь в иных высказываниях, выводивших нас в это измерение 
спасительной тайны Церкви, о характере ее удостоверения не 
говорилось вовсе. Этим создавалась известная двусмысленность, 
где, с одной стороны, таинство представало как реальность бого-
человеческого действия, которое мистично по своей природе, и, 
следовательно, его событие не может быть формализовано, но с 
другой — могло создаваться впечатление, что, например, тайна 
Богоявления, о которой говорил прп. Максим Исповедник, со-
вершается как бы сама собой, т. е. без особенного человеческо-
го участия. Мы, разумеется, и не думаем этого утверждать; речь 
идет лишь о впечатлении, которое может возникнуть, поскольку 
о чем-либо, подобном афанасьевской рецепции, речи не велось.

Выход из ситуации можно было бы усмотреть в переосмыс-
лении свидетельства Церкви о себе таким образом, чтобы и она 
сама в этом усилии выглядела бы не статическим незыблемым 
институтом, а динамической реальностью, которая рискует быть 
утраченной точно так же, как и всякое таинственное усилие со-
держит в себе риск не осуществиться. В Церкви есть только одна 
самодостоверная инстанция — Христос Воскресший, через кото-
рого является Святой Дух, а Он дышит, где хочет, что совсем не-
редко означает не там, где привыкли ожидать люди. Нам пред-
ставляется, что договорить все эти риски до конца мешает некая 
боязнь поставить под сомнение всего себя, всю свою церков-
ность, а между тем именно из этого горнила сомнения и испы-
тания и возможно то рождение свыше, через которое получается 
и каждый отдельный ученик Христов, вставший на путь следова-
ния за Ним, и, значит, Церковь, как сообщество таких учеников. 
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4. Подробнее о соотношении статического и ди-
намического толкования оснований жизни Церкви 
см. нашу статью: [Гзгзян].

Ведь в сущности, Она не может быть помыслена иначе без ущерба 
для смысла евангельского благовестия.

Мы полагаем, что отсутствие последовательного и система-
тического богословия таинств как раз и вызвано тем обстоятель-
ством, что, памятуя все вышеупомянутые условия адекватного 
видения сути таинства, такое богословие не может быть вы-
строено на статическом фундаменте его непременного, гаран-
тированного осуществления 4. С другой стороны, чтобы пойти 
на принципиальное переосмысление оснований богословия та-
инств в пользу такой реальности Церкви, которая рискует быть 
невыявленной в определенном сакраментальном усилии, надо 
исходить из соответствующего опыта видения веры и ее обре-
тения. Но, увы, такой навык историческая церковь практически 
утратила, поскольку опыт становления собственной веры и, соот-
ветственно, ответственной рецепции рождения свыше ближнего 
уже очень давно находится на периферии духовного усилия чле-
нов церкви, если не сказать еще резче. Поскольку жизнь церкви 
сегодня — это некая последовательность фрагментов, выстроен-
ных по принципу «вошел-вышел», то идее таинства Просвещения 
как непрерывного пути с трудно формализуемыми границами в 
ней места нет. Между тем для целостного представления церков-
ного таинства полезно было бы экзистенциально выраженное ме-
тодологическое основание, каковым и может считаться в первую 
очередь событие воцерковления, предполагающее длительную 
историю коренной личной духовной перемены. Эта перемена оз-
на чает тайну «претворения» из неверующего в верующего, из че-
ловека падшего мира в ученика и последователя Христа, что само 
по себе составляет смысл и назначение бытия самой Церкви, если 
ориентироваться на финальные слова Евангелия от Матфея.

При этом видимое противоречие состоит здесь в том, что мы 
говорим о таинстве, в котором участвует человек прежде его 
вхождения в церковь. Тем самым таинство Просвещения застав-
ляет признать, что начало сакраментального действия между 
Богом и человеком даже предшествует полноценному вхожде-
нию в церковь, без чего невозможно выдержать единство в опи-
сании всей сложности пути человека к Богу во Христе. Церковь 
исторически фиксировала начало этого пути задолго до того, 



д. м. гзгзян • к возможному основанию 

систематической православной  сакраментологии

83

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

как  человек входил в нее на правах полного члена. Сам же путь 
представляет собой длящийся опыт обретения и вполне допусти-
мых потерь. Поскольку трудно представить себе начало следова-
ния по пути веры без таких потрясений, свидетельствами о ко-
торых полно Писание. Более того, сама жизнь церкви не может 
мыслиться лишь как поступательное движение во Свете Христо-
вом, так как в своем историческом странствии невозможно обой-
ти ошибки и возможные отступления, если, конечно, не смотреть 
на путь церкви как на цепь триумфов, к чему, правда, вряд ли рас-
полагают, например, такие слова Евангелия: «Сын Человеческий, 
придя, найдет ли веру на земле?» *1

Но Церковь, будучи собранием Господних учеников, претерпев-
ших путь обретения веры, прошедших горнило сомнений и пре-
одоления греховности, как раз и способна являть свидетельство 
возможности такой победы над тленом. Как раз мера реальности 
духовной памяти о таком пути, который продолжается Церковью 
непрерывно, увеличивает меру убедительности свидетельства о 
том, что Царство Божье приблизилось и может стать достоянием 
всякого ищущего сердца. В своем просветительском свидетель-
стве церковь вместе с человеком проходит путь оставления греха, 
путь взятия Креста и следования за Христом. И чем интенсивнее 
церковь сама живет этим духом, тем более вероятно, что при каж-
дом новом восприятии входящего в церковь она совершит меньше 
ошибок. Таинство Просвещения, помимо того, что оно представ-
ляет собой открытие входящему в пространство церковной жиз-
ни закона веры, закона молитвы и закона жизни, одновременно 
сопровождается испытанием веры просвещаемого. Испытания 
эти по мере просвещения нарастают по числу и ответственности, 
дабы исключить какую-либо случайность или недосмотр при при-
еме в церковное собрание. С другой стороны, проходимые испыта-
ния, например, размежевание пути жизни и пути смерти, redditio 
symboli или «возвращение молитвы „Отче наш“» знаменуют собой 
и расширение горизонтов жизни в Духе при одновременном су-
жении пути, так как «Царство Божие силою берется» *2 и входить 
возможно лишь тесными вратами. Причем свидетельство о том, 
входит человек или не входит — это вопрос жизни и смерти, при-
чем не только для оглашаемого, но и для всей церкви. Потому что, 
если церковь «теряет сноровку» в том, чтобы чувствовать — со-
вершается таинство Просвещения или нет, — это характеризует и 
ее собственную состоятельность, следовательно церковь, вынося 
свое суждение об оглашаемом, испытывает и себя саму.

*1 Лк 18:8

*2 Ср. Мф 11:12
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5. См. подробнее [Кочетков 2012; Кочетков, 
Копировский 2018; Кочетков 2020].

Зададимся и еще одним вопросом: разве весь путь церкви не 
должен быть таким же непрерывным и возрастающим усилием с 
расширением горизонтов («возрастания в полноту возраста Хри-
стова» *1) и умножением испытаний? И если таинство есть образ 
бытия Церкви, то не надлежит ли его описывать именно в таких 
категориях, как испытание, усилие, а также их плоды, которые 
в свою очередь практически неизбежно будут оценивать скорее 
мерой и степенью, а не точечным фактом? В конце концов, и все 
странствие Церкви вполне может быть увидено как возрастаю-
щее просвещение Духом Святым, берущим, впрочем, свое начало 
для каждого ее члена в то еще время, когда по всем видимым при-
знакам он находился за ее границами.

Представляется, что именно такая интерпретация единого 
таинства Церкви, которая исходит из ее миссии свидетельства, 
из понимания ее природы как просвещающей и просвещаемой 
Светом Христовым общины Его учеников помогла бы выстроить 
последовательную сакраментологическую доктрину. Хотелось 
бы специально отметить, что предложенную гипотезу нельзя 
было бы сформулировать, если бы мы не опирались на живой 
опыт катехизации, т. е. того самого Просвещения, которое и 
предлагается сделать основой для систематизации православ-
ного учения о таинствах. Речь идет о системе последовательно-
го оглашения взрослых, воссозданной свящ. Георгием Кочетко-
вым 5, которой всецело обязан своим воцерковлением и автор 
настоящей статьи.
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Towards possible foundations for systematic orthodox 
sacramentology

The article presents an attempt to define the reasons for absence of unified orthodox 

sacramental doctrine and therefor suggests possible foundations for building up 

one. The author’s understanding of sacramentum is based on vision of the nature 

of Church. The predominant until nowadays the so called clerical ecclesiological 

model limits the concept of completed sacramentum by a few formal conditions: 

presence of canonically justified priest, exclamation of a special sacramental 

formula, sacramental substance and a fixed moment of commitment. As a result 

this approach ignores the mystery of Church and The Holy Spirit acting freedom 

declared by the New Testament, and the basic significance of which was especially 

stressed by recognized Church authorities in different periods of Church history. 

Another foundation for an integral orthodox sacramental theory may be found in 

the experience of adult catechism practice which could be interpreted as the main 

Christian sacramental effort stemming from the high calling of the Church. Then 

the integral Church sacramentum appears to be an existential experience being 

therefore the core of Church existence including every separate act of entering the 

Church and also the general calling of the Church as it was explained by a number 

of notorious theologians. In this case The Church sacraments as well as the entire 

being of the Church turn into a dynamic process with unpredictable and varying 

results where their positivity is dependent on the quality of the spiritual efforts 

performed by a certain christial society. The efficacy of the sacraments should be 

therefore preferably described in terms of effort, trial and degree of commitment.

KEYWORDS: Orthodox Church, Church nature, sacramentology, sacraments, 

efficacy of sacraments.
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В статье раскрывается опыт уникального духовного учебного заведения, 

созданного в советское время как плод неожиданно возникшего в среде 

советской интеллигенции интереса к религии и православной церкви, без 

попыток повторить структуру и содержание образования в духовных семи-

нариях и академиях. Показано, как возрождение существовавшей в ранне-

христианской церкви системы длительной катехизации с необходимостью 

приводит к ее дальнейшему развитию в виде системы образования, пред-

полагавшей отказ от схоластики и преодоление разрыва между интеллек-

туальным познанием и непосредственной духовно-церковной практикой. 

Принципы этой системы, представленной в виде трех последовательных 

образовательных этапов, сформулированы в контексте поиска общинно-

сти и единства, без которых духовные школы обречены на формализацию 

и вырождение. Выделены и обоснованы средства максимальной активиза-

ции студентов в процессе обучения, подробно описаны формы и специфи-

ка их самостоятельной работы. Подчеркнута необходимость и возможность 



90 религиозная педагогика и образование

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

ориен тирования их сразу на высшие достижения христианской научно-бо-

гословской мысли при условии, что процесс духовного образования являет-

ся не основой, а дополнением к экзистенциальной стороне жизни студентов. 

Новый тип духовного образования рассматривается в связи с пониманием 

христианской традиции как единства богословия, церковной культуры и 

церковного образования. Сделан вывод, что спонтанно открытые на основе 

возрождения святоотеческой катехизации принципы, методы и формы обу-

чения в Московской высшей православно-христианской школе оказались во 

многом сходными с современными поисками выхода высшего образования 

из кризиса в виде различных форм «свободных университетов».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: катехизация, община, братство, христианское образо-

вание, этапность, духовные школы, духовная литература, православная 

традиция, учебные программы.

Введение: 30 лет свободного образования

В этом году Свято-Филаретовский православно-христианский 
институт (СФИ) отметил 33-летие и вступил в 34-й год своего 
существования. В 1988 г. дьяконом Георгием Кочетковым была 
собрана неформальная (и нелегальная — по обстоятельствам 
того времени), крайне незначительная по численности группа 
из 12 человек, с которой началась деятельность будущего инсти-
тута. Можно определенно сказать: тогда никто из них даже в са-
мых смелых мечтах не предполагал, что эта группа превратится 
со временем в высшее учебное заведение; что оно будет одним из 
восьми в стране, в которых преподается православная теология 
[Перечень]; что в нем станут работать около 50 преподавателей, 
в том числе 6 докторов и 33 кандидата наук, а учиться — более 
500 студентов, причем абсолютное их большинство будут члена-
ми христианских общин и групп, составляющих огромное Преоб-
раженское братство.

В настоящей статье предлагается попытка проанализировать 
истоки и принципы деятельности института, позволившие ему в 
дальнейшем столь плодотворно развиваться.

Церковно-общественный контекст возникновения СФИ

Период 1970–1980-х годов в СССР во многом был ознаменован 
ощутимыми изменениями в отношении людей к религии, прежде 
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всего — к христианству. Как пишет исследовавший этот вопрос 
Д. И. Сазонов, «совершенно неожиданным для советского обще-
ства стал религиозный подъем кон. 60-х — нач. 70-х гг.» [Сазонов, 
179]. В связи с этим даже советские религиоведы отмечали, что 
«в церковь наметился приток молодежи из среды интеллигенции» 
[Сазонов, 179]. Интерес к религии выражался не только в активном 
изучении средневекового церковного искусства или чтении книг 
по русской религиозной философии, но и в сознательном, последо-
вательном стремлении войти в церковь [Зелинский, 7].

Тему вхождения в церковь подробно рассмотрел и свящ. Геор-
гий Кочетков, тогда еще мирянин, в своей статье «Вхождение в 
Церковь и исповедание Церкви в церкви», написанной в 1978-м 
и опубликованной в 1979 г. [Кочетков 1979]. В ней он акценти-
ровал новизну задачи, вставшей перед церковью вследствие при-
хода в нее людей, не имевших, как правило, связи с православной 
традицией. Эта задача была чрезвычайно трудно разрешимой, 
поскольку «войти в Церковь значит таинственно перейти грани-
цу, оказаться за этой границей — в мире, веке, эоне ином» [Ко-
четков 1979, 43].

Может показаться, что последнее было сделать просто, придя в 
храм, приняв крещение и более-менее постоянно участвуя в бого-
служениях и таинствах, как минимум — покаяния и евхаристии. 
Однако большинство желающих настоящего воцерковления об-
разованных людей этот путь не удовлетворял. Причина была в 
том, что, снимая, в большой степени, душевно-телесные пробле-
мы, он не давал почти никакой пищи уму, а главное — не откры-
вал никаких перспектив в духовном познании, в приобщении к 
глубинам духовной жизни, о которой многие слышали, читали 
или, по крайней мере, догадывались.

Для уверовавшего в сознательном возрасте образованного 
человека, «неофита» (от др.-греч. νεόφυτος — «недавно насаж-
денный»), естественно стремление рационально разобраться в 
том, что открывается ему после перехода этой границы. Но столь 
же естественно, что люди, как писал в той же статье о. Георгий, 
которые вначале сосредотачивают внимание «на социальных, 
культурных, историко-литургических и тому подобных аспек-
тах этой темы», вскоре осознают, что эти аспекты существенно 
недостаточны, поскольку знакомящиеся с ними «входят в тради-
ционные науку-богословие и науку-философию, тогда как здесь 
преимущественно потребны сами богословие и философия» [Ко-
четков 1979, 43].
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Поэтому многие неофиты разными путями приходили к вы-
воду, что чтение книг (в том числе, Священного писания), об-
суждение духовных проблем на нерегулярных встречах, неофи-
циальных семинарах и в отдельных беседах со священниками 
подлинному приобщению к духовным сокровищам Церкви не 
способствуют и что для ориентации в духовной жизни необхо-
димо систематическое духовное образование. Но поступить для 
этого в духовную семинарию человеку, окончившему институт, 
или даже просто студенту вуза в те годы было крайне затрудни-
тельно из-за различных препятствий со стороны атеистического 
государства [Сазонов, 177; Августин, 378–380].

Кроме того, было достаточно широко известно, что в семина-
риях система образования (во многом также из-за политики го-
сударства) ориентирована на умение совершать богослужение и 
на подготовку к сугубо практической пастырско-приходской дея-
тельности, сами же богословские предметы преподаются схола-
стически.

Эту ситуацию подробно описал иеромонах (ныне митрополит 
Волоколамский) Иларион (Алфеев) в докладе на Консультации 
православных богословских школ в Белграде (Сербия) в 1997 г. 
[Иларион 1998]. Он признал в нем «необходимость радикаль-
ной реформы российской православной духовной школы», при-
звал полностью пересмотреть ее учебные программы и высказал 
убеждение в том, что ей необходим

новый подход к некоторым аспектам учебного процесса, новые методы вос-

питания, новая трактовка дисциплинарных правил, новая концепция взаи-

моотношений между преподавателем и студентом [Иларион 1998, 39–40].

Рождение новой системы духовного образования 
из огласительной практики

Со всем комплексом описанных выше проблем столкнулся один из 
молодых людей, пришедших к Богу и в Церковь в конце 1960-х го-
дов, — студент Московского института народного хозяйства 
им. Плеханова Юрий (Георгий) Кочетков, вынужденный отвечать 
на серьезные вопросы о Боге и о смысле жизни своим сокурсни-
кам и другим знакомым. Вскоре он пришел к выводу, что нужно 
создавать для таких людей определенную систему образования.

Такая система была им создана не в виде сокращенной и упро-
щенной семинарской программы или умозрительного, произ-
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вольного набора богословских дисциплин по принципу наиболь-
шего к ним интереса. Ее основой стал длящийся от нескольких 
месяцев до, в отдельных случаях, нескольких лет процесс под-
готовки взрослых людей к крещению и/или воцерковлению — 
т. е. катехизация (оглашение, устное наставление), — который 
предполагал несколько этапов. Содержанием первого этапа были 
краткие, ориентировочного характера ответы на вопросы, более 
всего интересовавшие оглашаемых. Вопросы принимались не аб-
страктные, отвлеченные от жизни, а только те, которые вели бы 
к ее изменению в соответствии с 10 заповедями Ветхого Завета 
и благовестием Христа в текстах евангелий. Кроме того, обсуж-
дались вопросы о личной молитве (не по молитвослову, так как 
у абсолютного большинства оглашаемых никакого церковного 
опыта не было), а также вопросы, возникавшие у оглашаемых в 
процессе осознанного участия каждого из них в храмовом бого-
служении.

Лишь после этого, на втором этапе начиналось знакомство 
оглашаемых с учением церкви по Никео-Цареградскому Симво-
лу веры и с таинствами, в которых им предстояло участвовать. 
В первую очередь это были таинства покаяния, крещения, миро-
помазания и причащения, а затем и все остальные.

Таким образом, возникла система, построенная на этапности 
с четким разделением уровней восприятия материала в соответ-
ствии с возможностями оглашаемых. Это полностью соответство-
вало главным структурным элементам святоотеческой катехиза-
ции эпохи Ранней церкви [Гаврилюк, 10–12; Копировский 2011; 
Мозгов].

Опыт длительного оглашения в контексте святоотеческой тра-
диции катехизации был кратко изложен Георгием Кочетковым (с 
1983 г. — дьяконом, с 1989 г. — священником) в брошюре «Воз-
можная система оглашения в Русской православной церкви» [Ко-
четков 2018]. Реализация этой системы в связи с постоянным 
увеличением количества оглашаемых, приведенных теми, кто 
прошел катехизацию раньше, потребовала систематизировать и 
подготовку катехизаторов. Это не могло не поставить вопроса о 
создании на той же основе соответствующего таким принципам 
и такой практике учебного заведения.

Кроме того, стимулом к его возникновению стала и другая, 
не менее важная проблема дальнейшего обучения людей, про-
шедших катехизацию, поскольку гонения на церковь, подобные 
хрущевским в конце 1950-х — начале 1960-х гг., вполне могли 
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 повториться. Стало очевидным, что нужно создавать учебное за-
ведение, не похожее на духовные семинарии и академии, которое 
могло бы, при необходимости, заменить их.

О появлении этого учебного заведения — будущего институ-
та — свящ. Георгий Кочетков вспоминает так:

Он создавался в подполье, по принципу дополнительности — как возмож-

ная подмога церкви в случае закрытия всех учебных заведений, а может 

быть, даже приходов и монастырей… Меня удивляло, что церковь не готова 

к разным историческим вариантам развития. Ведь когда это делалось — в 

1980-е гг. — никто не думал, что советская власть быстро кончится. <…> 

Поэтому первое, что было нужно, это обеспечить сохранение церковной 

традиции, т. е. чисто духовной традиции, плюс церковной культуры и цер-

ковной образованности [Кочетков 2017, 291].

Особе нности новой образовательной системы

Отец Георгий говорит о необходимости не только специальных 
усилий преподавателей по реализации того, о чем сказано выше, 
но и специальных усилий обучающихся по восприятию передава-
емого им опыта [Кочетков 2017, 292], иначе говоря, принципи-
ально важно, что процесс не может быть пассивным и со стороны 
студентов.

Очерк такой системы в виде руководства по подготовке и обу-
чению катехизаторов (создания школ катехизаторов) был дан им 
в магистерской диссертации, посвященной православной кате-
хетике. Над ней он начал работать еще в 1983 г., а защитил ее в 
1993 г. по благословению святейшего патриарха Московского и 
всея Руси Алексия II в Париже, в Свято-Сергиевском институте 
[Кочетков 1998, 202–220]. Один из ее основных выводов: в под-
готовке будущих катехизаторов к своему служению акцент в пер-
вую очередь должен ставиться не на приобретении специальных 
знаний, а на том, чтобы эта подготовка включала в себя «церков-
но-экзистенциальную и божественно-благодатную сторону жиз-
ни будущего служителя»; лишь затем к ней присоединяется обу-
чение, связанное в большей степени «с церковно-человеческой, 
земной, культурно-рациональной, традиционной и внешней (ее) 
стороной» [Кочетков 1998, 208]. Подчеркивалось, что подготов-
ка и обучение катехизаторов «должны происходить не по шабло-
ну, а в соответствии с общим принципом „восполнения“ каждому 
того, чего ему более всего пока не хватает» [Кочетков 1998, 210].
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1. Статья 142 Уголовного кодекса РСФСР 1960 г., 
с поправками 1982 г. — за «организационную 
деятельность, направленную на нарушение закона 
об отделении церкви от государства и школы от 
церкви», предполагала, при ее «творческом» (т. е. 
расширительном толковании, применявшемся 
по произволу судей) до 3-х лет лишения свободы; 

кроме того, систематическое групповое обучение 
религии вполне могло быть подведено и под знаме-
нитую статью 190', каравшую таким же сроком за 
«распространение заведомо ложных измышлений, 
порочащих советский государственный и обще-
ственный строй». См.: [Уголовный].

Это означало, что предполагался индивидуальный подход к 
каждому ученику школы, помощь в раскрытии присущего имен-
но ему духовного и душевного дара.

Все перечисленные выше принципы вполне соответствова-
ли общему процессу переосмысления роли образования в мире, 
пережившем в ХХ в. ряд глобальных катастроф в виде войн, ре-
волюций, тоталитарных режимов, репрессий. Поэтому во второй 
половине ХХ в. в светской педагогике

бытующие в прошлом веке (XIX. — А. К.) версии «человека обучающегося» 

стали уступать место новому пониманию, которое видело в «человеке обуча-

ющемся» не только носителя тех или иных утилитарных знаний, но в первую 

очередь существо, обретающее в контексте образования возможность стать 

личностью, сформировать свое неповторимое и уникальное «Я», приобре-

сти способность понимать себя, другого и нести ответственность за проис-

ходящее в мире [Лукацкий, 32].

Однако нельзя не отметить, что такое представление о чело-
веке и его образовании внутри общества с безрелигиозным ми-
ровоззрением могло быть реализовано лишь с большим трудом, 
тем более — в массовом масштабе, поскольку разочарование в 
идеалах рационализма и прогресса вызвало к жизни феномен то-
тальной постмодернистской критики практически любого «поло-
жительного» подхода к образованию [Лукацкий, 32]. Кроме того, 
могло показаться, что предполагается создание далекой от реаль-
ности, даже утопической, системы, невозможной хотя бы потому, 
что создание нелегального духовного учебного заведения подпа-
дало под действие существовавшего до 1990 г. советского законо-
дательства, по которому можно было получить за это реальный 
тюремный срок 1.

Тем не менее, такое учебное заведение, принявшее название 
«Московская высшая православно-христианская школа» (пер-
воначально — «Высшая христианская школа»), было создано 
в июле 1988 г. Название его было преемственным от существо-
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вавшей с конца II в. александрийской «катехизической школы» 
[Гаврилюк, 97]. Но обучение студентов в нем мыслилось суще-
ствующим отнюдь не на школьном уровне, тем более что и древ-
няя катехизическая школа представляла собой скорее «духовную 
академию» — некоторый аналог знаменитой платоновской [Гав-
рилюк, 98]. Например, в ней отсутствовал естественный при ор-
ганизации учебы «с нуля» постепенный переход от библейских 
кружков и краткосрочных богословских курсов к более высоко-
му типу образования [Копировский 2005, 64]. Напротив, в новой 
Школе предполагалась опора сразу на высшие достижения пра-
вославной духовной традиции, поскольку предварительная под-
готовка была получена студентами ранее, во время длительной 
 катехизации.

Вторая особенность: в Школе изучались не отдельные пред-
меты, а наиболее значительные книги в контексте целостных 
направлений в духовном опыте Православия, совмещавших 
сразу несколько предметов. Основой такого образования, его 
первой ступенью, стала подобранная о. Георгием по этому 
принципу литература, которую каждый студент был призван 
внимательно прочитать и усвоить «умом и сердцем», ведя для 
этого расширенный дневник, отражающий его духовные состо-
яния и фиксирующий оценки прочитанного. В нем основное 
внимание уделялось личным вопросам, предположениям, срав-
нениям, впечатлениям, которые затем обсуждались на ежеме-
сячных консультациях в форме свободного собеседования (а не 
в виде ответов на контрольные вопросы) с единственным препо-
давателем — о. Георгием. В его архиве сохранились ведомости 
вступительного и последующих экзаменов, в которых фамилии 
и имена студентов, как и названия изученных ими книг или на-
правлений образования, по обстоятельствам времени были за-
шифрованы (ил. 1, 2, 3).

Обучение на первых двух курсах, где каждый курс мог зани-
мать от одного года до нескольких лет, соответствовало полной 
катехизации и мистагогии и было подготовкой к получению выс-
шего образования. Его итог подводила письменная работа на 
тему «Путь моей жизни» объемом от 15 до 20 страниц, предпола-
гавшая не внешне-описательный, а духовно-аналитический под-
ход к прожитому времени жизни.

Завершающие обучение третий и четвертый курсы были 
посвящены получению в течение ряда лет (в зависимости от 
возможностей каждого студента) собственно высшего хри-
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2. См. об этом: [Иларион 1998].

стианского образования на уровне бакалавриата и магистра-
туры, для служения каждого студента церкви, прежде всего, в 
качестве миссионера и катехизатора. Уровень магистратуры 
предполагал углубление, в основном, в спорные, в том числе 
острые, вызывающие дискуссию, вопросы и проблемы хри-
стианства, а также выработку различных вариантов их раз-
решения.

В 1990 г., после отмены антицерковного законодательства, 
государственной регистрации Школы и вхождения Школы в 
состав Российского открытого университета на правах полной 
автономии (ил. 2, 4), долгое время находившаяся в рукописи 
концепция христианского духовного образования, на основа-
нии которой происходило обучение в Школе (ил. 3, 4, 5, 6), была 
опубликована в издававшемся Школой журнале «Православная 
община» [Кочетков 1991а; Кочетков 1991б; Кочетков 1992а; Ко-
четков 1992б].

Изменения, необходимые духовным школам

В 1999 г. в журнале «Христианское чтение» преподавателем 
ряда духовных школ Русской православной церкви иером. Ила-
рионом (Алфеевым) (ныне — митрополитом Волоколамским) 
была опубликована статья с анализом процесса духовного обра-
зования на христианском Востоке в первые века христианства 
[Иларион 1999]. В ней он продолжил размышление об измене-
ниях, необходимых духовным школам Русской православной 
церкви 2, и призвал не заострять внимание на осуществляющей-
ся уже «реформе форм», т. е. изменении статуса современных 
семинарий и академий, а сосредоточиться на новом видении 
системы богословского образования [Иларион 1999, 106–107]. 
В качестве примера он привел древнее, незаслуженно забытое 
наследие богословского образования на христианском Востоке, 
начиная с апостольской общины Христа как «духовной школы» 
и раннехристианских училищ сщмч. Ипполита Римского, Кли-
мента Александрийского, Оригена и сирийских духовных школ 
VI–VII вв.

В частности, в его статье в качестве выводов предложены 
10 пунктов, над которыми он считает необходимым подумать при 
подготовке новой модели духовной школы. В ней в первую оче-
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редь, как он считает, ничто не препятствует возродить «дух об-
щинности и единства», свойственный раннехристианской шко-
ле, которая

была единой общиной, братством людей, объединенных одной целью, од-

ной задачей… <…> …Учеников и учителя скрепляли тесные узы дружбы… 

<…>

[Ректор] являлся духовным руководителем школы, определял общее направ-

ление ее деятельности… был «педагогом»-детоводителем, своего рода духов-

ным отцом учащихся. <…> Ректор был богословом, специалистом в своей 

области… [Иларион 1999, 140–141].

Далее иером. Иларион предложил подумать о том, чтобы от 
фрагментации богословского курса, деления его на различные 
«богословия» (догматическое, нравственное, литургическое и 
т. п.) переходить к его интеграции, объединяя, например, догма-
тическое и литургическое богословие в единый предмет, связан-
ный с изучением богослужебных текстов [Иларион 1999, 142].

Кроме того, он поставил вопрос о желательности перехода от 
пассивного усвоения суммы богословских и связанных с ним зна-
ний к самостоятельному их поиску, для чего предложил в лекциях 
давать только введение в проблематику и библиографию пред-
мета, а поиск решения проблем предоставить студентам через 
работу с литературой (с соответствующим сокращением цикла 
лекций и расширением времени для их самостоятельной работы) 
[Иларион 1999, 142–143].

Наконец, он предложил значительно усилить объем препо-
давания философии, а также обратить особое внимание на то, 
чтобы духовная школа, как в древности, была не только науч-
но-богословским центром, но давала настоящее христианское 
воспитание. Автор заканчивает свою статью риторическим во-
просом:

Можно ли сказать, что из стен наших богословских школ люди выходят бо-

лее преданными Церкви, более духовно зрелыми, чем когда они туда посту-

пали? [Иларион 1999, 143].

Нетрудно заметить, что большинство этих принципов было 
положено в основание Московской высшей православно-христи-
анской школы и успешно реализовано в ней, а затем в ее продол-
жении — Свято-Филаретовском институте.



а. м. копировский • феномен московской высшей 

православно-христианской школы…

99

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

Выводы

В своем интервью по случаю 30-летия института о. Георгий, все 
эти годы возглавлявший его в качестве ректора, сказал, что в по-
следние годы система преподавания в институте, в связи с полу-
чением им государственной аккредитации и необходимостью 
следовать госстандарту, претерпела ряд ощутимых изменений 
[Кочетков 2019, 109]. Поэтому он констатировал: «Личностный 
характер образования, который был в самом начале, несколько 
ушел вглубь, стал не таким очевидным и ярким, как это было 
раньше» [Кочетков 2019, 109].

Однако это лишь подчеркивает, что принципы, по которым 
создавалась «Высшая христианская школа», остались неизмен-
ными и для выросшего на ее основе института, даже в условиях 
неизбежной формализации некоторых сторон его деятельности.

Кратко их можно было бы выразить в следующем перечне.

1. Организация христианского духовного учебного заведения 
нового типа, в отличие от религиоведческого и даже семинарско-
го, предполагает изначальное вхождение учащихся в духовную 
практику. Основным образовательным стимулом здесь является 
осознание не столько недостатка знаний в этой области, сколько 
необходимость укрепления основ их собственной духовной  жизни.

2. Базовый уровень такого образования — длительная (от 1 до 
3 лет) катехизация, ориентированная на святоотеческую тради-
цию II–V вв. и ее современные аналоги. Принципом катехизации, 
в отличие от общепринятого «обучения», основанного на схола-
стическом объяснении отдельных элементов вероучения, должно 
быть целостное восприятие духовной традиции, которое предпо-
лагает движение не от части к целому, а, наоборот, — «расшире-
ние» от центра и далее.

3. Собственно образование в таком случае становится продол-
жением и своего рода «надстройкой» катехизации, а не отдель-
ным централизованным проектом. Построенное на приобщении 
к единому христианскому откровению, оно, даже будучи органи-
зованным в форме бакалавриата и магистратуры, не выстраива-
ет «лестницу» знаний от низшего к высшему, но ориентируется на 
высший уровень в изучении любого предмета, акцентируя лишь 
спорное или бесспорное в нем.

4. Начальный этап существования современного Свято-Фила-
ретовского института в виде Московской высшей православно-
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3. См. интернет-страницы университетов: 
https://freemoscow.university/; https://doxajournal.
ru/antiuniversity; https://off-university.com/.

4. С 1992 г. — Миссионерско-катехизаторского 
института, с 1995 г. — Свято-Филаретовского (в 
честь святителя Филарета Московского) православ-
но-христианского института.

христианской школы (Высшей христианской школы) позволил 
найти и успешно апробировать принцип самостоятельного изу-
чения наиболее духовно-значимой литературы по различным бо-
гословским направлениям с ее последующим обсуждением под 
руководством опытного ведущего. Такая форма духовного обра-
зования представляется чрезвычайно перспективной, поскольку 
она делает возможным создание живых базовых структур, допол-
нительных по отношению к существующим и аналогичных совре-
менным светским «свободным университетам», «антиуниверсите-
там», «OFF-университетам» 3 и другим новым формам обучения, 
призванным способствовать выведению системы высшего образо-
вания из общепризнанного сегодня кризиса [Аникина, Иванкина].

В настоящее время количество духовных учебных заведений в 
Русской православной церкви неизмеримо увеличилось по отно-
шению к существовавшим до 1991 г. двум духовным академиям 
и трем семинариям. Однако в них продолжается, несмотря ни на 
какие благие пожелания, воспроизводство прежнего типа образо-
вания, ориентированного на подготовку кадров священнослужи-
телей и работников церковных структур. Для церкви же в целом 
сейчас не менее, если не более, необходимо открыть доступ к ду-
ховному образованию для тех «верных людей», которые, по слову 
апостола, «способны и других научить» *1. Оставаясь на светской 
работе, продолжая заниматься наукой, искусством, работая в 
промышленности или в сфере услуг, они смогут охватить мисси-
онерской проповедью и последующей катехизацией значитель-
но большее число людей, чем это могут сделать существующие 
сейчас семинарии и академии, храмы, миссионерские отделы и 
отделы по религиозному образованию и катехизации. Поэтому 
представляется, что формы и методы христианского духовного 
образования, разработанные во второй половине 1980-х гг. для 
Московской высшей православно-христианской школы 4 и пред-
полагающие достаточным наличие даже одного преподавателя и 
небольшой группы внутренне мотивированных студентов, могут 
быть вновь востребованы в нашей церкви — если не сегодня, то в 
обозримом будущем.

*1 2 Тим 2:2
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Иллюстрация 1. Зачетная ведомость от 4 июля 1988 г. Результаты вступительного 
экзамена на 1 курс (1 этап) Школы двенадцати абитуриентов. Слева по вертикали: их 
зашифрованные имена и фамилии; сверху по  горизонтали: перечень литературы, по 
которой принимался экзамен (см. ил. 5).

Illustration 1. Academic Records from 4 July, 1988. Entrance Exam Results: 1st year 
entrance exams (stage 1). 12 Applicants pseudonyms (name and surname) listed vertically 
from the left; horizontally at the top is the literature list according to which the candidates 
were examined (see Illustration 5).
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Иллюстрация 2. Зачетная ведомость от 7 февраля 1989 г. Результаты итогового экза-
мена за 1 семестр 1988/89 уч. года (1 курс). Слева по вертикали: перечень литерату-
ры; сверху по горизонтали: список студентов.

Illustration 2. Academic Records from 7 February, 1989. Year one 1st Semester Exam Results 
for the 1988/89 academic year. Literature list vertically from the left; list of students 
horizontally at the top.
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Иллюстрация 3. Зачетная ведомость от 30 августа 1989 г. Результаты итогового экза-
мена за 2 семестр 1988/89 уч. года (2 курс). Слева по вертикали: список студентов; 
сверху по горизонтали: перечень литературы. Курс закончили 7 студентов (некото-
рые сдавали задолженности позже).

Illustration 3. Academic Records from 30 August, 1989. Year two 2nd Semester Exam 
Results for the 1988/89 academic year. Applicants pseudonyms (name and surname) listed 
vertically from the left; horizontally at the top is the literature list. 7 students finished the 
academic year — several finished incomplete exams at a later date.
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Иллюстрация 4. Титульный лист развернутой «Концепции христианского образова-
ния» (рукопись-машинопись). 1989 г.

Illustration 4. Title page for the expanded “Concept for Christian Education” (handwritten 
and typeface), 1989.
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Иллюстрация 5. 1-я страница «Концепции»: перечень литературы для подготовки 
к вступительному экзамену (см. ил. 1).

Illustration 5.First page of “Concept” document: literature list for preparation for entrance 
exams (See Illustration 1).
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Иллюстрация 6. Протокол № 2 заседания совета Школы от 5 декабря 1990 г. об ут-
верждении Устава МВПХШ при Российском открытом университете (РОУ).

Illustration 6. Minutes № 2 from meeting of the School Council on 5 December, 1990, 
at which the By Laws of the Moscow Higher Orthodox Christian School — within the 
framework of the Russian Open University — were adopted.
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This article is about the experience of a new and unique type of educational in-

stitution which was born as a collective effort, during the late Soviet era, among 

Soviet intelligentsia, given their interest in religion and the Orthodox Church. The 

team did not try to recreate either the structure or the forms currently employed 

for seminary or university education. The author demonstrates the use of relevant 

early church catechetical systems, which open out into the necessity for further 

system-driven educational development which nevertheless presumes both the re-

jection of scholasticism and the assumption that there is no insurmountable rift be-

tween the attainment of knowledge in an intellectual sense and experienced knowl-

edge in terms of spiritual, ecclesial practice. The principles of the new educational 

system, which occurs in three stages, are forged within the context of the search for 

commonality and unity in community, without which spiritual schools are doomed 

to formalization and degeneration. Maximal resources are dedica ted to the active 

engagement of students with the educational process itself; the form and content 

of their independent work is proscribed, and then described, in specific, written 

detail. The necessity and opportunity to orient students directly toward the achieve-

ment of serious Christian theological thought are underscored, given the fact that 

the educational process is not primary, but an addition to the existential aspect of 

students’ lives. We consider this new type of spiritual education within the context 

of our understanding of the Christian tradition as a unity of theology, culture and 

education within the context of the church. We at the Moscow higher school of Or-



110 religious pedagogy and education

s f i  j o u r n a l .  2 0 2 1 .  i s s u e  3 7

thodox Theology have come to the conclusion that spontaneous revelation of prin-

ciples, methods and patterns on the basis of reintegrated patristic-style catechesis 

is an answer to the contemporary crisis in hig her education, in many ways similar 

to what we see in the appearance of various forms of “open university” education.

KEYWORDS: catechesis, church community, brotherhood, Christian education, 

stage-by-stage process, spiritual literature, Orthodox Christian tradition, 

educational programmes.

Introduction: 30 years of Independent Education

This year St. Philaret’s Orthodox Christian Institute (SFI) celebra ted 
its 33rd anniversary and entered into its 34 year of existence. In 1998, 
Deacon Georgy Kochetkov pulled together an extremely informal (and 
illegal, by the measure of those times) group of 12 people, whose com-
mon study was the foundation of the future St. Philaret’s Institute. It 
can be said definitively, that none of them — even by their boldest esti-
mates — could have predicted that the group would turn into a modern 
academic institution, that it would be one of only 8 institutions in our 
nation to teach Orthodox Theology [Perechen’], and that eventually the 
Institute would employ more than 50 teachers (including 6 DPhils and 
33 Doctoral Candidates), teaching more than 500 students, the major-
ity of whom are active members of Christian communities and groups 
from within the now enormous Transfiguration Brotherhood.

In this article we try to analyze the sources and principles of the 
Institute’s activity, in order to see what made such tremendous growth 
possible.

The Context of SFI within both Church and Society

In the USSR during the period from 1970 to 1980, there came about a 
noticeable difference in people’s attitudes toward religions and espe-
cially toward Christianity. As researcher D. I. Sazonov writes: “Soviet 
society was entirely surprised by the religious awakening that occurred 
at the end of the 1960s and beginning of the 1970s” [Sazonov, 179]. 
Even Soviet scholars of religion noted “a stream of youth from among 
the intelligentsia coming into the Church” [Sazonov, 179]. Interest in re-
ligion was expressed not only in a renewed interest in medieval church 
art and the study of the Russian religious philosophers, but in people’s 
conscious and consistent efforts to enter the Church [Zelinsky].
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Fr. Georgy Kochetkov — at that time only a layman — also looked, 
in a detailed fashion, at the subject of coming into the Church. In 
1978, he wrote an article entitled “Entry into the Church and con-
fessing the Church within the church”, which was published in 1979 
[Kochet kov 1979]. In this article, he accentuates the innovative na-
ture of the task before the church, given that many people without 
any living link to the Orthodox tradition were joining church parishes. 
This was a very difficult task to cope with, insofar as “coming into the 
Church means crossing a mystical boundary and finding yourself on 
the  other side — in a different world, a different age and a different 
aeon” [Kochetkov 1979, 43].

It might seem that entry into the church is a fairly simple affair in-
volving coming into the church building, getting baptised, and then 
more or less participating in the mysteries of the church — at least the 
mysteries of repentance and the Eucharist. However, the majority of 
educated people who wanted to come into the church didn’t find this 
to be an adequate answer. The reason was that though this approach 
might to a large degree provide an answer on the psychic and material 
level, it nevertheless failed to provide real food for thought. Nor did it 
really meet people’s spiritual needs in terms of the experiential cogni-
tion of God Himself, whereas people had read and heard about this, or 
at least sensed such a need and thirsted for such cognition.

For educated people who come to faith at a conscious age (neo-
phytes, as they were called in ancient Greek — νεόφυτος means “new-
ly acculturated”), it is natural to strive for a rational understanding of 
that which they experience after crossing the border into the Church. 
But it is just as natural, as Fr. Georgy notes in the same article, that 
neophytes, having at first concentrated their attention on social, cultu-
ral, historical-liturgical and other similar aspects of cognition of God, 
will quickly recognize that these in and of themselves are insufficient, 
given that acquaintance with these things opens the door to acquain-
tance with traditional scholarly theology and philosophy, meaning 
that there is also a significant need to teach Theology and Philosophy, 
themselves” [Kochetkov 1979, 43].

For this reason, many neophytes came to the same conclusion via 
different routes: the reading of books (including Holy Scripture), dis-
cussion of spiritual problems at irregular meetings, unofficial seminars 
and the like with priests, does not really help fully bring people into 
the spiritual treasures of the Church; furthermore, systematic edu-
cation is necessary for orientation in the spiritual life. But for some-
one who has already completed his or her higher education — or even 
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for a current student of higher education — seminary study was a near 
impossibility given the various restrictions laid down by the atheistic 
government [Sazonov, 177; Avgustin, 378–380].

In addition, it was fairly well known that the seminary system of 
education, largely due to the politics of the government, was oriented 
toward the ability to serve liturgy and run pastoral and parish affairs. 
Theological material was taught in a scholastic fashion.

This situation was described in detail by then Hieromonk Ilarion 
(Alfeev), now Metropolitan of Volokolamsk, in a paper presented at 
the Consultation of Orthodox theological schools in Belgrade, Serbia, 
in 1997 [Ilarion 1998]. In this paper he admits to the “necessity for the 
radical reform of Russian Orthodox spiritual schools”, and calls for a 
complete review of academic programmes, stating clearly his opinion 
on what was necessary:

…A new approach to various aspects of the educational process, new methods of 

training, a new interpretation of disciplinary rules, and the reconceptualization of 

the relationship between student and teacher [Ilarion 1998, 39–40].

The Birth of a New System of Spiritual Education Issuing from 
Catechetical Practice

One student of the Moscow Institute of National Economy, Yuri (Geor-
gy) Kochetkov, who came to God and into the Church at the end of 
the 1960’s, ran into the entire complex of issues listed above, when he 
found himself called upon to answer the serious questions of his peers 
and other acquaintances regarding his belief in God and the mean-
ing of life. In the aftermath of this experience, he came to the conclu-
sion that it was necessary to create a new system of education for such 
“seekers”.

The new system was not created as some sort of simplified sem-
inary education or in an intellectual fashion, and took into account 
what was of most interest to students themselves. Its basis is rather a 
months-long — and in isolated cases years-long — process of prepar-
ing adults for baptism and/or entry into the church, i. e. catechesis 
(in-person, verbal preparation). This process itself has several stages. 
The first step is a rather short orientation process of questions and an-
swers, where the seeker has a chance to ask anything at all that is of 
interest to him or her. Admissible questions are not abstract, but those 
questions whose answers would lead to a change in life according to 
the 10 commandments in the Old Testament and the New Testament 
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as laid out in the text of the Gospels of Jesus Christ. In addition, ques-
tions of personal prayer are fielded (not according to prayer book prac-
tice, because as a rule none of our seekers have church experience). 
We also field any questions that arise among the seekers as they begin 
to enter the process of conscious participation in church worship.

Only after this first stage, are seekers introduced to the teachings 
of the church, the Niceo-Constantinopolitan Creed, and the myster-
ies (sacraments) in which they will participate: firstly confession, fol-
lowed by baptism, chrismation, Eucharistic communion, and then all 
the others.

In this way, a stage-by-stage system emerged, built in stages which 
specifically delineate a person’s level of perception of the material be-
ing covered, and cater to the current level of the seekers’ possibilities. 
This is entirely in line with the primary structural element of patristic 
catechesis as seen in the age of the early Church [Gavrilyuk, 10–12; 
Kopirovsky 2010; Mozgov].

The experience of lengthy catechesis for adults in the context of 
the patristic tradition was laid out in brief by Georgy Kochetkov, who 
was ordained deacon in 1983 and priest in 1989, in a brochure en-
titled “A Possible System of Catechesis within the Russian Orthodox 
Church” (“Vozmozhnaia sistema oglasheniia v russkoi pravoslavnoi 
tserkvi”) [Kochetkov 2018]. Putting this system into practice, given the 
ever increasing number of neophyte catechumens, who are brought 
in to the church by those who have themselves come in the same way 
previously, demanded a certain amount of rigour and systematization, 
as well as the preparation of catechists, themselves; it was natural, 
therefore, that we should consider the creation of an educational insti-
tution founded upon the very same patristic principles.

Another stimulus for the creation of an educational institution was 
that a repetition of the sort of church persecution that was seen un-
der Khrushchev in the late 1950s and early 1960s was an ever present 
possibility. It became obvious that it was necessary to create an aca-
demic institution unlike the existing spiritual schools and academies 
which — if push came to shove — might act as a replacement for them.

Fr. Georgy Kochetkov remembers the appearance of the school — 
the future St. Philaret’s Institute, in the following words:

It was born in the underground due to the need to complement what already ex-

isted and as a possible help to the church in such case as the other schools — and 

even perhaps parishes and monasteries — might be closed… I was amazed that 

the church was unprepared for various possible future vagaries. This all happened 
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in 1980, and no one knew that the Soviet era was about to come to an end… 

Therefore, the first thing necessary was to safeguard church tradition, i. e. the 

pure spiritual tradition, plus church culture and education [Kochetkov 2017, 291].

Specifics of the New Educational System

Fr. Georgy speaks not only of the need for teachers to put special effort 
into the implementation of the new system spoken about above, but 
also of the need for students to make special efforts to receive and per-
ceive the material passed on to them — the process must not be one of 
passive reception [Kochetkov 2017, 292].

And outline of such a system as a framework for the preparation 
and training of catechists was laid out by Fr. Georgy in his Master’s 
Degree thesis, dedicated to Orthodox catechesis. He began working 
on the thesis in 1983 and defended it, in 1993, with the blessing of 
Patriarch Alexy II, at St. Serge Institute in Paris [Kochetkov 1998, 202–
220]. One of the thesis’s primary conclusions was that the preparation 
of future catechists should accentuate not the acquisition of specific 
knowledge, but that it should include existential church experience 
and the experience of divine grace in the life of the future servant of 
God and His church; only after this should training associated in the 
main with “human-ecclesial, earthly, rational-cultural, traditional 
and the external aspect of tradition be assimilated.” [Kochetkov 1998, 
208]. Fr. Georgy underscored that in the preparation and training of 
catechists: “It is vital not to work in a cookie-cutter fashion, but accord-
ing to the principle of ‘supplementing and completing’ that, which for 
each is found wanting” [Kochetkov 1998, 210].

This meant that an individual approach was necessary for every 
student of the new school — help in opening to himself or herself that, 
which is personally natural in terms of his or her spiritual and psychic 
gifting.

All of the principles listed above accorded quite naturally with the 
process of reconceptualizing the role of education in the world, as it 
is was being rethought (and re-lived) in the context of the global ca-
tastrophe of the 20th c. — given wars, revolutions, and totalitarian re-
pressions. For this reason, in Soviet pedagogics during the second half 
of the 20th century:

The prevailing 19th c. understanding of the “studying person” began to give way to 

an understanding of the “person being taught” — not only vis-à-vis various forms 

of utilitarian knowledge, but even in terms of the context of education as an op-
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1. Article 142 of the Criminal Code of the Russian 
Soviet Socialist Republic, dated from 1960, with 
amendments in 1982, for on the “Violation of the laws 
governing the separation of Church from State, and 
school from Church”. A three year prison-sentence was 
assumed for violation of this law; moreover, systema-

tic, group-based religious education was prohibited 
by Article 190, assuming the same prison term for 
the “Spreading of deliberate fabrications, verbal or 
otherwise, slandering the Soviet political and social 
system”. See: [Ugolovnyi].

portunity to become a person, forming his or her unrepeatable personality, under-

standing of himself or herself, the “other”, and bear responsibility for that which is 

happening in the world at large [Lukacky, 32].

And we might also note that such a vision of man and his education 
would in any case be very difficult to actualize in a society with an 
anti-religious worldview — especially on any sort of a mass level — 
given widespread disappointment with the ideals of progress and ra-
tionalism which lead to a thoroughgoing postmodernist critique of al-
most any “proactive” approach to education [Lukacky, 32]. Moreover, 
it could easily have seemed that the creation of such a system — so far 
from our day-to-day reality and even utopian-sounding — would be 
impossible… if not only because the creation of such an educational 
institution was illegal under Soviet law that remained in place right 
up until 1990, and punishable by a very significant prison sentence 1.

Nevertheless, the educational institution was established in July, 
1988, under the name “The Moscow Higher Orthodox Christian 
School” (original just “Higher Christian School”). The name was 
a reference to the Alexandrian “catechetical school” which existed 
from the end of the 2nd c. [Gavrilyuk, 97]. The education we planned 
for our students, however, was far from on the “school” level, and 
the ancient school itself was probably more of a spiritual academ-
ia — a sort of analogue to the well-known Platonic academy [Gavri-
lyuk, 98]. The new school, for instance, didn’t provide a step-by-step 
progression, from the most basic level of biblical knowledge and the 
typical shorter-term theological modules moving toward a higher 
education [Kopirovsky 2005, 64]. On the contrary, the new School 
assumed an immediate focus on higher achievements in the Ortho-
dox Christian tradition, given that students had already received 
their step-by-step preparation at an earlier stage, during a lengthy 
term of catechesis.

A second particularity of the Higher School was that students stu-
di ed not separate subjects, but various significant books in the context 
of a more integral approach to Orthodox Christian spiritual experi-
ence, therefore study assumed the immediate integration of several 
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subjects at the same time. The foundation of the education offered, 
and its first stage, was literature collected by Fr. Georgy, which stu-
dents were asked to read and assimilate in a careful fashion, keeping 
their “minds in their hearts”, accompanied by the keeping of a diary 
with commentary evaluating all that was read. This foundation was 
primarily dedicated to personal questions, convictions and impres-
sions, which were then discussed in monthly consultations in the form 
of free-form discussions — rather than questions asked and answers 
demanded — with a single teacher — Fr. Georgy. His archive to this 
day contains the results of all the entrance exams and subsequent 
work of the school’s students, including the names of all the students 
and the materials that they covered in their personalized education, 
though these have all been encrypted, as per the demands of the time 
(see: Ill. 1, 2, 3, p. 101–103).

The first two “years” of education — in which a single “year” might 
last from one to several years of education — corresponded to a com-
plete course of catechesis and mystagogia, and represented a full 
course of education and preparation for higher education. The culmi-
nation of this process was a paper entitled, “The course of my life”, 
which was generally from 15 to 20 pages long, assuming not an exter-
nal reference point but an internal spiritual and analytical summary of 
life lived so far.

The final two “years” of education, which might be received over a 
number of years, in accordance with the needs of the specific person, 
were then dedicated to personal higher Christian education on the lev-
el of a bachelors or masters degree, in order to prepare each student 
for service in the Church, primarily as a missionary or catechist. The 
master’s level was taught in an in-depth fashion — primarily in terms 
of argumentative (sometimes sharply-argumentative!) tutorials, cal-
ling for serious discussion, questions and answers to issues relating 
to the Christian faith, as well as the development of various forms of 
their resolution.

In 1990, after the recall of anti-Church legislation and the state reg-
istration of the School under the auspices of the Russian Open Univer-
sity on a fully independent basis (see: Ill. 2, 4 p. 102, 104), as the legal 
framework for all similar activities was undergoing a lengthy process 
of being rewritten and reworked, the School’s pedagogical concept 
was published in the journal “Orthodox Community” (“Pravoslavnaia 
obshchina”). (see: Ill. 3, 4, 5, 6, p. 103–106) [Kochetkov 1991a; Kochet-
kov 1991b; Kochetkov 1992a; Kochetkov 1992b].
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2. See: [Ilarion 1998].

Changes Needed in Spiritual Schools

In 1999, in the Journal Christian Reading (Kristianskoje Chtenije), a 
teacher of a whole series of subjects for the Russian Church, Hiero-
monk Ilarion (Alfeev), published an article analyzing the process of 
spiritual education in the Christian East in the first centuries of Chris-
tianity [Ilarion 1999]. In this article, he continued consideration of 
the changes that were necessary to make in the spiritual schools of 
the Russian Orthodox Church 2. He called for an accentuation of atten-
tion on “reforming the form”, i. e. a change in the status of the current 
seminary and academic practices, and a focus on a new vision for the 
system of theological education [Ilarion 1999, 106–107]. As an exam-
ple, he brought to view the ancient, forgotten heritage of theological 
education in the East, which arose in Christian apostolic communities 
as “spiritual schools”, as well as the early Christian training centres 
of St. Hippolytus of Rome, Clement of Alexandria, and the Syrian 
spiritual schools of the 6th–7th c.

In particular, in his article he points to 10 points that he believes 
necessary to rethink in terms when creating a new educational model 
for spiritual schools in Russia. Primarily, he believes that it is neces-
sary to revive a “spirit of communality and unity”, which was inherent 
to ancient early-Christian schools:

There was a single community, a brotherhood among the people — uniting them 

in one goal, with one task… <…> …The teachers and the students had a tight 

and direct connection in brotherhood… <…> …The Rector was the spiritual di-

rector of the school and determined the direction of the school’s activity… he was 

the “pedagogue and the spiritual father” for the school’s students. <…> The Rec-

tor was a theologian and a specialist in his field [Ilarion 1999, 140–141].

Further, Hieromonk Ilarion considers the possibility that the frag-
mentary theological course material, split into dogmatic, moral and li-
turgical, be reintegrated, uniting, for instance, dogmatic and liturgical 
theology into a single subject, according to the study of liturgical texts 
[Ilarion 1999, 142].

Moreover, he poses the question vis-à-vis the preference for a 
change from passive assimilation of theological and related knowl-
edge to an accentuation on independent search, in terms of which 
he proposes that lectures would provide only introductory material 
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and afterwards present the student with a literature list and extended 
time for independent research. Naturally, the time allotted for gene-
ral study would be reduced and the time for independent study — in-
creased. [Ilarion 1999, 142–143].

Lastly, quite a significant effort was placed on the teaching of phi-
losophy, and also care was taken that the school would not simply turn 
into a theological research centre, but truly offer a proper Christian 
education. The author finishes his article with a rhetorical question: 
“Is it possible to say that people leave our academy more committed to 
the Church and more spiritually mature than when they began their 
studies?” [Ilarion 1999, 143].

We can easily notice that the majority of these principles were ex-
actly those put into place in the founding of the Moscow Higher Ortho-
dox Christian School. Moreover, they were successfully implemented 
at the school, and at its successor institute, St. Philaret’s Orthodox 
Christian Institute.

Conclusions

In the interview that Fr. Georgy gave on the occasion of the 30th an-
niversary of the Institute, for which period he was the Institute’s Rec-
tor, he said that over the past several years during the period of state 
accreditation of the educational programmes, the educational system 
underwent a number of noticeable changes, given the necessity to fol-
low state mandated standards [Kochetkov 2019, 109]. For this reason, 
he comes to the following conclusion:

the personalized character of the educational process obvious at the very beginning 

has, in a sense, become more internalized within the programme itself and isn’t 

necessarily as obvious and accentuated as it was in earlier times [Kochet kov 2019].

However, this only underscores that the principles according to 
which the Higher Christian School was created have remained un-
changed during its process of maturation into a full-fledged institute 
of higher learning, even given the unavoidable formalism necessary to 
a number of aspects of the Institute’s activity.

By way of education, we might offer the following short list:

1. The organization of this new type of Christian spiritual educa-
tional institution, unlike an education in Religious Studies or even a 
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seminary education, requires the participant to enter seriously into 
spiritual practice. The main educational stimulus here is not so much 
insufficient knowledge as it is the need to underpin the basis of one’s 
own spiritual life.

2. The foundational level for such an education is lengthy (from 1 
to 3 years) and includes catechesis and orientation into the patristic 
tradition (2nd to 5th centuries), as well as its contemporary analogues. 
The principle of catechesis, in contrast to the more typical scholas-
tic-type teaching, needs to be an integral perception of the spiritual 
tradition, and presupposes progress not from the pieces toward a 
whole picture, but something more akin to the opposite — “expan-
sion” from the centre toward the periphery.

3. Education, in this case, becomes something like a continuation 
and “fine tuning” of catechesis, rather than a separate centralized pro-
cess. An orientation toward a single Christian revelation — even when 
it is in the form of a bachelors or masters degree — doesn’t build a 
staircase in terms of knowledge from lesser to greater, but is aimed at 
the higher study of every single subject, and places an accent only on 
the questionable or unquestionable in terms of that subject.

4. St. Philaret’s first stage of existence (as the Moscow Higher Or-
thodox Christian School) provided the possibility to test the principle 
of independent study of the most spiritually significant literature in 
various theological disciplines and its subsequent discussion under 
the leadership of an experienced tutor. This form of educational is 
extremely promising, insofar as it facilitates the creation of a living 
foundation which is supplementary to forms that already exist and 
analogous to various contemporary secular structures such as open 
university, anti-university, off-university, and other new forms of 
study: these forms arise out of the need to pull the contemporary sys-
tem of higher education out of the current crisis [Anikina, Ivankina].

At present, the number of spiritual schools in Russia is much greater 
than just the two spiritual academies and three seminaries that existed 
before 1991. However, these schools continue to use previous educa-
tional forms, which are oriented toward the preparation of clergy and 
church workers for the church structure. At this point, it is perhaps even 
more important than before for the church to provide access to spiritual 
education to those amongst the “faithful”, who are, in the words of the 
apostle, “also be able to teach others” *1. While remaining at their day 
jobs, continuing to work in scientific fields, in the arts, in industry, or 
in services, nevertheless these people can engage in mission work and 

*1 2 Tim 2:2
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3. From 1992 — Missionary and Catechetical Insti-
tute, from 1995 — St. Philaret’s Orthodox Christian 
Institute (in honour of St. Philaret of Moscow).

reach a much greater number of people then can only the existing sem-
inaries and spiritual academies, churches, missionary, religious studies 
and catechetical departments. For this reason, it seems that the forms 
and methods developed at the Moscow Higher Orthodox Christian 
School 3 in the second half of the 1980s, which assume the sufficiency 
and presence of even only one teacher and a small group of personally 
motivated students, might again come into demand in our church — if 
not at the present moment, then within the foreseeable future.
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В статье рассматриваются вопросы происхождения метафоры υἱοθεσία 

(«усыновление») в посланиях апостола Павла, ее богословское содержание и 

взаимодействие с иудейской традицией «сыновства» Израиля. В библейской 

литературе метафо ра υἱοθεσία встречается только у апостола Павла и может 

рассматриваться как одна из характеристик его экзегетики и богословия. 

Проблема источников (традиций) появления метафоры Павла (иудейские 

тексты или греко-римские юридические нормы и практика) связана с осо-

бенностями его личности и богословия: Павел был человеком двух куль-

тур — еврейской и греческой. В статье анализируется содержание метафоры 

υἱοθεσία в Посланиях к Галатам и Римлянам во взаимодействии с метафо-

рами «сыновства» Израиля в иудейской традиции с целью определить, как 

известные Павлу идеи, заключенные в υἱοθεσία, связаны с ветхозаветным 

откровением и какие собственные концепции апостол намеревался донести 

до аудитории. Статья раскрывает, как с помощью метафоры υἱοθεσία Павел 

представляет собственную интерпретацию «сыновства» Израиля и объеди-

няет свои идеи исполнения Божественных обетований в единый эсхатологи-

ческий сценарий с центральной идеей «усыновления». Находясь в центре по-

вествования об Иисусе, встроенного в общую историю Израиля, метафора 

υἱοθεσία служит апостолу Павлу для обоснования его определения «семени 

Авраама», включающего язычников наравне с иудеями в число наследников 
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Божественных обетований, данных Аврааму, и показывает, каким образом 

происходит их исполнение.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: апостол Павел, новозаветные послания, «усыновление» 

(υἱοθεσία), греко-римская адоптация, иудейская традиция, ветхозавет-

ные аллюзии, историко-типологическая модель, эсхатология, «семя 

Авраама».

Апостол Павел — единственный из авторов книг Священного пи-
сания, который в трех посланиях *1 использует термин «усынов-
ление» (υἱοθεσία) как  богословскую метафору. Эта уникальность 
метафоры Павла позволяет исследовать ее как одну из характери-
стик экзегетики и богословия апостола и привлекает внимание 
ученых к вопросам ее происхождения и содержания.

Υἱοθεσία — термин, использовавшийся в современных Павлу 
греко-римских юридических нормах и социальной практике; он 
образован от υἱός («сын») и θεσία («поставление»), в свою оче-
редь образованного от глагола τίθημι («ставить», «класть»), и бук-
вально означает «поставить в положение сына».

Большинство ученых начинают исследовать содержание υἱο-
θεσία у Павла с вопроса о происхождении метафоры: какие источ-
ники и традиции (иудейские тексты или греко-римские нормы и 
практика) стоят за обращением апостола к термину, который не 
используется больше никем в библейской и околобиблейской ли-
тературе, какие новые идеи он хочет донести до своей аудитории 
или какие известные концепции переосмыслить.

В древней греко-римской практике с усыновлением были свя-
заны три важнейшие семейные категории, которые нужно было 
сохранить после смерти главы дома: имя, состояние, культовые ри-
туалы. Римское право различало два типа усыновления: ı) «arroga-
tio» — усыновление семейно-самостоятельного молодого человека 
более взрослым мужчиной, которое осуществлялось публично в 
народном собрании и одобрялось императором и судом; 2) «adop-
tio» — усыновление семейно-подвластных лиц: освобождение их от 
власти отца и передача под опеку нового главы семьи [Kim, 135].

Сначала главным мотивом адоптации было принятие статуса 
нового родителя и освобождение от обязательств, связанных с 
первой семьей. Усыновление с такой мотивацией использовалось 
главным образом римской элитой, известной неспособностью вос-
производить себя [Dixon, 112]. В период Римской империи возник-

*1 Рим 8:15, 23; 
9:4; Гал 4:5; 
Еф 1:5
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ли дополнительные мотивы — аристократия стала использовать 
адоптацию с целью передачи власти. Примерами такой практики 
служат усыновления римских императоров, самое известное из ко-
торых — усыновление Октавиана, впоследствии Августа, Юлием 
Цезарем. Начиная с Октавиана усыновления императоров стали 
публично празднуемыми событиями; сведения о них распростра-
нялись через надписи на статуях, монетах, во время публичных це-
ремоний. Почти все члены первой императорской династии Рима 
(Юлии-Клавдии) получили власть в результате усыновления.

Император Август начал строить храмы и приносить жертвы духу 
божественного Юлия Цезаря, установив традицию обожествления 
императоров после их смерти. Август таким образом объяв лял себя 
«сыном бога» при жизни и обозначал на монетах свой титул как DF 
(divi filius — «сын бога»). Это стало новшеством для Рима, который, 
в отличие от Древнего Востока, не знал до этого обожествления 
правителей. Теодор Моммзен, автор классического труда «Римская 
история», пишет по поводу легенды о божественном превращении 
царя Ромула: «…совершенно не римское превращение царя Ромула 
в бога Квирина ясно доказывает, как поздно и как неудачно была 
сочинена легенда об основании Рима» [Моммзен, 146].

Римские идеи, конечно же, оказали влияние на Павла, кото-
рый был римским гражданином и проповедовал в римских ко-
лониях. Роберт Льюис (Robert Lewis), сторонник признания рим-
ского влияния на метафору Павла, уверен, что именно римский 
контекст наилучшим образом объясняет, почему Павел объеди-
няет термины «усыновление» и «дух». В восточных эллинистиче-
ских городах, замечает Льюис, усыновление было обычным собы-
тием, но его связь с фамильным духом — специфически римская 
идея [Lewis, 154].

С этим утверждением можно спорить, нам хорошо известен 
ветхозаветный сюжет патриархального периода, в котором усы-
новление означает не только получение имущественных прав, но 
и участие в благословении рода: Иаков усыновляет и включает в 
завет с Богом старших сыновей Иосифа — Манассию и Ефрема *1. 
В истории божественного избрания Саула, а затем избрания Да-
вида и отвержения Саула так же, как в учении Павла, действует 
Дух и идет речь о преображении под воздействием Духа *2.

В более позднем иудейском произведении, Книге Юбилеев, 
связь «усыновления» с Духом выражена еще более отчетливо: 
«…Я буду их отцом, и они будут Моим сыном, и все будут имено-
ваться сынами Божиими и все сынами Духа» *3.

*1 Быт 48:16

*2 1 Цар 9–15

*3 Юб 1:24
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1. Здесь и далее цитаты из Библии, кроме случаев, 
когда оговорен другой вариант, даны в синодаль-
ном переводе. — Прим. ред.

Льюис указывает на исключительное значение культа фамиль-
ных духов-покровителей (гениев) в Римской империи, который 
сохранялся до конца ее существования, в особенности, в домах 
патрициев. Однако природа этих духов, согласно описанию Те-
одора Моммзена, считалась подобной природе вещей, которые 
постоянно находятся в колеблющемся движении. «Гений — хра-
нитель какого-нибудь отдельного действия — жил не дольше, чем 
само действие; гений — хранитель отдельного человека — жил и 
умирал вместе с самим человеком» [Моммзен, 141]. Маловероят-
но, что учение апостола Павла о «духе усыновления» могло опи-
раться на подобные представления.

Идея, бесспорно связывающая метафору Павла с греко-рим-
ской традицией, — усыновление как дарование статуса с правом 
наследовать. Выражение этой идеи обнаруживается уже в Ветхом 
завете, о чем упоминалось выше (Иаков наделяет двух сыновей 
Иосифа правами наследства наравне с собственными детьми). 
На это же указывает и восклицание Сарры об Измаиле, рожден-
ном от рабыни: «…выгони эту рабыню и сына ее, ибо не наследу-
ет сын рабыни сей с сыном моим Исааком» *1, 1.

Мы попытаемся выяснить, как известные апостолу Павлу 
идеи, заключенные в понятии υἱοθεσία, связаны с ветхозаветным 
откровением и общей иудейской традицией, и какие собствен-
ные идеи он намеревался донести с помощью своей метафоры.

Ученые, полагающие, что апостол Павел заимствует концеп-
цию усыновления в иудейской традиции, находят ее прообразы 
в Ветхом завете и в более поздней иудейской литературе. Джеймс 
Скотт (James Scott), автор обстоятельного диссертационного ис-
следования о происхождении понятия υἱοθεσία, отмечает, что 
классическое  римское определение и процедура усыновления 
не применимы к анализу ветхозаветных текстов [Scott, 68–69]. 
Иллюстрацией этого служит Книга Руфь: «И взяла Ноеминь дитя 
сие… Соседки нарекли ему имя и говорили: „У Ноемини родил-
ся сын“…» *2. По римскому законодательству Ноэминь не могла 
усыновить ребенка как женщина. Но для иудеев здесь не может 
идти речи об усыновлении по другой причине — ребенок Руфи и 
Вооза в левиратном браке должен был считаться сыном Малона, 
умершего бездетным.

*1 Быт 21:10

*2 Руф 4:16–17
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Скотт и его последователи доказывают наличие «иудейской 
формулы усыновления» в династическом обетовании Давиду в 
2 Цар: «Я буду ему отцом, и он будет Мне сыном…» *1. Эта форму-
ла обнаруживается и в более поздних иудейских текстах, напри-
мер, как было показано выше, когда говорилось о связи «усынов-
ления» с Духом, в Книге Юбилеев: «…Я буду их отцом, и они будут 
Моим сы ном…» *2.

Иудейские авторы (Иосиф Флавий, Филон Александрийский и 
др.) использовали понятие «усыновление» (не прибегая прямо к 
υἱοθεσία) в своем изложении ветхозаветных сюжетов. Иосиф Фла-
вий пишет об усыновлении Лота: «Не имея прямого потомства, 
Аврам усыновил (εἰσεποιήσατο) Лота, сына брата своего Арана и 
брата жены своей Сарры…» [Флавий, 26]. Он также называет усы-
новлен ием взятие на воспитание Моисея дочерью фараона: «Не 
имея собственных детей, Фермуфис ввиду таких его качеств усы-
новила (παῖδα ποιεῖται) его» [Флавий, 123].

Эти примеры показывают, что практика усыновления была 
хорошо известна иудейским авторам, но они не могут свидетель-
ствовать о концепции усыновления в самих ветхозаветных тек-
стах. Иудейский закон не содержит указаний об усыновлении, а 
те немногие ветхозаветные сюжеты, в которых можно обнару-
жить прообразы усыновления, относятся к событиям патриар-
хального периода, до формирования народа Израиля, или к собы-
тиям, происходившим в других культурах. 

Отголосок ближневосточного обычая усыновления с целью 
передачи наследства можно найти в Быт 15:2, где Авраам гово-
рит: «…Владыка Господи! что Ты дашь мне? я остаюсь бездетным; 
распорядитель в доме моем этот Елиезер из Дамаска» *3.

Аллюзией на усыновление может служить рассказ, в котором 
Рахиль и Лия признают детей Иакова, рожденных их служанка-
ми, Валлой и Зелфой, как своих собственных: «…вот служанка 
моя Валла; войди к ней; пусть она родит на колени мои, чтобы и я 
имела детей от нее» *4. Другой, уже упоминавшийся нами пример 
патриархального периода, — усыновление Иаковом и включение 
в завет с Богом Манассии и Ефрема: «…да будет на них наречено 
имя мое и имя отцов моих Авраама и Исаака, и да возрастут они 
во множество посреди земли» *5.

Рассказ о принятии дочерью фараона в свой дом младенца 
Моисея *6, возможно, отражает ближневосточный обычай усы-
новления подкидышей: брошенного младенца можно было усы-
новлять, не опасаясь, что его придется возвращать родителям. 

*1 2 Цар 7:14

*2 Юб 1:24

*3 Быт 15:2

*4 Быт 30:3

*5 Быт 48:16

*6 Исх 2:10
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В пророчестве Иезекииля есть отголосок этой традиции: «И про-
ходил Я мимо тебя, и увидел тебя, брошенную на попрание в кро-
вях твоих, и сказал тебе: „в кровях твоих живи!“» *1. 

…В свете ближневосточных параллелей упоминание о девочке (Израиль!), 

«брошенной в кровях», намекает на существование уз адоптации между нею 

и Богом, а фраза «в кровях твоих живи!» может быть понята как формальное 

заявление об адоптации [Дэвидсон, 440].

Еще одной аллюзией на ближн евосточные формулировки 
адоптации считается удочерение Мардохеем Есфири: «И по смер-
ти отца ее и матери Мардохей взял ее в качестве дочери…» *2.

Стоит признать, что мотив усыновления в Ветхом завете при-
сутствует, даже если мы не обнаруживаем там его полноценных 
примеров. В божественных обетованиях Давиду сходство с ближ-
невосточными формулами особенно отчетливо: «…Он сказал 
мне: „Ты — сын Мой, Я ныне родил тебя“» *3. Это сходство, по 
мнению Ричарда Дэвидсона, даже производит впечатление рас-
пространенности усыновления в древнем Израиле: 

…Мотив усыновления Господом народа Израилева и давидического царя 

усиливает впечатление, что адоптация встречалась достаточно часто, — 

иначе эта метафора была бы бессмысленна! [Дэвидсон, 442].

В отличие от «усыновления» тема божественного «сыновства» 
Израиля — одна из центральных в Ветхом завете и в межзавет-
ной литературе. Сама идея, что весь народ Израиля может быть 
назван «сыном» Бога, уникальна. У других народов «сыновья 
бога» — правители; «божественное сыновство» делает их приро-
ду отличной от других людей. У Израиля весь народ, включая пра-
вителя, — «сыновья и дочери Бога». Метафоры «сыновства» Из-
раиля в иудейских писаниях («сын», «первенец», «единственный 
сын») указывают на отцовскую любовь, защиту, заботу, терпение, 
желание действовать в интересах «сына».

Впервые метафора «сыновства» появляется в Исх 4:22 как объ-
яснение того, почему Бог действует на стороне Израиля: «И ска-
жи фараону: так говорит Господь: Израиль есть сын Мой, перве-
нец Мой». За этим немедленно следует угроза первенцу фараона: 
«Я говорю тебе: отпусти сына Моего, чтобы он совершил Мне 
служение; а если не отпустишь его, то вот, Я убью сына твоего, 
первенца твоего» *4.

*1 Иез 16:6

*2 Есф 2:7

*3 Пс 2:7

*4 Исх 4:23
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Тревор Берк (Trevor Burke) предлагает посмотреть на события 
в Книге Исхода как на титаническую борьбу с вовлечением в нее 
отношений «сыновства». Между Богом Израиля и фараоном ве-
дется поединок, в котором задействованы «первенцы»: Бог про-
тивопоставляет Израилю чужого сына, первенца фараона. Заяв-
ление «Израиль есть сын Мой, первенец Мой» означает прямую 
угрозу царствующей в Египте династии. Берк обращает внима-
ние на структуру (хиазм) стихов Исх 4:22–23, что, по его мнению, 
подчеркивает их богословскую значимость [Burke, 38–39].

Метафора «первенец» (греч. πρωτότοκος) указывает на особый 
статус Израиля: первенец может быть только один, он — наслед-
ник и глава семьи после смерти отца, имеет право на двойную 
долю наследства *1, если, подобно Исаву, не продаст свое перво-
родство. Все первенцы, люди и животные, посвящались Господу.

Другие ветхозаветные метафоры «сыновства» тоже появляют-
ся чаще всего в связке с особым статусом Израиля *2. В книге «Вто-
розаконие» сыновство связано с воспитанием Израиля во время 
сорокалетнего странствования в пустыне: «И знай в сердце твоем, 
что Господь, Бог твой, учит тебя, как человек учит сына своего» *3. 
Этим переносится акцент с трудностей испытаний Израиля на 
особую привилегию быть сыном Божьим, а сама пустыня стано-
вится местом родительской любви и заботы [Heim, 274–275].

Ветхозаветное сыновство должно напоминать Израилю об обяза-
тельствах Завета: «Вы сыны Господа Бога вашего; не делайте нарезов 
на теле вашем и не выстригайте волос над глазами вашими по умер-
шем» *4. Оно связано с этнической избранностью Израиля: «Ибо ты 
народ святой у Господа Бога твоего, и тебя избрал Господь, чтобы ты 
был собственным Его народом из всех народов, которые на земле» *5.

В пророчествах Исайи метафоры сыновства появ ляются в связи 
с обвинением Израиля в неисполнении своих обязанностей. «Ибо 
это народ мятежный, дети лживые, дети, которые не хотят слушать 
закона Господня» *6. Пророк Иеремия видит в сыновстве израиль-
тян залог их возвращения из плена: «Они пошли со слезами, а Я по-
веду их с утешением… ибо Я — отец Израилю, и Ефрем — первенец 
Мой» *7. У пророка Осии Израиль становится эсхатологическим на-
родом Божьим; обновленное сыновство способно привести его к 
покаянию и восстановлению: «Но будет число сынов Израилевых 
как песок морской… и там, где говорили им: „вы не Мой народ“, 
будут говорить им: „вы сыны Бога  живаго“» *8.

Таким образом, метафоры сыновства Израиля в иудейской 
традиции выражают различные стороны завета с Богом: напоми-

*1 Втор 21:17

*2 Втор 14:1–2; 
32:20; Ис 43:3–7

*3 Втор 8:5

*4 Втор 14:1

*5 Втор 14:2

*6 Ис 30:9

*7 Иер 31:9

*8 Ос 1:10
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нают о необходимости особого поведения, создают основу для 
воспитательных действий Бога. Чаще всего сыновство появляет-
ся в тесной связи с национальной идентичностью Израиля, отли-
чием от других народов.

Павел, прежде всего, подтверждает сыновство Израиля в вет-
хозаветном контексте, перечисляя его привилегии: «…израиль-
тян, которым принадлежат усыновление и слава, и заветы, и 
законоположение, и богослужение, и обетования» *1. Но усынов-
ление израильтян имеет у него оттенок отрицания естественно-
сти их привилегий. Павел подчеркивает особый статус Израиля 
без указания на его первородство, акцентируемое такими терми-
нами как «первенец» или «единственный сын» [Heim, 296]. Дру-
гие народы тоже могут получить этот статус через усыновление, 
чего не допускает метафора «первенец».

Другая особенность аргументации Павла связана с тем, что он 
переносит достоинство первенца с Израиля на Христа, называя 
Его «первородным между многими братиями» *2, тогда как в Вет-
хом завете слово «первенец» указывает как на потомка Давида, 
так и на весь Израиль. Метафора Павла объединяет в «сыновство» 
через «усыновление» всех верных под превосходящим сынов-
ством одного «первенца» — Христа.

Наконец Павел подчеркивает абсолютный характер милости 
Бога в избрании: «…не плотские дети суть дети Божии, но дети 
обетования признаются за семя» *3.

Анализ метафоры υἱοθεσία в сопоставлении с иудейской тра-
дицией сыновства Израиля позволяет предположить, что Павел 
намеренно использует новую терминологию, напоминая о сы-
новстве Израиля в иудейских текстах, чтобы побудить слушате-
лей по-новому взглянуть на его содержание. Апостол предлагает 
собственный взгляд на Божественное сыновство, имплицитно 
противопоставляя усыновление и биологическое сыновство. Он 
продолжает подчеркивать особые отношения Израиля с Богом, 
но утверждает, что божественное сыновство не может быть при-
вилегией одной этнической группы. Υἱοθεσία у Павла указывает 
на выбор и милость Бога больше, чем на превосходство  Израиля.

Теперь рассмотрим, как метафора υἱοθεσία объединяет в од-
ном сценарии эсхатологические идеи Па вла, способствует разъ-
яснению им конечной цели и отдельных действий божественного 
плана спасения. Мы обратимся к историко-типологической мо-
дели Джеймса Скотта, в которой υἱοθεσία интерпретируется как 
эсхатологический Исход [Scott, 149–150].

*1 Рим 9:4

*2 Рим 8:29

*3 Рим 9:8
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2. «…Наследник все то время, пока он во младен-
честве, ничем не отличается от раба… до назначен-
ного отцом срока» (Гал 4:1–2; пер. А. Десницкого).

3. «Так и мы, пока были младенцами, были 
подчинены стихиям этого мира, а когда пришла 
полнота времени, Бог послал Собственного Сына… 
чтобы Он искупил подчиненных закону и чтобы мы 
были усыновлены» (Гал 4:3–5; пер. А. Десницкого).

Скотт анализирует фрагмент Гал 4:1–7, условно разделяя его 
на две части. Первую часть *1 он соотносит с усыновлением Изра-
иля во время исторических событий исхода Израиля из Египта, а 
вторую *2 — с совершенным и окончательным всеобщим усынов-
лением в эсхатологическое время.

В своем анализе Скотт исходит из предположения, что в первой 
части Гал 4:1–2 2 Павел сравнивает несовершеннолетнего наслед-
ника в подчинении воспитателей и управителей (ἐπιτρόπους καὶ 
οἰκονόμους) с Израилем под  властью египетских  надзирателей. 

По мнению Скотта, Бог здесь представлен Отцом благодаря ал-
люзии на Ос 11: «Когда Израиль был юн, Я любил его и из Египта 
вызвал сына Моего» *3. За подтверждением своей мысли Скотт об-
ращается к Рим 9, где Павел перечисляет привилегии израильтян, 
«… которым принадлежат усыновление и слава, и заветы, и законо-
положение, и богослужение, и обетования» *4. Он располагает спи-
сок привилегий Израиля из шести существительных женского рода 
в виде трех пар соответствий, в которых υἱοθεσία оказывается ря-
дом с νομοθεσία, получением Закона на Синае, следовательно, счи-
тает Скотт, указывает на то же событие — исход Израиля из Египта.

Усыновление (υἱοθεσία) Законоположение (νομοθεσία)

Слава (δόξα)   Богослужение (λατρεία)

Заветы (διαθῆκαι)   Обетования (ἐπαγγελίαι)

Вторую часть исследуемого фрагмента Гал 4:3–5 3 Скотт сопо-
ставляет с первой частью следующим образом: положение изра-
ильтян в Египте он соотносит с состоянием всеобщего духовного 
порабощения « стихиями этого мира» (στοιχεῖα τοῦ κόσμου), а исто-
рический исход Израиля из Египта — со всеобщим искуплением 
и «усыновлением» (υἱοθεσία) при наступлении «полноты времен» 
(πλήρωμα τοῦ χρόνου). Свой анализ он завершает выводом, что в 
Гал 4:5  υἱοθεσία относится к эсхатологическому «второму исходу».

Представленный подход Джеймса Скотта и основные выво-
ды его исследования разделяют многие ученые, среди которых 
 Николас Томас Райт (Nicolas Wright), Гордон Фи (Gordon Fee), 
Сильвия Кисмат (Sylvia Keesmaat), Амос Вайлдер (Amos Wilder). 

*1 Гал 4:1–2

*2 Гал 4:3–7

*3 Ос 11:1

*4 Рим 9:4
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Райт, убежденный сторонник типологии Исхода в учении апо-
стола Павла, уверен, что тема возвращения Израиля из плена не 
утратила актуальности в I веке н. э.: «Многие… были убеждены, 
что обещанное Исаией, Иеремией, Иезекиилем и другими проро-
ками „возвращение из плена“ еще не произошло» [Райт, 43–44].

При этом некоторые библеисты считают роль типологии Ис-
хода в интерпретации Скотта неоправданно преувеличенной 
[Garner, 84]. Есть те, кто выражает сомнение в обоснованности 
предпосылок его модели; они готовы признать связь υἱοθεσία с 
дарованием Закона в Рим 9:4–5, но не видят оснований считать, 
что «воспитатели и управители» (ἐπιτρόπους καὶ οἰκονόμους) в 
Гал 4:2 могут указывать на египетских надзирателей, учитывая 
позитивное, в основном, значение этих терминов [Wehrle, 250].

Отметив эти замечания, мы согласимся, что предложенная 
Джеймсом Скоттом интерпретация в контексте событий Исхода 
достаточно обоснована и перспективна для исследований мета-
форы Павла. Для нас важно, что в его историко-типологической 
модели можно увидеть, как υἱοθεσία связывает ветхозаветные 
обетования Израилю с их эсхатологическим исполнением в Но-
вом завете.

Основная проблема типологии Исхода в интерпретации учения 
Павла, на наш взгляд, состоит в том, что в ее рамках невозможно 
объяснить напряженность ожидания верными окончательного 
усыновления, о котором Павел говорит в Послании к Римлянам: 
«…мы сами, хоть и имеем начаток Духа, внутренне стенаем, ожи-
дая усыновления и искупления наших тел» (пер. А. Десницкого) *1. 
Υἱοθεσία появляется здесь в центре короткой цепочки связанных 
метафор: «начаток», «усыновление», «искупление», проясняющих, 
что ожидающие «усыновления» — это те, кто имеют «начаток 
Духа» (τὴ ἀπαρχή τοῦ πνεύματος). Павлу образ «начатка» помогает 
объяснять роль Духа в определении состояния верных («уже, но 
еще не»). Этот же образ Павел использует в 1 Кор 15 по отношению 
ко Христу как «первенцу» общего эсхатологического воскресения: 
«Но Христос воскрес из мертвых — первенец из всех почивших» 
(ἀπαρχή τῶν κεκοιμημένων; пер. А. Десницкого) *2.

Кульминация эсхатологического сценария Павла получает вы-
ражение в Рим 8:19–21: 

Велико нетерпение, с которым все творение ожидает, что откроется в сынах 

Божьих. Ведь творение… будет некогда освобождено от рабства тлению че-

рез свободу и славу сынов Божьих (пер. А. Десницкого) *3. 

*1 Рим 8:23

*2 1 Кор 15:20

*3 Рим 8:19–21
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Принятые в «сыны Божьи» через усыновление — сила, которая 
преобразит весь мир. Павел не поясняет, как это произойдет, но 
призывает надеяться: «В этой надежде — наше спасение, а надеж-
да может быть лишь на незримое…» (пер. А. Десницкого) *1.

Теперь вернемся к метафоре υἱοθεσία в Послании к Г алатам, 
рассматривая ее в центре Гал 4:4–6. Исследователи предлага ют 
располагать эти стихи в разных вариантах хиазма, например, та-
ким образом [Wehrle, 266]:

…а когда пришла полнота времени,

A Бог послал Собственного Сына,

  B родившегося от женщины,

    C и в подчинении закону *2,

    C' чтобы Он искупил подчиненных закону,

  B' и чтобы мы были усыновлены *3. А раз вы сыны, 

A' Бог вселил в наши сердца дух Своег о Сына, 

             взывающий: «Авва Отче!» *4.

Это рассказ о Христе, смысле и цели Его миссии в спасительном 
плане Бога Отца, в соединении с действиями Духа, выражающий, 
по мнению Ричарда Хейза, сердцевину благовестия апостола Пав-
ла. Хейз отмечает, что исследователи рассматривают эти стихи как 
целостное повествование и даже усматривают в них наличие ран-
ней формулы исповедания христианской веры [Hays, 95]. Керигма-
тическое содержание и структура этих стихов, действительно, на-
поминают первую часть христианского Символа веры. Обращает 
на себя внимание уникальность выражений «родившегося от жен-
щины» (γενόμενον ἐκ γυναικός) и «в подчинении закону» (γενόμενον 
ὑπὸ νόμον), которые Павел больше нигде не использует.

Возможно ли, чтобы апостол Павел заимствовал эти стихи из 
литургических текстов ранней церкви? Вопрос остается откры-
тым, поскольку мы не располагаем достоверными свидетель-
ствами, чтобы на него ответить. Вероятнее всего, считает Ри-
чард Хейз, вопрос об источниках христологических формул этого 
фрагмента никогда не будет решен. Хейз добавляет, что, допуская 
их происхождение в гипотетической до-Павловой традиции, сам 
он уверен, что именно Павел собрал их в единую повествователь-
ную структуру [Hays, 111].

В рассматриваемом нами варианте расположения стихов 
Гал 4:4–6 соответствие крайних строк определено их отношени-
ем к действиям Бога Отца и повторением формулы «Бог послал 

*1 Рим 8:24

*2 Гал 4:4

*3 Гал 4:5

*4 Гал 4:6
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Сына» («вселил дух Сына»). Центральные строки описывают 
атрибуты воспринятой для искупления человеческой природы и 
земной жизни Христа, а двойное «чтобы» (ἵνα) указывает на цель 
и результат Его воплощения. В последней строке поясняется, как 
апостол Павел определяет тех, кто получает усыновление.

Повествование об Иисусе Павел представляет как продолже-
ние рассказа об Аврааме, встраивая его в общую историю Израи-
ля и показывая, каким образом осуществляется верность Бога за-
вету с Авраамом. Основу своей аргументации он разворачивает в 
третьей главе послания, а в четвертой главе ее закрепляет. В Гал 3 
Павел сообщает, что Христос освободил нас от проклятия Закона 
и все верные, включая язычников, должны получить благослове-
ние Авраама: 

А Христос искупил нас от этого проклятия, Сам приняв проклятие за нас, 

ведь написано: «проклят всякий, кто повешен на дереве». Итак, народы по-

лучили Авраамово благословение через Христа Иисуса, а мы получаем обе-

щанные дары Духа по вере (пер. А. Десницкого) *1.

В Гал 4 Павел развивает последовательность метафор «наслед-
ства» в единый эсхатологический сценарий *2. Он повторяет ос-
новные темы Гал 3 и резюмирует свои рассуждения.

Гал 3:10, 13–14 Гал 4:3–6

«Кто полагается на соблюдение 
закона, на того падает прокля-
тие…» *3

«…мы, пока были младенцами, 
были подчинены стихиям этого 
мира» *4

«…Сам приняв проклятие за 
нас…» *6

«…в подчинении закону…» *5

«…Христос искупил нас от этого 
проклятия…» *7

«…Он искупил подчиненных за-
кону…» *8

«…народы получили Авраамово 
благословение через Христа…» *10

«…чтобы мы были усыновлены» *9

«…а мы получаем обещанные дары 
Духа по вере» *11

«А раз вы сыны, Бог вселил в наши 
сердца дух Своего Сына» *12

Мы видим, что изложение событий в параллельных фрагмен-
тах развивается по одному сценарию: Проклятие / рабство — 
благословение / усыновление — принятие Духа. Начало сце-

*1 Гал 3:13–14

*2 Гал 4:3–6

*3 Гал 3:10
*4 Гал 4:3
*5 Гал 4:4
*6 Гал 3:13

*7 Гал 3:13
*8 Гал 4:5
*9 Гал 4:5
*10 Гал 3:14

*11 Гал 3:14
*12 Гал 4:6
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нария — признание положения рабского «подчинения» *1, или 
«проклятия», «клятвы» *2. Затем следует объявление об иску-
плении, совершенном Христом, когда Он «принял проклятие за 
нас», или «подчинился Закону» (γενόμενος κατάρα/γενόμενον ὑπὸ 
νόμον), чтобы сделать возможным получение язычниками благо-
словения Авраама и усыновления. В нашем сопоставлении благо-
словение Авраама для народов в Гал 3:14 оказывается параллель-
ным «усыновлению» в Гал 4:5.

Нужно отметить, что здесь возникает дискуссионный момент: 
может показаться, что усыновление, как и благословение Авра-
ама, предназначается только для язычников. Но это не обязатель-
но так. Мы можем предполагать, что Павел намеренно называет 
всех получателей благословения Авраама «народами», включая 
израильтян, с учетом того, что он говорит об их привилегиях в 
Рим 9:4: «…Им принадлежит усыновление, и слава, и заветы». 
В этом случае Павел не исключает верующих иудеев из числа по-
лучивших усыновление.

Основные выводы наших рассуждений состоят в следующем. 
Значение метафоры υἱοθεσία у апостола Павла определяется свя-
зью с иудейской традицией сыновства Израиля больше, чем эл-
линистическим происхождением и юридическим смыслом тер-
мина. При этом метафора Павла переосмысливает иудейскую 
традицию, определяет новые границы и природу сыновства Из-
раиля. Она устраняет биологическую естественность сыновства 
и позволяет говорить об особом статусе Израиля без указания на 
его первородство, дающее превосходство над другими народами.

С помощь ю метафоры  υἱοθεσία Павел представляет собствен-
ную интерпретацию сыновства как эсхатологического дара бо-
жественного усыновления: оно подтверждается Духом, ведет к 
изменению природы усыновленных и потенциально распростра-
няется на все человечество.

Υἱοθεσία служит апостолу Павлу для обоснования идеи ново-
го определения «семени Авраама», включения язычников в число 
наследников обетований Аврааму. Она находится в центре пове-
ствования Павла об Иисусе, встроенного в общую историю Изра-
иля, и показывает, каким образом происходит исполнение боже-
ственных обетований Аврааму. Древнееврейское представление 
о сыновстве как избранничестве меняется, но при этом остается 
связанным с центральным для иудаизма учением об избранных 
как «семени Авраама», а прежний и новый Израиль оказываются 
не противопоставленными, но взаимосвязанными.

*1 Гал 4:3–4

*2 Гал 3:10–13
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S. V. Kareva

Adoption (Υἱοθεσία) Metaphor of Apostle Paul: 
Context and Interaction with the Jewish Tradition 
of Israel Sonship

The article deals with the matters of origin of apostle Paul’s υἱοθεσία (adoption) 

metaphor, its theological content and interaction with the Jewish tradition of 

Israel sonship. In all the biblical literature, υἱοθεσία metaphor occurs only in 

Paul’s epistles and can be studied as one of the characteristics of his exegetics and 

theology. The problem of sources (traditions) of Paul’s metaphor (Jewish texts 

or Greek-Roman legal norms and practices) is associated with dichotomy of his 

personality and theology, since Paul was a man of two cultures — Jewish and 

Greek. The article analyzes the content of υἱοθεσία in Galatians and Romans in 

its interaction with metaphors of Israel sonship of the Jewish tradition with the 

purpose to determine how well-known ideas of υἱοθεσία relate to Old Testament 

revelation, and what are Paul’s own concepts he intends to convey to his audience. 

The article discloses how Paul represents his own interpretation of Israel sonship 

referring to υἱοθεσία and how Paul puts his ideas of fulfilling God’s promises into 

one eschatological scenario with the central “adoption” idea. Being placed in the 

center of the story about Jesus embedded in the general history of Israel, υἱοθεσία 

metaphor serves as justification for Paul’s definition of the “seed of Abraham”, 

including gentiles along with Jews as heirs of the Divine promises to Abraham, 

and shows how that promises are fulfilled.

KEYWORDS: “adoption” (υἱοθεσία), Greek-Roman adoption, Jewish tradition of 

sonship, Old Testament allusions, “formula of adoption”, historic-typological 

model, eschatological scenario, “seed of Abraham”.
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Царь-Мученик vs Царь-Освободитель. 
Почему не канонизировали Александра II?
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Сафронова Ю. А. Царь-Мученик vs Царь-Освободитель. Почему не канонизировали 

Александра II? // Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. Вып. 37. С. 139–160. 

DOI: 10.25803/SFI.2021.37.1.008 

Статья посвящена формированию и функционированию образа Алексан-

дра II в качестве царя-мученика в последней четверти XIX в. Интерпретация 

покушений на императора, а затем его убийства 1 марта 1881 г. в качестве 

добровольной жертвы за «грехи» русского народа и даже «сораспятия c Пер-

вомучеником Христом» была удачной находкой проповедников Православ-

ной российской церкви, позволявшей говорить о цареубийстве не как о глу-

бочайшем политическом кризисе, но как об акте «спасения» России. В таком 

качестве образ царя-мученика активно использовался как в официальном 

дискурсе власти, так и в публицистике, не только консервативной, но и либе-

ральной. Вместе с тем настойчивое и постоянное использование этого обра-

за имело неожиданный эффект в виде слишком буквального его прочтения, 

т. е. прямых требований канонизации Александра II, создания икон с его изо-

бражением и проведением крестных ходов с портретами  императора.

 Во второй части статьи высказывается ряд гипотез о том, почему канони-

зация убитого императора, которая, казалось бы, логично вытекала из дис-

курсивной стратегии объяснения цареубийства и находила поддержку сре-

ди верующих, оказалась не нужна политической элите Российской империи. 

В историческую память России Александр II вошел как царь-освободитель, а 

не как царь-мученик.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Александр II, народовольческий террор, канонизация, 

мученик, репрезентация.
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2  марта 1881 г. Санкт-Петербургский городской голова барон 
П. Л. Корф закончил речь, посвященную произошедшему накану-
не цареубийству, следующими словами: «К имени Царя-Освобо-
дителя прибавилось имя Царя-Мученика, и я думаю, что отныне 
название „Царь-Освободитель“ навсегда будет соединено с име-
нем „Царя-Мученика“» [Выписка, 1]. Тогда же Дума обратилась к 
министру внутренних дел М. Т. Лорис-Меликову, прося его засви-
детельствовать перед Александром III «ужас и негодование, овла-
девшие всем населением столицы, при известии о мучительной 
(здесь и далее курсив мой. — Ю. С.) кончине Его Родителя» [Выпи-
ска, 2–2 об.]. Так, в одном собрании были произнесены два слова 
мучительный и мученик, тонкое различие которых заключается 
в том, что смерть мученика следует называть мученической. Ра-
венство двух возможных определений гибели Александра II уже 
в первую неделю марта сменилось безоговорочным торжеством 
последнего эпитета. Два месяца спустя в Манифесте о незыбле-
мости самодержавия 29 апреля 1881 г., возвестившего начало но-
вого внутриполитического курса, смерть Александра II была уже 
привычно названа «мученической кончиной» [Манифест]. Ве-
лико искушение объяснить этот выбор близостью двух понятий 
мучительный и мученический. Насколько осознанно одно заме-
нялось другим?

Понятие мучительный, безусловно, является первым, которое 
возможно было использовать для описания смерти Александра II. 
Медицинский отчет о последних минутах императора, а также 
результаты вскрытия были опубликованы с удивляющей совре-
менного человека обстоятельностью. Читатели узнавали из газет, 
как доктора совещались об ампутации, накладывали каучуковые 
бинты и жгуты и пр. Журналисты соревновались в сообщении 
жутких подробностей: «Одна нога была не только оторвана, но 
перевернута так, что пятка очутилась на месте пальцев» [Нам 
пишут], «ноги были изломаны, одежда местами изодрана; кровь 
текла из ног и кровавые пятна были на снегу» [Рассказ]. О впе-
чатлении, которое производили эти сообщения, можно судить по 
воспоминаниям А. Н. Бенуа, которому в 1881 г. было 11 лет: 

Мне лично делалось невыносимо больно, когда я себе представлял, какие 

муки должен был испытать государь, пока он не впал в беспамятство, и как-

то особенно кошмарным представлялось то, что врачи «насильно пытались 

ему вернуть кровообращение!» [Бенуа, 383].
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Кровавые подробности газетных статей отчасти соответство-
вали потребностям читателей. Люди, приходившие проститься 
с убитым, отмечали в дневниках: «Приложился к руке и лбу Ца-
ря-мученика — руки и лицо исцарапаны (вероятно от мелких 
осколков бомбы), цвет кожи темный» [Фан-дер-Флит, 53 об.–54], 
«нижняя часть туловища страшно обезображена: кости обнаже-
ны и раздроблены, мясо висит кусками» [Перетц, 23]. Ажиотаж 
вызывали у публики изображения в Бозе почившего Государя 
Императора на смертном одре. 2 марта придворный фотограф 
В. С. Левицкий сделал снимок усопшего, а художник К. Е. Маков-
ский написал посмертный портрет. В рекламных объявлениях о 
продаже копий с этих изображений упор делался на отчетливо 
различимых «следах адского снаряда» [Портрет]. Журналисты 
писали, что в художественных магазинах плакали многие дамы, 
глядя на портреты покойного «со следами мученических ран» 
[Московские заметки]. Однако подробности мучительной смер-
ти Александра II не могли служить достаточным основанием для 
того, чтобы объявить ее мученической.

Трудно ответить на вопрос, кто первым после того, как на флаг-
штоке Зимнего дворца опустили государственный флаг, назвал 
убитого Александра II мучеником. Несомненно, одной из первых 
была речь, произнесенная 2 марта перед панихидой в Исаакиев-
ском соборе прот. Иоанном (Янышевым), при которой присут-
ствовала императорская фамилия и весь двор. Он говорил, что 
«кончина Государя есть вместе с тем кончина мученика на русской 
земле… Государь наш не скончался только — Он убит!» [В Исааки-
евском]. Можно утверждать, что эта фраза в полной мере является 
риторическим приемом. Едва ли о. Иоанн намеревался положить 
начало канонизации убитого императора. В противном случае 
ему пришлось бы с большей ответственностью подходить к вы-
бору ликов святости. Религиозное понятие «мученик» относится 
к человеку, принявшему смерть за веру. Среди ликов святости, 
связанных с насильственной кончиной, есть великомученики — 
мученики за веру, перенесшие особо тяжкие и продолжительные 
мучения, и страстотерпцы — люди, принявшие мученическую 
кончину не за веру. В последнем случае почитается особый харак-
тер их подвига — беззлобие и непротивление врагам. Страсто-
терпцами были первые русские святые князья Борис и Глеб.

Вообще в подробностях смерти Александра II, точнее в той полу-
легендарной версии, которая в итоге стала господствовать, в том 
числе среди младшего поколения Романовых [Александр Михайло-



142 междисциплинарные исследования

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

вич, 51; Кирилл Владимирович, 36], можно было найти обоснование 
того, что император принял смерть как страстотерпец. Объяснить, 
почему после первого взрыва император сразу же не покинул ме-
сто покушения, тем самым позволив И. Й. Гриневицкому бросить 
второй метательный снаряд, можно было либо некомпетентностью 
охраны и контузией Александра, не сознававшего опасности, либо 
его осознанным решением быть с теми, кто нуждался в этот момент 
в его утешении — ранеными казаками конвоя и случайными про-
хожими. Наиболее драматично эта версия представлена в стихот-
ворении А. А. Навроцкого «Памяти Царя-Освободителя», впервые 
опубликованном 15 марта и затем не раз переиздававшемся.

Ты мог бы спастись и теперь, но заметив,

Что верные слуги твои

И мальчик-прохожий, от адского взрыва,

Метались и бились в крови,

Ты смело пошел к ним, не ведая страха,

Желая их муки смягчить,

Желая приветом и словом участья

Страдания их облегчить.

<…>

Твой жребий ужасен; но свят и завиден

Твой, мученик, в небе удел;

Должно быть Господь твоей страшною смертью

Свой гнев нам явить захотел [Навроцкий].

Самоотречение христианина перед лицом смертельной опас-
ности, однако, не было основой образа царя-мученика. Для того 
чтобы понять его истоки, необходимо вернуться к первым поку-
шениям на императора и их трактовке в официальной пропаган-
де. Сразу после неудачных взрывов 19 ноября 1879 г. и 5 февраля 
1880 г. проповедники Православной российской церкви поспе-
шили рассказать пастве, какие страдания причиняют императо-
ру покушения. Речь шла именно о душевных страданиях: «Как же 
больно, должно быть, это для самого нашего доброго и милости-
вого Царя-Батюшки! Как только выносит его мягкое сердце такие 
зверства?» [Речь, 451].

25 ноября 1879 г. в домовой церкви Казанского университета 
Александр II был назван «Мужем скорбей» — устойчивое выраже-
ние из ветхозаветного пророчества книги Исайи, ставшее одним 
из обозначений Христа: 
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Он был презрен и умален пред людьми, муж скорбей и изведавший болезни, 

и мы отвращали от Него лицо свое; Он был презираем, и мы ни во что не 

ставили Его. Но Он взял на Себя наши немощи и понес наши болезни, а мы 

думали, что Он был поражаем, наказуем и уничижен Богом. Но Он изъяз-

влен был за грехи наши… *1

В образе «Мужа скорбей» уже намечались два мотива позднейшего 
толкования цареубийства: сопоставление с искупительной жерт-
вой Христа и идея вины народа, чьи грехи искупаются такой ценой, 
народа, «презирающего» Искупителя. Поэтому так легко казанский 
проповедник вернулся к этому образу в проповеди 9 марта 1881 г.: 

Но кончина ли только нашего Государя была мученическою? Нет! Во все 

царствие свое Он был страдальцем. Это был мученик на троне. Он в своей 

жизни и смерти уподобился тому Мужу скорбей, о Котором говорят нам пи-

сания Ветхого завета, и о Котором новозаветное предание гласит, что часто 

видели Его плачущим, но никогда смеющимся [Зефиров, 5].

19 февраля 1880 г. во время торжественной службы в честь 
двадцатипятилетия царствования Александра II в Успенском со-
боре в Кремле преосвященный Макарий (Булгаков), митрополит 
Московский и Коломенский, говорил пастве о покушениях как 
о принятии императором «подвига и венца Царя-крестоносца». 
В этом случае имелась в виду «бескровная жертва»: «Без пролития 
драгоценной народу крови, без сокрушения духа народного, без 
омрачения чести народной, без смуты жизни народной» [Слово, 
374]. Можно утверждать, что основа образа царя-мученика была 
сформирована до совершившегося цареубийства.

Следует иметь в виду, что официальных альтернатив религи-
озному толкованию значения покушений для самого императора 
не существовало. Власть, сосредоточив усилия на установлении 
контроля над подцензурной прессой и борьбе с подпольной ли-
тературой, оставляла выработку официальной интерпретации 
террористических актов церкви. «Правительственный вестник», 
кроме кратких информационных сообщений, публиковал после 
каждого покушения наиболее удачные проповеди, подтверждая 
тем самым, что правительство придерживается объяснения про-
исходящего как неисповедимой воли Провидения. Подцензур-
ная пресса, стремясь избежать вполне вероятных затруднений и 
санкций со стороны правительства, вплоть до 1 марта обходила 
фигуру императора как «мишени» террористов молчанием.

*1 Ис 53:1–3
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После 1 марта 1881 г. на формирование образа царя-мученика 
повлияло также совпадение цареубийства и последовавшего за ним 
погребения с Великим постом и сложно организованными ритуа-
лами внутри него, призванными напомнить православному миру о 
крестных муках Спасителя. Со второй недели Великого поста (т. е. в 
1881 г. с 8 марта) каждое воскресенье за вечерним богослужением 
читались те места из Евангелий, которые повествовали о страстях 
Иисуса Христа. Эти хронологические совпадения позволили вписать 
1 марта 1881 г. в священную историю. В 1881 г. проповедники гово-
рили с прихожанами не только и не столько о муках Сына Божьего, 
взошедшего на крест за людские грехи. На глазах верующих разво-
рачивались события, которые, как утверждали пастыри, имели «не 
только близкое сходство, но даже прямую связь» [Поучение, 784] 
с евангельским рассказом. Все это привело к тому, что единствен-
ным образцом мученичества, с которым можно было сопоставлять 
смерть императора, стал Подвигоположник Иисус Христос. «Мысль 
наша так и стремиться отыскать сходство между тем, что некогда 
свершилось на Голгофе и что теперь постигло Россию», — говорил 
прихожанам в Перми свящ. Евгений Попов [Попов, 144].

Поскольку распятию неизбежно предшествует «крестный 
путь», объединяя две смерти «на кресте», проповедники не мог-
ли не обратиться к прижизненным «мукам» Александра II: «Му-
ченическая смерть есть лишь терновый венец, полученный за 
царственно-мученическую жизнь!» [Гусев, 769]. Мало кто из про-
поведников связывал прижизненные муки императора с деятель-
ностью революционного подполья. Вину за мучения государя 
проповедники возлагали на неблагодарный и грешный народ: 
«Мы отравили жизнь гуманнейшего из Монархов, и, наконец, ру-
ками нечестивцев, вышедших из среды нашей, предали Его мучи-
тельной смерти» [Зефиров, 5–6]. Слова, звучавшие с церковных 
кафедр, совпадали со статьями журналистов: 

С тяжелой болью возникает в душе представление о том, что приходилось Ему 

(Александру II. — Ю. С.) переживать… Сколько неизбежных тревог под оболоч-

кою внешнего спокойствия, — сколько минут сознания горечи жизни и тяже-

сти своего венца, — сколько подавленного страдания пронеслось в этой жизни, 

прерванной с таким ужасающим трагизмом! [Политическое обозрение].

Для того чтобы обрисовать несоответствие между благодеяни-
ями императора и его смертью, проповедники часто использова-
ли один из антифонов Великой Пятницы: 
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Людие Мои, что сотворих вам? Или чем вам стужих? Слепцы ваша просве-

тих, прокаженныя очистих, мужа суща на одре восставих. Людие Мои, что 

сотворих вам? И что Ми воздасте? [Службы, 196].

Как Христос напоминал иудеям добро, сотворенное им, так и го-
сударь мог сказать, обращаясь к своему народу из могилы: 

Я призвал из крепостной тяжкой зависимости к свободе 20 миллионов ва-

ших братьев. Не это ли кровная моя вина перед вами? Я призвал вас всех 

к образованию, положил начала вашего самоуправления, Я сохранил славу 

вашу перед другими народами, Я возвысил ваше благоденствие, Я призрел 

многих ваших сирот, Я простирал вашу любовь к братьям вашим по крови и 

языку, — не в этом ли мои вины перед вами? [Соколов, 9].

Разумеется, главными деяниями Александра II в изложении 
священников были «великие реформы». В «Сказании в память 
в Бозе почившего Государя Императора Александра II», опубли-
кованном в издании «Кафедра Исаакиевского собора», шесть 
ангелов, сопровождающих душу монарха, рассказывают о его 
заслугах перед престолом Бога. Среди этих заслуг названы от-
мена крепостного права, судебная реформа и отмена рекрутской 
повинности. Следует отметить, что все реформы Александра II 
наполнялись в этом сочинении религиозным смыслом: «Суд 
правый, скорый и милостивый» был дарован подданным, чтобы 
они не страдали от неправды, а рекрутская повинность отмене-
на, потому что по всей земле «шел стон в те дни, когда собира-
лись воины и тысячи людей отлучались навсегда от своих семей» 
[Сказание, 15]. Таким образом, они описывались не как полити-
ческие решения, направленные на модернизацию империи, а как 
действия христианина, «возлюбившего своих чад» и решившего 
облегчить их страдания. Перечисляя благодеяния императора, 
прот. Виктор Бондаков спрашивал у паствы: чем ответила на них 
Россия? На освобождение крестьян — «пьянством, буйством и 
своеволием», на просвещение — «перетолковыванием законов 
божеских и человеческих», на дарование свободы мысли и сло-
ва — «порицанием и обидами ближних» [Бондаков, 184].

Не менее важным при создании образа Александра II, чем 
упоминание великих реформ, было обращение к событиям рус-
ско-турецкой войны 1877–1878 гг. «Освобождение от туретчины 
братьев наших славян» [Богородский, 173] представлялось в по-
учениях как подвиг во имя веры. Оно было важной частью кон-
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струирования образа «праведника» и «истинного христианина». 
Очевидно, что проповедники и тут обращались к уже сложив-
шейся во время и после войны риторике. Р. Уортман пишет, что 
во время русско-турецкой войны Александр II выступал «не во-
енным, а нравственным лидером, обеспечивающим войскам 
психологическую поддержку, которая принимала две формы: 
воодушевление — поддержание морали, и утешение — состра-
дание к мукам» [Уортман, 198]. Актуализируя этот образ, про-
поведники подчеркивали праведность государя. Архиепископ 
Холмско-Варшавский Леонтий (Лебединский) видел «высокий 
христианский подвиг» в том, что 

Царь могущественный, по собственному влечению сердца, обходит госпитали, 

беседует с ранеными, пренебрегает опасностью собственной жизни, Сам лиша-

ет себя покоя, чтобы успокоить страждущих, умирающих [Лебединский, 133]. 

Внимания заслуживало и «милосердие» к «крамольникам», пол-
ностью соответствующее Нагорной проповеди: «благотворите не-
навидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас» *1. 
Император описывался как  «Благодетель России», который «едва 
в состоянии был подписывать смертные приговоры преступней-
шим из преступных и который столь много раз возвращал жизнь 
злодеям, покушавшимся на Его Священную жизнь» [Гусев, 765].

Признание убитого Александра II мучеником в религиозном 
смысле этого слова вело к двум немаловажным последствиям: 
определению награды, которой его после смерти удостоит Бог, и 
почитанию его на земле. Первый вопрос решался в соответствии с 
Писанием. В каком-то смысле мученическая кончина сама по себе 
была даром государю за праведную жизнь: она давала возмож-
ность смыть человеческие грехи и «улететь в небе чистым тихим 
светом кроткого Ангела Божия» [Поучение, 787]. Еще доступнее эта 
мысль выражалась в брошюре для «народа»: «Бог, любя Его, послал 
Ему и небесный чин, соответственный с Его земным чином» [Ве-
нок, 31], подразумевая, что царь-освободитель и в раю не затеря-
ется в сонме праведных душ, но займет подобающее ему высокое 
место в той небесной иерархии, которая только доступна человеку.

Второй вопрос был гораздо сложнее. Он выходил за границы 
проповеди, произносимой здесь и сейчас, затрагивая не только 
канонические установления, но и политические вопросы. На-
ставляя паству проповедники говорили: нужно молиться, чтобы 
Господь сопричислил убитого государя к сонму святых мучеников 

*1 Мф 5:44
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1. Электронный ресурс. URL.: www.egmuseum.ru/
expo/ikona-pastyr-dobryy-1880-e-gg-karton-maslo 
(Дата обращения 20.08.2020).

[Внутренние новости]. Но от этого наставления был только один 
шаг до того, чтобы объявить, что Александр II уже причислен 
к лику святых мучеников. Этот шаг означал лишь одно: вместо 
того, чтобы молиться за него, необходимо молиться ему.

Этот шаг делался и делался неоднократно, о чем свидетельству-
ют разнообразные источники. Анонимный автор брошюры «Ве-
нок на гроб Государя-Освободителя» закончил свой труд словами: 
«Молишься этак за душу Его — а потом и прибавишь: „мучениче 
Александре! Моли Бога за нас!“» [Венок, 31]. Анонимный корре-
спондент Московского генерал-губернатора не просил, а требовал 
объявить всем, что император «причислен к святым мученикам 
и многострадальцам» [Анонимное письмо, 72 об.]. Известны слу-
чаи крестных ходов с портретами Александра II [Уортман, 277]. 
Наиболее интересным свидетельством религиозного почитания 
императора является икона из фондов Егорьевского историко-
художественного музея «Пастырь добрый», датируемая 80-ми 
годами XIX в. Неизвестный автор, очевидно не получивший про-
фессионального художественного образования, поместил на ней 
в зеркальном отображении широко тиражируемое изображение 
«Александр II на смертном одре», переосмыслив некоторые детали, 
так что красная подушка под головой усопшего приобрела очер-
тания нимба. Изображение Александра помещено между двумя 
ветхозаветными сценами, служащими комментариями к его цар-
ствованию: справа — «Помазание Саула пророком Самуилом», сле-
ва — «Моисей перед неопалимой купиной». Эти сюжеты относятся 
к земному царствованию царя-освободителя как помазанника Бо-
жьего, ведшего свой народ в землю обетованную. В верхних углах 
иконы находятся евангельские сюжеты несения креста и моления о 
чаше 1. Таким образом, эта икона фактически является фиксацией 
изобразительными средствами тех интерпретаций жизни и смерти 
Александра II, которые были сформулированы проповедниками.

Здесь следует перейти к главному вопросу этой статьи: поче-
му при таком развитом и широко распространенном в разных 
сферах образе царя-мученика, при формировавшемся народном 
культе, при очевидной важности религиозного объяснения царе-
убийства для самодержавной власти Александр II не был кано-
низирован?
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Первый возможный ответ на этот вопрос лежит в сфере цер-
ковного права. Хотя в православной церкви этот процесс не был 
регламентирован так жестко, как в католической, тем не менее 
для признания человека святым необходимо выполнение ряда 
условий: ı) православие безукоризненное; 2) совершение всех 
добродетелей; 3) проявление сверхъестественных знамений и чу-
дес; в том числе «нетление мощей или благоухание костей» [Цы-
пин, 240]. На рубеже XIX–XX вв., когда вопрос о канонизации рус-
ских святых стал актуальным, Е. Е. Голубинский в книге «История 
канонизации святых в Русской церкви» писал, что церковь при-
знавала святость «на основании сверхъестественного свидетель-
ства о них Самого Бога» [Голубинский, 24]. Таким образом, с его 
точки зрения, для причисления к лику святых необходимо чудот-
ворение при жизни или после смерти. Совершенно иначе подхо-
дил к вопросу Е. Н. Темниковский. Он полагал, что вера в чудеса 
подвижников никогда не была главным основанием для почита-
ния святого [Темниковский, 253].

С каноническими установлениями тесно было связано само 
юридическое положение Православной российской церкви в си-
нодальный период. С 1721 по 1894 гг. было канонизировано толь-
ко пять святых, два в XVIII в. и три в XIX в. Четверо из них были 
канонизированы в лике святителя, Феодосий Тотемский — в лике 
преподобного, т. е. речь шла исключительно о подвижниках церк-
ви. Процесс канонизации во всех случаях длился более пятиде-
сяти лет с момента смерти. Как правило, почитание усопшего на 
месте начиналось сразу, но Синод предпочитал выжидать, время 
от времени отправляя комиссии для освидетельствования мощей 
(мощи свт. Иннокентия Иркутского освидетельствовали дваж-
ды, чтобы удостовериться «не примечено ли в нем (нетленном 
теле. — Ю. С.) каких-либо изменений»), чудес и «народного мне-
ния». При этом дело по возможности велось «скромно и осторож-
но», «с сохранением тайны» [Голубинский, 126]. Наиболее близкая 
к рассматриваемым событиям канонизация состоялась 20 июня 
1861 г., когда к лику святых был причислен свт. Тихон Задонский, 
епископ Воронежский. Умер свт. Тихон в 1783 г., с 1790-х гг. в Си-
нод поступали прошения о его канонизации, мощи были обрете-
ны в 1846 г., но комиссия Синода отправилась в Воронеж только 
после запроса архиеп. Иосифа, свидетельствовавшего в 1860 г. 
чудесные исцеления [Голубинский, 135]. Таким образом, с одной 
стороны, сама традиция канонизации вплоть до царствования 
Николая II фактически оставалась в забвении. С другой стороны, 
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Синод предпочитал действовать как можно медленнее: основной 
причиной для отправления комиссий было «многолюдное стече-
ние» почитателей к гробу праведника.

В Православной российской церкви существовала развитая 
традиция почитания русских князей из династии Рюриковичей. 
Большинство из них были прославлены в чине благоверных, т. е. 
правителей, которые употребляли полученное от Бога величие и 
богатство для дел милосердия, просвещения, сохранения народных 
святынь. Как благоверный был прославлен Александр Невский: по-
сле цареубийства 1 марта 1881 г. повсеместно приобретались ико-
ны с изображением именно этого святого, которого возможно было 
сопоставить с убитым императором и благодаря имени, и благодаря 
«земному чину» князя. Примером князя-мученика, кроме страсто-
терпцев Бориса и Глеба, был только убитый монголо-татарами в 
1238 г. во время битвы на р. Сити Василько Константинович Ро-
стовский. Убитые в орде Михаил Черниговский и Михаил Тверской 
были прославлены как благоверные. После смены династии пра-
вителей-святых в истории России вплоть до XX в. не было. Более 
того, последние по времени смерти русские святые, прославленные 
в чине мучеников, погибли в XIII в. — мч. Меркурий Смоленский, 
прмц. Евпраксия Псковская, мч. Василько Ростовский. Такое дли-
тельное отсутствие прецедента могло оказать серьезное влияние на 
решение вопроса о канонизации любого усопшего в чине мученика.

Если оставить в стороне процедурные сложности, остается во-
прос, соответствовал ли Александр II в глазах тех, кому предстоя-
ло молиться ему, необходимым условиям канонизации? Очевид-
но, о нетленности мощей говорить было преждевременно, хотя 
вести о чудесных знамениях в час гибели царя распространялись 
широко: над Зимним дворцом загорались звезды, образуя крест, 
облачный рыцарь поднимал свой меч и комета с двумя хвостами 
проносилась над Невским проспектом, а в день перенесения тела 
к Петропавловской крепости с неба спускались две туманные лен-
ты. Также ходили упорные слухи, что покойный император «явля-
ется» в Казанском соборе «в полном облачении… в порфире, в ко-
роне» [Боровикова, 80].

Проблема заключалась в том, что кроме официального об-
раза царя-мученика, существовали и успешно конкурировали 
с ним другие образы Александра II [Сафронова 2014]. Большин-
ство из них входило в противоречие с предъявляемым святому 
требованием «совершения всех добродетелей». Одновременно 
столь, казалось бы, успешный, если считать в качестве крите-
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рия успеха частоту употребления в официальных документах и 
печати, образ царя-мученика редко использовался в личных до-
кументах представителей общества. Если обратиться к дневни-
кам и мемуарам, мы обнаружим в них очень мало упоминаний 
об императоре-мученике в том религиозном смысле, который 
вкладывали в этот образ проповедники [Паренсов, 23]. Напротив, 
авторы записок, обращавшиеся во власть с различными проекта-
ми искоренения «крамолы», достаточно часто проговаривались. 
Выражения «мученик за идею государства и общественного по-
рядка, благоустройства» [Записка, 103 об.] или «мучеником всей 
этой государственной безурядицы пал лучший из русских госу-
дарей» [Евреинов, 18] свидетельствуют о непонимании самой 
идеи религиозного мученичества или об искажении этой идеи в 
секуляризированном сознании. Русское образованное общество 
было готово воспользоваться предложенным церковью толкова-
нием, чтобы безопасно обсуждать произошедшее цареубийство, 
но молиться царю-страстотерпцу по-настоящему оно не могло. 
Хотя правительство Александра III в гораздо меньшей степени 
ориентировалось на «общественное мнение», чем то было при 
его предшественнике, едва ли канонизация убитого царя в рас-
чете на привлечение симпатий представителей общества была 
 осмысленной.

Само создание образа царя-мученика в статьях журналистов и 
даже в некоторых проповедях приписывалось «народу», «просто-
му русскому мужичку, знающему цену страданиям» [Гусев, 770]. 
Этот факт можно расценивать двояко. С одной стороны, «простой 
народ» часто противопоставлялся «развращенному» русскому 
обществу: мнение «народа» могло выступать ценностным ориен-
тиром. В то же время нельзя не отметить то напряженное внима-
ние, с каким власть и общество следили за реакцией «народа» на 
цареубийство. В этом внимании отчетливо читается страх перед 
возможным бунтом. Он виден в тех заметках, которые сообщают 
о случаях народной расправы с подозрительными лицами на пло-
щади перед Зимним дворцом, на месте цареубийства или в других 
городах России [Дневник]. Наконец, в приписывании «народу» тех 
или иных мыслей и чувств всегда есть оттенок превосходства.

Среди политических расчетов и наблюдения за общественным 
мнением не следует забывать и о личностном факторе. При от-
сутствии церковных соборов и патриарха решение о канонизации 
должен был принимать Святейший синод, а утверждать император. 
Обер-прокурор Синода К. П. Победоносцев вовсе не видел в Алек-
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2. Подробно см.: [Сафронова 2017, 220–239].

сандре II образца святости. За два месяца до цареубийства он писал 
своей постоянной корреспондентке Е. Ф. Тютчевой об императоре: 

Прости, Боже, этому человеку (Александру II. — Ю. С.) — он не ведает, 

что творит, и теперь еще менее ведает. Теперь ничего не отличишь в нем, 

кроме Сарданапала. <…> Даже все здравые инстинкты самосохранения 

иссякли в нем: остались инстинкты тупого властолюбия и чувственности 

[ Вострышев, 67].

Его отношение к образу царя-мученика можно выявить благодаря 
переписанному им для Е. Ф. Тютчевой анонимному письму, полу-
ченному Александром III. Неизвестный автор, в котором К. П. По-
бедоносцев предположил духовное лицо, перечисляя восхваления 
Александра II («шлются на выставку людской молвы песни, гим-
ны, строятся часовни, церкви, человеколюбивые заведения»), по-
рицал их, поскольку император «пострадал не за Церковь, не за 
крест, не за христианскую веру, не за правое дело» [Первые не-
дели, 102]. Судя по тому, что обер-прокурор взял на себя труд сде-
лать обширные выписки из «так энергично написанного» письма, 
он разделял мнение анонимного автора.

Император Александр III, известный как заботливый семья-
нин, наверное, был последним человеком, который смог бы при-
нять идею святости своего отца. Хотя в дневнике почтительный 
сын ни разу не позволил себе резких замечаний, известно, что по-
сле смерти императрицы Марии Александровны семейная жизнь 
наследника была далеко не мирной. С одной стороны, отец тре-
бовал признания и выстраивания отношений со второй семьей, 
процесс официального признания которой, начавшийся после за-
ключения брака 6 июля 1880 г., так и не был завершен. С другой 
стороны, цесаревна Мария Федоровна устраивала постоянные 
сцены и, пытаясь не допустить общения своих детей с «бастарда-
ми», провоцировала скандалы с самим императором 2. Фрейлина 
А. А. Толстая записала состоявшийся в Гатчине разговор «о кано-
низации человека, которого все почитали святым. Александр III, 
до того сидевший молча, внезапно высказал присутствующим 
свое мнение: „Если бы зашла речь о канонизации моей матери, я 
был бы счастлив, потому что я знаю, что она была святая“» [Тол-
стая, 43]. К сожалению, нам неизвестно, о каком именно святом 
человеке говорили гатчинские гости, хотя велико искушение 
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представить себе, что речь шла об Александре II. Тем не менее, 
высказывание императора показательно: сложившийся в семье 
культ набожной и всепрощающей императрицы Марии Алексан-
дровны вернее, чем любые другие аргументы препятствовал ка-
нонизации ее супруга. Почитая «святость» матери, едва ли новый 
император был способен закрыть глаза на грехи отца.

Кроме канонического права и личностных факторов, немало-
важную роль играли в этот момент политические мотивы. В том 
же письме неизвестного духовного лица К. П. Победоносцеву об-
личалась не только идея святости Александра II, но и цель тех, кто 
поддерживает этот культ. Он предлагал сравнить великие дела и 
«не неожиданную, не случайную смерть» от рук «распущенного 
народа» и утверждал, что вся шумиха вокруг царя-мученика под-
нята с одной целью: «Злые, подлые люди хотят, чтобы и твое прав-
ление было слабо» [Первые недели, 102].

«Присвоение» убитого императора либеральной оппозицией 
началось с первых дней марта. В статье с характерным название 
«Царский завет», появившейся 4 марта в либеральной газете «Го-
лос», было высказано требование, чтобы дальнейшая политика 
определялась тем, «что хотел совершить в Бозе почивший Госу-
дарь» [Царский завет]. Нереализованная «конституция Лорис-
Меликова», якобы подписанная Александром II перед выездом на 
военный смотр 1 марта, в содержании и характере которой никто 
не давал себе труда разобраться, долго будоражила умы. Отложив 
решение о реализации этого проекта после заседания 8 марта 
и окончательно отказавшись от него после манифеста 29 апре-
ля, Александр III последовательно проводил политику разрыва 
с предыдущим царствованием [Уортман, 277]. Мученическая 
смерть Александра II могла служить для обоснования «незыбле-
мости самодержавия», однако едва ли новая власть готова была 
видеть в осуществлении великих реформ подвиг истинного хри-
стианина и «крестный путь» Спасителя. В течение царствования 
Александра III последовательно были проигнорированы юбилеи 
великих реформ, а празднование в 1886 г. освобождения кре-
стьян — прямо запрещено. В. Г. Короленко писал, что «сама память 
„Освободителя“ становилась как бы неблагонадежной» в это время. 
В результате вокруг фигуры Александра II сложился оппозицион-
ный миф, трактовавший освобождение крестьян как центральное 
событие российской истории [Родигина, 253].

Оппозиционные мифы, сосредотачиваясь вокруг события 
1861 г., игнорировали дальнейшую противоречивую внутреннюю 
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политику и взрыв на Екатерининском канале. В конце концов, 
нельзя было сказать, что император был убит за то, что освобо-
дил крестьян. Если бы официальный курс правительства не был 
направлен на последовательное забвение александровского цар-
ствования, весьма вероятно, что память об убитом культивиро-
валась бы именно как память о Царе-Мученике. Оппозиционный 
миф, формировавшийся вокруг фигуры Царя-Освободителя, не 
нуждался в оформлении религиозными мотивами. Петербургский 
городской голова ошибся: имя царя-мученика с именем царя-ос-
вободителя так и не  соединилось.

История образа Александра II как императора-мученика ин-
тересна во многих отношениях. После интерпретации всех поку-
шений на жизнь монарха как неисповедимой воли Провидения, 
поучающего «нечестивый народ», но спасающего Помазанника 
Божия, идея цареубийства как мученичества лежала на поверхно-
сти. Недаром это слово было произнесено так быстро. Религиозное 
истолкование 1 марта превращало убийство главы государства из 
события, подрывающего престиж власти, в прославление ее носи-
теля «небесным чином». Канонизация в лике святого требовала, 
кроме всего прочего, наличия написанного жития. Созданные по-
сле цареубийства биографии Александра II, в особенности описа-
ния Великих реформ, как нельзя более соответствовали канонам 
агиографического жанра. «Народное мнение», за которым в те-
чение XIX в. внимательно следил Синод, решая вопрос о канони-
зации, было подготовлено многочисленными проповедями. При 
всех этих условиях, отчасти созданных самими проповедниками 
и поддержанных властью, легальной печатью, частью подданных, 
вопрос о канонизации не был возбужден. 29 мая 1881 г. Санкт-
Петербургский комитет духовной цензуры не разрешил к печати 
рукопись «Александр Николаевич император-мученик есть бес-
спорно Христа Спасителя первообраз», находя, что сопоставле-
ние убитого монарха со Спасителем «в некоторых случаях даже 
неуместно и неприлично» [Журнал, 39 об.].

Очевидно, в рациональном XIX в. не было места святому импе-
ратору. Образ царя-мученика постепенно лишился религиозного 
наполнения, вложенного в него проповедниками. Чем больше вре-
мени проходило с момента цареубийства, тем в большей мере он 
относился не к жизни Александра II как к «крестному пути», прой-
денному во имя русского народа, а только к страшным обстоятель-
ствам смерти, о которых лишний раз предпочитали не вспоминать. 
Это не была даже политика «скромного и осторожного» выжидания, 
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которой придерживался Синод в тех случаях, когда верующие на-
чинали по своей инициативе почитать того или иного усопшего как 
святого. Ни императорской фамилии, ни церкви, ни обществу не 
нужен был Александр II император-мученик, внесенный в святцы.
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J. A. Safronova

Tsar-Martyr vs Tsar-Liberator. 
Why was not Alexander II canonized?

This article analyzes both the formation and functioning of the image of 

Alexander II as a tsar-martyr in the last quarter of the 19th century. The 

interpretation of the terrorist attacks against the Emperor and then his 

assassination on March 1, 1881 as a willing sacrifice for the “sins” of the Russian 

people and even as “co-crucifixion with the First Martyr Christ” was created by the 

preachers of the Russian Orthodox Church. It allowed to speak about the tsar’s 

death not as a profound political crisis but as an act of “saving” Russia. The image 

of the tsar-martyr was actively used both in the official discourse and in press, not 

only conservative, but also liberal.

 At the same time the constant use of this image had unexpected results and 

was accepted too literally, which led to direct demands for the canonization of 

Alexander II, the creation of icons with his image and the holding of religious 

processions with portraits of the Emperor. In the second part of the article I 

discuss a number of hypotheses why the canonization of Alexander II which 

logically followed from the discursive strategy of the Russian Orthodox Church 

and which found support of the flock was not realized by the political elite of the 

Russian Empire. Alexander II became part of the historical memory of Russia as a 

Tsar-Liberator, not a Tsar-Martyr.

KEYWORDS: Alexander II, populist’s terror, canonization, martyr, 

representation.
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Публикуемое письмо написано православным педагогом и общественным 

деятелем Александрой Алексеевной Ершовой (урожд. Штевен, 1865–1933) 

в 1930 г. в Москве. Автор письма поднимает вопрос о необходимости чте-

ния Евангелия, Деяний и Посланий во время богослужения в церкви на 

русском языке. В конце XIX в. А. А. Ершова была известна в России как 

православный педагог, занималась устроением школ грамоты (началь-

ных элементарных крестьянских школ). С 1885 по 1895 гг. в Нижегород-

ской губернии ею было открыто около 50 школ. В дальнейшем, будучи 

супругой тульского помещика, впоследствии воронежского губернатора 

М. Д. Ершова, продолжала интересоваться проблемами духовного про-

свещения и образования, писала публицистические статьи. В число ее 

корреспондентов входили обер-прокурор Синода К. П. Победоносцев, по-

литические и общественные деятели начала ХХ в.: князь Д. И. Шаховской, 

А. И. Гучков, П. Б. Струве, писатели Л. Н. Толстой, В. В. Вересаев, В. Г. Коро-

ленко, педагоги и просветители С. А. Рачинский, Н. Н. Неплюев и др. Ре-

волюцию октября 1917 г. семья Ершовых не приняла и эмигрировала на 

Украину. В конце 1920-х гг. А. А. Ершова вместе с оставшимися детьми 

переехала в Москву. Она была знакома со многими московскими священ-
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1. См. подробнее: [Синицына].
2. Преображенский Александр Симеонович 

(1826–1900) — петербургский священник. Окон-
чил Санкт-Петербургские духовную семинарию 
(1849) и академию (1853). С 1853 г. учитель 
закона Божьего, латинского и греческого язы-
ков Александро-Нев ского духовного училища. 
С 1857 г. — священник церкви ап. Павла при 

Мариинской больнице, с 17 мая 1879 г. — священ-
ник церкви Симеона и Анны. С 10 мая 1895 г. — 
прото иерей. С 1865 г. — законо учи тель немец-
кого училища св. Анны. Похоронен на Волковом 
кладбище.

3. Так, например, в июле 1880 г. на учительском 
съезде, проходившем под руководством барона 
Н. А. Корфа и собравшем 250 учителей и учи-

никами, знала церковную ситуацию, хотела быть полезной церкви, о чем 

свидетельствует публикуемое письмо.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: православное богослужение, переводы богослужения, 

христианское просвещение, гонения на церковь в XX в., А. А. Ершова.

Публикуемое письмо написано православным педагогом и обще-
ственным деятелем Александрой Алексеевной Ершовой (урожд. 
Штевен, 1865–1933). В конце XIX в. А. А. Ершова занималась 
устроением школ грамоты (начальных элементарных крестьян-
ских школ) и была широко известна в педагогических кругах Рос-
сии. Характерной чертой педагогической системы А. А. Ершовой 
была опора на христианские принципы воспитания и образова-
ния 1. Христианское мировоззрение Ершовой стало формиро-
ваться в 1880-х гг., во время ее учебы в Петербурге в немецкой 
гимназии св. Анны, под влиянием православного законоучителя 
священника А. С. Преображенского 2. В это время она стала часто 
посещать Спасо-Преображенский собор и, по ее воспоминани-
ям, нигде кроме церкви «не чувствовала такой отрадной близо-
сти к людям, такого равенства и братства между всеми людьми» 
[Штевен, 114]. В доме родителей православного воспитания она 
не получила, что было характерно для многих дворянских семей 
того времени.

В программу своих школ грамоты для крестьянских ребят 
А. А. Ершова ввела особые уроки — чтение Евангелия. Со стар-
шими учениками они ежедневно прочитывали по одной главе из 
Евангелия по-славянски, потом ее же читали по-русски и пере-
сказывали, только после этого давалось подробное объяснение 
прочитанного. Чтение Евангелия в начальной народной школе 
не было типичным явлением, но в земских школах такая тенден-
ция появлялась 3. Практика чтения Евангелия на русском языке, 
по всей видимости, была личным опытом А. А. Ершовой, которым 
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тельниц из семи южных губерний России, было 
принято единогласное постановление «усилить 
чтение Евангелия с учителем в школе» в форме 
дополнительных уроков (см.: [Корф, 344; Песков-
ский, 86]).

4. См. об этом: [Ершова 2017, 121–124].

5. Рукопись статьи А. А. Ершовой «Для трезвенни-
ков» пока не имеет архивного шифра. Здесь и далее 
нумерация страниц авторская. — Прим. ред.

она делилась со своими учениками. Сама она регулярно читала 
книги Нового завета и не расставалась с Писанием даже в Харь-
ковском концлагере в 1920 г.

В 1918 г., не приняв революцию и советскую власть, семья 
Ершовых эмигрировала на Украину в Полтаву. В июне 1920 г. 
при переходе через линию фронта в поисках старших сыновей 
А. А. Ершова была заключена в Харьковский концлагерь. Нахо-
дясь в конц лагере, наблюдая одичание людей, их варварство, по-
терю всех нравственных принципов, Ершова осознала, что един-
ственный путь к возрождению русского народа — это проповедь 
христианской веры. Она писала: 

При виде всего, что творится вокруг, я в одном снова и снова убежда-

юсь — что одно есть несомненное, нужное, правое дело — это новая пропо-

ведь веры христианской. Это одно может излечить хотя бы часть людей от 

заразив шей всех душевной гангрены [Ершова 2017, 67].

В феврале 1921 г. Александра Алексеевна была освобождена 4. 
В конце 1920-х гг., пережив ряд личных трагедий, она вместе с 
оставшимися детьми переехала в Москву, где вела достаточно ак-
тивную церковную жизнь: она была знакома со многими москов-
скими священниками, хорошо знала церковную ситуацию, пыта-
лась быть полезной в ситуации гонений на церковь и массового 
расцерковления людей.

Ершова видела, что «громадное» [Ершова 1928, 2] 5 множество 
людей теряло веру, и церковь не в силах была предотвратить не 
только отпадение людей, но даже помочь тем, кто был еще в цер-
ковной ограде. Она писала: «Церковь наша как бы скрывается в 
подземелье, в тесном убежище, в безмолвии» [Ершова 1928, 7].

При этом она считала, что причины не только в гонениях, что 
есть и другая причина, «есть какой-то (может быть очень суще-
ственный) недостаток, какое-то несовершенство не в учении 
церкви, а в ее организации, в ее обычаях, в ее издавна устано-
вившихся, видимо обветшавших житейских правилах» [Ершо-
ва 1928, 3]. Ершова считала, что в будущем нужны существенные 
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6. Рукописи дневников А. А. Ершовой пока не 
имеют архивного шифра. Здесь и далее нумерация 
страниц авторская. — Прим. ред. 

перемены в жизни православной церкви, иначе «свет веры Хри-
стовой недостаточно ярко светит и недостаточно действует на все 
множество людей» [Ершова 1928, 6].

Безусловно, Александра Алексеевна понимала, что в настоя-
щий момент осуществить ее предложения о православном бого-
служении не представляется возможным, но считала, что даже в 
трудных для жизни церкви условиях нужно думать о ее будущем 
и готовиться к возможным переменам. При этом она придавала 
большое значение служению мирян, и сама привыкла проявлять 
в вопросах веры и церковной жизни инициативу.

В публикуемом письме она очень осторожно призывает время 
от времени пересматривать «формы и выражения» церковного 
богослужения, чтобы оно сохраняло «живую связь» с жизнью ве-
рующих людей и имело необходимое воздействие на их души.

А. А. Ершова любила православное богослужение. Для нее 
церковь — это «единственное место, где радуешься на людей, 
на множество их, на выражение лиц их, — и любишь их, и снова 
любишь Россию, снова веришь в нее» [Дневник. Т. 25, 26 января 
1930, 119] 6. В 1930-е гг. она почти каждый день ходила в церковь, 
где всегда утешалась молитвой и верой [Дневник. Т. 25, 15 апреля 
1930, 181]. При этом в своих дневниках Ершова часто выражала 
недовольство службой или сожаление о том, как проходило бого-
служение: 

Но как ни хорошо слушали и молились люди, когда священник до обедни 

у Василия Кесарийского читал Евангелие, — их ведь было бы тут в 10 раз 

больше, если б Евангелие читали по-русски! И как им хорошо то, что де-

лается, все же до смерти мне жаль, что не делается того, что еще и кроме 

того нужно, непременно нужно делать! Неужели так и не увижу я того 

большего, нового делания? Увы, мало кто даже и хочет этого. Все удовлет-

воряются тем, что есть. А этого ведь мало, мало… [Дневник. Т. 25, 15 апре-
ля 1930, 182].

В православных храмах А. А. Ершова «с грустью» наблюдала, 
«как сокровища учения и молитвы церковной остаются под спу-
дом, как золото в сундуках скупого рыцаря» [Дневник. Т. 22, 22 ок-
тября 1928, 158], потому что за богослужением «не только Апо-
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7. Шик Михаил Владимирович (1887–1937) — свя-
щенник; 25 февраля 1937 г. был арестован по «делу» 
епископа Арсения (Жадановского). 27 сентября 
1937 г. был расстрелян и погребен в безвестной 
общей могиле на полигоне Бутово под Москвой.

8. Успенский Павел Васильевич (1873–?) — свя-
щенник. В 1928 г. служил в церкви св. Георгия 
Победоносца в Грузинах в Москве, с 1929 г. после 
закрытия Георгиевской церкви служил в храме 
свт. Василия Кесарийского [Голубцов, 4].

9. Фортунатова В. М. (1883–1981) — врач, была 
замужем за К. А. Фортунатовым, сыном профессора 
Петровско-Разумовской (теперь Тимирязевской) 
сельскохозяйственной Академии А. Ф. Фортунато-
ва. Прихожанка прихода Соломенной сторожки, 
член христианского кружка.

10. Глаголев Петр Павлович (1883–?) — священ-
ник. С 1915 г. — настоятель Покровской церкви 
села Покровское-Луговка. 20 марта 1932 г. о. Петр 
был арестован, вместе с ним были арестованы еще 
пять человек [Дьячков].

11. Чекалин Николай Мефодьевич (1896–?) — 
священник. Служил в с. Осиновый Куст Тульской 
губернии. Весной 1928 г. отправлен в ссылку в 
Туринск. В 1930-х гг. переведен в ссылку в Орел.

12. Церковь Василия Кесарийского — несохра-
нившаяся приходская церковь в Тверской-Ямской 
слободе Москвы. Один из крупнейших храмов до-
революционной Москвы.

13. Неустановленное лицо.
14. Неустановленное лицо.
15. Можно предположить, что это храм 

прп.  Сергия Радонежского в Крапивниках.

стола, но и Евангелие читали так, что ничего нельзя было понять» 
[Дневник. Т. 22, 22 октября 1928, 158].

В круг церковного общения А. А. Ершовой, о котором она упо-
минает в своем дневнике 1930 г., входили священники Михаил 
Шик 7 и Павел Успенский 8, В. М. Фортунатова 9, свящ. Петр Глаго-
лев 10, настоятель Покровской церкви села Покровское Тульской 
области и его прихожане, ссыльный свящ. Николай Чекалин 11.

После пасхальных дней 1930 г. А. А. Ершова записала в днев-
нике, что «следует без сомнения поставить некоторые вопросы 
о частичном, осторожном видоизменении нашего богослуже-
ния» [Дневник. Т. 25, 22 апреля 1930, 184]. Через неделю она на-
писала письмо с предложением чтения Евангелия, Посланий (и 
Паремий) в церкви по-русски и решила показать его некоторым 
священникам с надеждой получить их отзывы [Дневник. Т. 25, 
24 апреля 1930, 185]. В дневнике Ершова упоминает священни-
ков церкви Василия Кессарийского 12 — о. Константина 13 и о. Пав-
ла Успенского, которым она показала письмо. От о. Константина 
она «ничего не услышала утешительного» [Дневник. Т. 25, 2 мая 
1930, 188]. Он сказал ей, «что он против каких бы то ни было 
новшеств, — и получилось впечатление, что положение безна-
дежное…» [Дневник. Т. 25, 2 мая 1930, 189]. Упоминание отзы-
ва свящ. Павла Успенского о ее письме в дневнике не найдено. 
Монах 14 из церкви св. Сергия 15 сказал, «что он читает в церкви, 
что ему прикажут, а больше ничего не вправе сделать» [Дневник. 
Т. 25, 2 мая 1930, 189].

Александра Алексеевна также рассказала о своем письме де-
тям и близким друзьям: «О. Петр (Глаголев. — О. С.) более со мной 
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16. Ершов Петр Михайлович (1910–1994) — 
младший сын А. А. Ершовой; в будущем актер, 
режиссер, теоретик театра, психолог, кандидат 
искусствоведения.

17. Левицкая Мария Михайловна (1898–1990) — 
старшая дочь А. А. Ершовой; в будущем библиоте-
карь Военно-воздушной академии имени Ю. А. Га-
гарина.

18. Бырдина Ия Сергеевна (1876–?) — друг семьи.

согласен, чем другие, и отчасти согласен наш Петя 16, а Маня 17 — 
против, и Ия Сергеевна 18 тем более» [Дневник. Т. 25, 2 мая 1930, 
189]. Священник Михаил Шик, по всей видимости, также ее не 
поддержал, она упоминала в дневнике, что у них были разные 
взгляды на жизнь церкви [Дневник. Т. 25, 18 апреля 1930, 182].

Можно предположить, что А. А. Ершова не нашла никого, кто 
мог бы поддержать ее предложения и размышления действенно. 
Не известен точный круг священников, которым она показала 
свое письмо; до нас не дошли их подробные отзывы; не удалось 
выяснить, была ли это единственная попытка или были другие. 
Единственное упоминание в дневнике о тульском свящ. Петре 
Глаголеве, который был более, чем другие, солидарен с ней. В сво-
ем дневнике она записала:

И вновь приходится убеждаться, что все мои поползновения напрасны, а все 

требования ошибочны, и правы все, кто держится иного мнения: Ия Серге-

евна, Маня, о. Михаил Ш<ик>. Неправы те, кто думает, что ничего иного 

не может быть и не нужно. Я ведь знаю, и все должны бы знать, что бывает 

и было и всегда крайне нужно иное. Но оно часто невозможно, не суждено 

нам, и тогда нечего к нему порываться, а надо обратить все внимание и все 

силы на то внутреннее строительство, которое возможно и нужно всегда и 

везде… [Дневник. Т. 25, 8 мая 1930, 191].

А. А. Ершова не первый раз останавливала себя: «Все больше 
нужен „отказ от борьбы“. Никакие мои даже и очень скромные на-
чинания ни к чему не приводят» [Дневник. Т. 25, 8 мая 1930, 200]. 
Но через несколько месяцев в ее дневнике появлялась иная за-
пись: «Не хочу ничего бояться! Все в воле Божией. Но как нам ее 
исполнить? Как подняться до нее, до той высоты, которая по вре-
менам так явственно открывается душе нашей» [Дневник. Т. 25, 
20 августа 1930, 261].

Вопрос о возможном изменении языка богослужения для про-
свещения русского народа, поставленный в письме А. А. Ершо-
вой, является уникальным свидетельством церковной жизни ми-
рян в советское время.
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Без названия

Никакие общие практические мероприятия в жизни нашей церкви в настоящее 
время, разумеется, не осуществимы. Невозможно, конечно, и гласное обсужде-
ние каких-либо касающихся церкви вопросов. Но всегда, и теперь в особенности, 
нужно и полезно обсуждение и решение этих вопросов авторитетными лицами 
в отдельности [1], с тем, чтобы в надлежащее время их мнения и решения могли 
быть обнародованы, согласованы и осуществлены на деле.

При всей несравненной красоте и богатом содержании, при глубокой обду-
манности всех форм и выражений нашего церковного богослужения, следует, 
казалось бы, через известные промежутки времени, вновь со вниманием пере-
сматривать все его подробности, чтобы оно при изменившихся обстоятельствах 
все же сохраняло живую связь с жизнью верующих и неотразимо могучее свое 
воздействие на души человеческие.

Не одни пастыри церкви, но и миряне, казалось бы, обязаны по временам ста-
вить себе те или иные, относящиеся к порядку богослужения вопросы, и ожидать, 
и требовать решения их от более, чем они, сведущих в данной области лиц.

Так, ничего не предрешая, следует, как будто, прежде всего поставить себе во-
прос, как вернее достичь возможно лучшего ознакомления верующих с содержа-
нием церковных чтений из Евангелия и Посланий?

Если это и делается отчасти путем проповеди и путем изучения некоторыми 
славянского текста, можно ли считать это достаточным?

Можно ли забывать о тех сотнях и тысячах людей, которые может быть 
много и усердно молятся в церкви, но лишь смутно и часто неверно понимают 
смысл Евангельских и Апостольских чтений, — и еще о тех, которые приходят в 
церковь изредка, и поражены и тронуты бывают красотою церковного богослу-
жения, но почти ничего не могут усвоить себе из всего того, что в храме поется 
и читается?

Документ представляет собой рукописный текст, написанный 
синими чернилами на четырех отдельных листах в линейку фор-
мата 21,0 на 29,5 см. Письмо без названия. Адрес в конце письма 
написан карандашом. Письмо хранилось в неподписанном кон-
верте в начале тетради в твердой обложке под № 1. Название те-
тради «Мои мысли о вере», датировано 1929–1931 гг. Хранится в 
архиве КПЦ «Преображение» в фонде А. А. Ершовой.

Текст приводится в соответствии с современными нормами 
орфографии и пунктуации. Подчеркивания передаются при по-
мощи курсива.
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Многие молитвы и песнопения так прекрасно выражают религиозные чувства 
и настроения и так сильно поэтому трогают душу, что точное понимание отдель-
ных слов и выражений можно считать даже и излишним.

Но слова Евангелия и Посланий без сомнения должны быть поняты. Они 
должны врезаться в душу огненными чертами и жить, и действовать в ней, как 
семя, упавшее на добрую землю, в притче о сеятеле.

Неужели нельзя достичь того, чтобы православные люди знали Евангелие и 
послания Апостолов так, как знают их сектанты [2], — и, прежде всего, те отрыв-
ки, которые читаются в церкви во время богослужения и служат главным основа-
нием всего церковного учения?

Не следует ли читать в церкви Евангелие, Деяния и Послания по-русски? Или 
сперва по-славянски, но затем и по-русски [3]?

Чтение Евангелия по-русски за пасхальной обедней [4] всегда производит осо-
бое впечатление на малосведущих слушателей.

Не следует ли прочитывать Евангелие по-русски за каждой обедней и каждой 
всенощной, и если не во время богослужения, то в определенное время до или 
после него?

Конечно, вся глубина религиозных истин может остаться недоступной пони-
манию малоподготовленных слушателей даже и при чтении на русском языке, но 
все же при чтении по-русски содержание читаемого, без сомнения, лучше будет 
понято и лучше будет запоминаться, чем при чтении по-славянски.

Если и допустить возможность ошибочного понимания и лжетолкований [5], 
не гораздо ли опаснее то полное невежество, которое дает почву для самых невер-
ных представлений и пагубных лжеучений?

Не следует ли теперь в особенности вооружить верующих такими познания-
ми, которые помогли бы им защитить свои верования от обычных пустых нарека-
ний [6] и утвердить их на камне исповедания Христова?

Если уж и теперь, при чтении Евангелия по-славянски на Страстной неделе 
перед обедней, сотни и тысячи слушают это чтение с благоговением, даже далеко 
не все понимая, — можно сказать с уверенностью, что число слушателей увели-
чилось бы во много раз, если бы то же Евангелие читалось на вполне понятном 
для них русском языке.

Если считать желательным чтение по-русски Евангелия, более всем знакомого 
и более понятного даже и в славянском изложении, — это, казалось бы, еще более 
необходимо относительно «Посланий», гораздо менее известных и менее понят-
ных в славянском изложении.

При умелом, внятном чтении [7], славянский текст становится, конечно, бо-
лее понятным, чем при чтении небрежном и невнятном.

Но не следует ли сделать слова Священного Писания возможно более понят-
ными даже и при обычном, часто спешном и малоискусном чтении?
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Комментарий

ı. Открытые дискуссии об использовании русского языка в бо-
гослужении начались в 1905 г. и продолжились до Поместного 
собора 1917–1918 гг. На Соборе вопрос о языке богослужения об-
суждался на заседании богослужебного отдела и частичное при-
менение общерусского языка в богослужении, в том числе чтение 
слова Божьего по-русски «для достижения более вразумительно-
го понимания», было принято соборным отделом, но окончатель-
ного решения Собор принять не успел. Вопрос о языке богослу-
жения по-прежнему оставался предметом церковной дискуссии, 
в 1920-х гг. такой площадкой стала Петроградская епархия. При 
этом отдельные случаи использования русского языка в богослу-
жении имели место в Петрограде по благословению митр. Вениа-
мина (Казанского) и в Москве по благословению свт. Тихона Мо-
сковского (см.: [Балашов, 117–166]).

С начала обновленческого движения проблемы литургиче-
ского языка начинают восприниматься как опознавательные 
знаки оппозиционных патриаршей церкви группировок, кото-
рые для идеологического оправдания собственной деятельности 
использовали идеи и лозунги, выработанные в ходе церковной 
дискуссии начала века. Сегодня можно считать доказанным, что 
органы обновленческого церковного управления не вводили бо-
гослужения на русском языке и не проводили общеобязательных 
литургических реформ. При этом в 1931 г. митр. Сергий (Страго-
родский), приняв покаяние в обновленчестве свящ. Василия Ада-
менко, принадлежность которого к обновленчеству была фор-
мальной, благословил его совершать богослужение на русском 
языке в Ильинском храме Нижнего Новгорода (см.: [Кравецкий, 
Плетнева, 215–223]).

Детей уже не учат закону Божию. Книг религиозного содержания почти не 
видно. Где же и как может человек что-либо узнать о вере Христовой, если не в 
церкви и не из обычных церковных чтений?

Москва, 30/IV 1930.  Адр<ес>: Москва 15, Вятская ул. 31, А. А. Ершовой

Источник: Ершова А. А. Письмо, 1930 г. Рукопись // Архив КПЦ «Преображение». 

Фонд А. А. Ершовой
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2. В Российской империи термин «секта» использовали не только 
по отношению к религиозным движениям радикального характе-
ра: христовщина, скопчество, — но и к так называемому народно-
му протестантизму: духоборам, молоканам, субботникам. В том 
числе этот термин применялся к евангелическо-протестантским 
собраниям: штундисты, баптисты, пашковцы, московские трез-
венники, считавшиеся оппозиционными православной церкви. 
Александра Алексеевна общалась с представителями этих собра-
ний, видела их сердечную веру и хорошее знание Писания [Днев-
ник. Т. 22].

3. Решение о чтении Евангелия на двух языках, славянском и 
русском, по желанию прихода, было одобрено церковной вла-
стью. За церковнославянским языком сохранялся статус основ-
ного богослужебного языка, однако допускалось совершение 
богослужения на русском и украинском языках (см.: [Балашов, 
153–156]).

4. Русский литургист Алексей Афанасьевич Дмитриевский, про-
фессор по кафедре церковной археологии и литургики в Киевской 
духовной академии, считал, что чтение Евангелия в первый день 
Пасхи на разных языках появилось у нас под влиянием практики 
восточных церквей и было перенесено к нам негласно, без зане-
сения этих обычаев на страницы нашего действующего Типикона 
(см.: [Дмитриевский, 355]).

5. По всей видимости, речь идет о каких-то частных мнениях, 
так как ни в предсоборных дискуссиях, ни в работе отдела собо-
ра такие опасения не высказывались. Несмотря на предсоборные 
дискуссии об использовании русского языка в богослужении, 
практика частичной русификации богослужебных текстов, чте-
ния Писания на русском языке была достаточно широко распро-
странена в последние годы перед революцией (см.: [Балашов, 
32–119]).

6. В начале 1920-х гг. советская власть начала активно проводить 
пропагандистские антирелигиозные мероприятия, в которые во-
влекались широкие круги молодежи: безбожные шествия, анти-
религиозные диспуты, лекции. Происходила резкая потеря людь-
ми нравственности (см.: [Шкаровский, 100]).



а. а. ершова • не следует ли читать в церкви евангелие, 

деяния и послания по-русски?

171

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

7. О правильной постановке церковного чтения и других насущ-
ных вопросах жизни церкви было сказано в докладе Ф. Д. Самари-
на на первом общем собрании Братства святителей московских 
Петра, Алексия, Ионы и Филиппа в декабре 1909 г. (см.: [История 
братств, 116]). Ершова Александра Алексеевна вошла в состав 
пожизненных членов Братства святителей московских в 1915 г. 
(см.: Отчет Совета Братства святителей московских Петра, Алек-
сия, Ионы и Филиппа о деятельности Братства за 1915-й год. Мо-
сква : Печатня А. И. Снегиревой, 1916. С. 15).
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А. А. Ershova

Should We not Read the Gospel, the Book of Acts, 
and Epistles in Russian in the Church?
Preparation of the text for publication, introductory article and commentary 
by O. V. Sinitsyna

The published letter was written by Alexandra Alexeevna Ershova (nee 

Shteven, 1865–1933), an Orthodox educator and social activist, in Moscow in 

1930. The author of the letter raises the question of the need for the Gospel, 

Acts and Epistles to be read in Russian during the divine service in the church. 

At the end of the nineteenth century, A. A. Ershova was known in Russia as an 

orthodox educator, engaged in the establishment of literacy schools (primary 

elementary peasant schools). Between 1885 and 1895 she opened about 50 

schools in Nizhny Novgorod province. Then, as the wife of a landowner from 

Tula, later Voronezh Governor M. D. Ershov, she continued to be interested in 

problems of spiritual enlightenment and education, and wrote journalistic 

articles. Her correspondents included Chief Procurator of the Synod 

K. P. Pobedonostsev, political and public figures of the early twentieth century: 

prince D. I. Shakhovskoy, A. I. Guchkov, P. B. Struve, writers Leo Tolstoy, 

V. V. Veresaev, V. G. Korolenko, educators and enlighteners S. A. Rachinsky, 

N. N. Neplyuev, and others. The Yershov family did not accept the October 

revolution of 1917 and emigrated to Ukraine. In the late 1920s A. A. Yershova, 

along with her remaining children, moved to Moscow. She was acquainted with 
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many Moscow priests, knew the church situation and wanted to be useful to the 

church, as the published letter attests.

KEYWORDS: Orthodox Divine Service, translation of the Divine Service, 

Christian enlightenment, persecution of the Church in the twentieth century, 

A. A. Ershova.

References

sources

1. Dnevnik A. A. Ershovoi seriia III. T. 22 (18 maia 1928 — 22 fevralia 1929 gg.). 

Arkhiv KPTs “Preobrazhenie” [Archive of Cultural and Educational Center 

“Transfiguration”], coll. of A. A. Ershova (in Russian).

2. Dnevnik A. A. Ershovoi seriia III. T. 25 (11 sentiabria 1929 — 10 sentiabria 

1930 gg.). Arkhiv KPTs “Preobrazhenie”. [Archive of Cultural and Educational 

Center “Transfiguration”], coll. of A. A. Ershova (in Russian).

3. Ershova A. A. Dlia trezvennikov. Moskva, 1928. Rukopis’. Arkhiv 
KPTs “Preobrazhenie” [Archive of Cultural and Educational Center 

“Transfiguration”], coll. of A. A. Ershova (in Russian).

4. Ershova A. A. (2017). V tiur’me v 1920 godu: Vospominaniia [In Prison in 

1920: Memories]. Moscow : Kul'turno-prosvetitel'skii fond “Preobrazhenie” 

(in Russian).

5. Shteven A. A. (Ershova) (2008). Literaturno-memuarnaia proza [Literary 

and memoir prose]. Arzamas; Sarov : A. Gaidar Arzamas State Pedagogical 

Institute.

liter ature

1. Balashov Nikolay, archpriest (2001). Na puti k liturgicheskomu vozrozhdeniiu 

[Towards the Liturgical Revival]. Moscow : Dukhovnaia biblioteka 

(in Russian).

2. Gerasim (D’yachkov), hegumen. (2012). “Protection Church in the village of 

Pokrovskoye-Lugovka”. Vremia i liudi, 2012, n. 7, p. 4; n. 8, p. 4 (in Russian).

3. Dmitrievskii A. A. “Reading the Gospel on the first day of Easter in different 

languages”. Rukovodstvo dlia sel’skikh pastyrei, 1885, n. 13, pp. 355–368.

4. Golubtsov Sergii, archpriest (2004). “Ecclesiastical Moscovia in 1935–1965”. 

Tserkovno-istoricheskii vestnik, 2004, n. 11, pp. 4–71 (in Russian).

5. Istoriia tserkovnykh bratstv v Rossii : Sbornik dokumentov : Khrestomatiia po 
istorii russkoi pravoslavnoi tserkvi [History of Church Brotherhoods in Russia : 

Collection of Documents : A Reader on the History of the Russian Orthodox 

Church]. Moscow : SFI Publ., 2018 (in Russian).



174 публикация источников

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

6. Korf N. A. (1882). Nashi pedagogicheskie voprosy [Our pedagogical questions]. 

Moscow : Sotrudnik shkol A. K. Zalesskoi Publ. (in Russian).

7. Kravetskii A. G., Pletneva A. A. (2001). Istoriia tserkovnoslavianskogo iazyka 
v Rossii (konets XIX–XX vv.) [History of the Church Slavonic language in 

Russia (late 19th — 20th centuries)]. Moscow : Iazyki slavianskikh kul’tur 

(in Russian).

8. Peskovskii M. L. (1893). Baron N. A. Korf, ego zhizn’ i obshchestvennaia 
deiatel’nost’ : Biograficheskii ocherk [Baron N. A. Korf, his life and social 

activities : Biographical sketch]. St. Petersburg : P. P. Soikin Publ. 

(in Russian).

9. Shkarovsky M. V. (2010). Russkaia Pravoslavnaia Tserkov’ v XX veke [Russian 

Orthodox Church in the XX century]. Moscow : Veche : Lepta.

10. Sinitsyna O. V. “History and Christian Orthodox Bases in A. A. Shteven-

Ershova’s Educational Activity (1885–1895)”. Svet Khristov prosveshchaet 
vsekh : Al’manakh Sviato-Filaretovskogo pravoslavno-khrisianskogo instituta, 

2016, iss. 17, pp. 9–24 (in Russian).



175

ОБЗОРЫ, АННОТАЦИИ, РЕЦЕНЗИИ

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

 «Крестьяноборство» в Советской 
России — тяжелый опыт аграрной 
и социально-политической истории
Обзор всероссийской научной конференции с международным 
участием, посвященной 90-летию начала массового 
раскулачивания в Советском Союзе, 
«Сталинская коллективизация: актуальные проблемы» 
(Москва, 12 ноября 2020 года)

Обозный Константин Петрович, канд. ист. наук, доцент, декан исторического 

факультета, зав. кафедрой церковной и социальной истории СФИ (Москва; 

Псков) / Obozny Konstantin Petrovich, Ph. D. in History, Associate Professor, Dean, 

Faculty of History, Head, Department of Church and Social History St. Philaret’s Institute 

(Moscow; Pskov) • Suhoput2006@yandex.ru

Обозный К. П. «Крестьяноборство» в Советской России — тяжелый опыт аграрной 

и социально-политической истории : Обзор всероссийской научной конференции 

с международным участием, посвященной 90-летию начала массового раскулачивания 

в Советском Союзе «Сталинская коллективизация: актуальные проблемы» 

(Москва, 12 ноября 2020 года) // Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. 

Вып. 37. С. 175–185. DOI: 10.25803/SFI.2021.37.1.010.

Свято-Филаретовский православно-христианский институт (Да-
лее — СФИ) при участии научно-исследовательского центра 
им. А. В. Чаянова Московской высшей школы социальных и эко-
номических наук организовал и успешно провел научную онлайн 
конференцию, посвященную трагической дате — 90-летию нача-
ла массового раскулачивания в СССР.

30 января 1930 г. члены Политбюро ЦК ВКП(б) во главе с 
И. В. Сталиным приняли постановление «О мероприятиях по 
ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективи-
зации». В соответствии с решением руководителей ВКП(б) «ку-
лацкий актив» подлежал заключению в концлагеря или расстре-
лу, прочие «кулацкие элементы» подлежали депортациям вместе 
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с семьями в отдаленные районы СССР или выселению за пределы 
родных сел и деревень.

На приглашение к участию в конференции откликнулись 
крупные специалисты-историки из России, Беларуси, Литвы и 
Германии. Были представлены университеты и научно-исследо-
вательские центры: Московская высшая школа социальных и эко-
номических наук, Институт Российской истории РАН (Москва), 
Свято-Филаретовский православно-христианский институт (Мо-
сква), Институт истории Санкт-Петербургского государственного 
университета, Поволжский институт управления им. П. А. Столы-
пина — филиал РАНХиГС (Саратов), Тобольская комплексная на-
учная станция Уральского отделения РАН, Гродненский государ-
ственный университет им. Я. Купалы, Европейский университет 
(Вильнюс), Билефельдский университет (Германия).

Перед началом работы конференции с приветственным сло-
вом выступили ректор СФИ А. Б. Мазуров и директор Чаяновского 
центра А. М. Никулин. Выступавшие подчеркнули актуальность 
темы конференции, а также сформулировали главный вопрос: 
почему коллективизация в сталинском варианте победила? Все 
участники, выступавшие с докладами и участвовавшие в дискус-
сиях, так или иначе пытались ответить на этот вопрос.

Открылось утреннее заседание докладом канд. экон. наук 
А. М. Никулина «Чаянов и Сталин: сопоставляя две концепции кол-
лективизации». В этом выступлении была проанализирована ло-
гика сталинского варианта коллективизации, а также обозначена 
альтернативная чаяновская линия развития сельского хозяйства, 
которая имела определенные шансы на успешную реализацию. 
На основе письменных трудов и публичных выступлений (1918–
1930 гг.) Сталина и Чаянова удалось показать принципиальную 
разницу двух моделей коллективизации, что было связано с се-
рьезным внутренним личностным различием этих двух историче-
ских деятелей: Сталин (партия большевиков) — грубый эмпирик 
и сторонник насильственных методов достижения поставленной 
цели, Чаянов (беспартийный, сочувствующий политически уме-
ренным народническим направлениям) — академический уче-
ный, социальный футуролог и просветитель в области сельского 
развития. Чаянов предлагал развивать экономику крестьянских 
домохозяйств через добровольные крестьянские союзы-коопера-
тивы, вертикально интегрирующие, объединяющие, обобщест-
вляющие отдельные отрасли крестьянских производств, но остав-
ляющие за самими крестьянами свободу выбора приоритетов их 
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хозяйственной деятельности в многоукладной экономике совет-
ской России. Такая система представлялась Чаянову оптимально 
экономически эффективной и социально справедливой.

На практике реализовавшаяся насильственная коллективи-
зация — не чаяновская вертикальная демократическая, а ста-
линская горизонтальная бюрократическая — привела к огосу-
дарствлению ресурсов сельской жизни в целях усиления власти 
номенклатуры, создав низкоэффективную, построенную на вне-
экономическом принуждении колхозную систему СССР. А. М. Ни-
кулин постарался раскрыть динамику взглядов и способы выра-
жения подходов к вопросу аграрных преобразований у Сталина 
и Чаянова. Сталин, еще в годы гражданской войны находясь в 
Царицыне, приобрел опыт практического решения крестьянско-
го вопроса, участвуя в насильственном изъятии хлеба у крестьян. 
Если в первой половине 1920-х гг. он сдерживал себя от откро-
венных высказываний в пользу подавления крестьянства, то на-
чиная с 1928 г. линия партии, нацеленная на то, чтобы поставить 
крестьян под жесткий диктат бюрократии, была четко артику-
лирована Сталиным. К началу 1930 г. стало очевидно, что цель 
сталинской коллективизации состояла, прежде всего, в усилении 
власти коммунистической партии в деревне с целью безжалост-
ного изъятия из нее ресурсов для форсированной модернизации 
экономики СССР. Крестьянство в это время оставалось послед-
ним серьезным препятствием для воплощения идей Сталина о 
тотальном огосударствлении России, а значит, должно было под-
вергнуться разгрому и жесточайшему подавлению. Проф. Чаянов 
в конце 1920-х гг. отказался принимать участие в исследовании 
колхозной темы, поскольку она являлась фактически воплоще-
нием политики государственного насилия над крестьянством. 
Он переключился на изучение проектирования крупных государ-
ственных аграрно-индустриальных хозяйств (совхозов). Тем не 
менее вину за трудности проведения коллективизации и сопро-
тивление ей крестьянства идеологи коммунистов во главе со Ста-
линым постарались поскорее переложить на распространение в 
деревне «вредительских мелкобуржуазных идей» Чаянова и его 
коллег — замечательных ученых-аграрников, представителей 
славной школы земских статистиков и агрономов.

Истеричная кампания идеологических обвинений и угроз в 
адрес чаяновцев в 1930 г. привела к аресту Чаянова и его едино-
мышленников. Их обвиняли в подготовке кулацких восстаний 
и сопротивлении сталинской политике коллективизации. Таким 
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образом, планы Чаянова на культурное и кооперативное строи-
тельство многоукладной экономики страны оказались оконча-
тельно разрушенными. Из тюрьмы ярославского политизолятора 
в 1934 г. его отправили в политическую ссылку в Казахстан, а за-
тем расстреляли 3 октября 1937 г. в Алма-Ате.

Второй доклад «Социально-политические причины сталин-
ской коллективизации» был сделан доцентом СФИ канд. ист. наук 
К. М. Александровым (Санкт-Петербург). Александров больше 
внимания уделил статистике и последствиям кампании по раску-
лачиванию. Число общих жертв коллективизации в 1930–1933 гг. 
выступающий оценил в 7,5 млн человек. Были отмечены потери 
в различных отраслях сельского хозяйства, значительное паде-
ние показателей вырабатываемой продукции на душу населения. 
Размеры вооруженного сопротивления крестьянства в эти годы 
также превосходили уровень антибольшевистских сил почти в 
пять раз по числу участников. Недаром некоторые исследовате-
ли называют крестьянские восстания, спровоцированные кам-
панией раскулачивания, «второй гражданской войной». Высо-
кий процент пленных красноармейцев в первые недели войны 
в 1941 г. Кирилл Александров также связывает с последствиями 
насильственной коллективизации. Большинство воинов Красной 
армии были из крестьянского сословия, а значит, подавляющее 
большинство красноармейцев и их ближайшие родственники 
так или иначе испытали государственное насилие в период мас-
совой коллективизации. Тот факт, что в годы войны снабжение 
СССР продовольствием в основном происходило за счет поставок 
союзников, косвенно свидетельствует об экономической неэф-
фективности колхозного строя. Таким образом, К. М. Алексан-
дров приходит к выводу, что сталинская коллективизация име-
ла преимущественно политические причины. Приоритетом для 
Сталина была защита власти коммунистической партии, защита 
привилегий партийной и советской номенклатуры. В народе по-
сле разгрома, который принесла с собой коллективизация, аб-
бревиатуру ВКП(б) прочитывали как «всероссийское крепостное 
право большевиков». В 1934 г. на XVII съезде коммунистической 
партии, вошедшем в историю как съезд «победителей», Сталин 
объявил об успешном решении зерновой проблемы, что означа-
ло окончательный разгром свободного крестьянского хозяйства в 
России и завершение русской революции как таковой.

Теме крестьянских восстаний был посвящен доклад д-ра ист. наук 
А. В. Посадского (Саратов) «Крестьянское сопротивление 1920–1921 
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и 1929–1932 гг.: возможности сопоставления». В своем выступле-
нии Посадский мастерски показал общие и отличительные черты 
двух волн крестьянских антибольшевистских восстаний. Начав-
шись еще на фоне гражданской войны, крестьянские восстания 
не затихли и после 1920 г. Они продолжались под политически-
ми лозунгами, в том числе — «советы без коммунистов». Нередко 
восставших крестьян захватывали анархические настроения, в 
некоторых регионах на смену стихийным бунтам приходило «зе-
леное» движение. В Западно-Сибирском регионе были отмечены 
восстания красных командиров, поддержавших недовольство 
на селе. В отдельных регионах во главе крестьянских восстаний 
оказывались представители партии эсеров, хотя в 1920–1921 гг. 
это, по мнению автора доклада, уже не имело политического зна-
чения. После небольшого перерыва (не более четырех лет) свя-
занного с НЭПом, восстания крестьян возобновились. Крестьян-
ские восстания в конце 1920-х гг. стали более осторожными, не 
было увлечения анархическими идеями. Случалось, что во главе 
восставших оказывались красные партизаны, представители но-
менклатуры и даже сотрудники ОГПУ (Фрол Добытин на Алтае). 
Наблюдался переход к тактике индивидуального террора против 
активистов колхозного строительства. Особая спе ци фи ка проя-
вилась в том, что в этот период важное место занимало религиоз-
ное сопротивление. Примечательно, что восстания периода кол-
лективизации также подавлялись в некоторых случаях отрядами 
ОГПУ и регулярными частями Красной армии. Но командиры и 
партийное руководство действовали теперь более осторожно и в 
каких-то случаях лояльнее по отношению к крестьянству в целом. 
При этом в военных сводках действия частей Красной армии в 
районах, зараженных «бандитизмом», назывались техническим 
термином «оккупация». Таким образом, области, охваченные 
крестьянскими волнениями, подвергались оккупации Красной 
армией. Хотя восстания 1929–1932 гг. отличались от раннего 
периода привкусом обреченности и неверием в окончательный 
успех, однако и в одном, и в другом случае крестьянское сопро-
тивление было сломлено в первую очередь голодом.

В завершении утренней части конференции с докладом на тему 
«Духовное осмысление коллективизации: опыт оккупированных 
территорий РСФСР 1941–1944 годов» выступил канд. ист. наук 
И. В. Петров (Санкт-Петербург). Особое место в своем высту-
плении Петров уделил восприятию коллективизации православ-
ным духовенством, которое служило на советских территориях, 
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 занятых немецкими войсками. При этом исследователь отметил, 
что священники революционной формации довольно активно 
участвовали в нацистской пропаганде, основной мишенью ко-
торой была советская колхозная и религиозная политика. Духо-
венство выступало в коллаборационистской печати, обращалось 
с соответствующими проповедями и служило молебны в честь 
освобождения от большевизма и наступившей свободы в области 
церковной и аграрной жизни мирного населения. Весной 1942 г. 
с особым подъемом прошла антиколхозная пропагандистская ак-
ция Восточного министерства, которая была объявлена земель-
ной реформой. По мнению докладчика, реальных результатов 
это предприятие не принесло. Хотя в тех районах, где колхозный 
строй был ликвидирован, экономическое положение крестьян-
ских хозяйств было гораздо устойчивее, чем в предвоенные годы. 
После освобождения советских территорий от немецких войск, 
многие священнослужители подверглись репрессиям по полити-
ческим статьям. Одним из обвинений было участие в нацистской 
пропаганде и выступления на антиколхозные темы.

Перед перерывом состоялась первая дискуссия, в которой ак-
тивное участие принял профессор Билефельдского университе-
та Штефан Мерль, ведущий конференции К. М. Александров и 
А. М. Никулин.

Вторая часть конференции открывалась докладом специали-
ста из Европейского университета в Вильнюсе канд. ист. наук 
И. Н. Романовой (Минск) «Коллективизация в БССР». Выступле-
ние Романовой было сосредоточено на процессах коллективиза-
ции и раскулачивания в той части Белоруссии, которая входила в 
состав Советского Союза в 1920–1930-е гг. Она выделила основ-
ные очаги сопротивления в Белоруссии — в первую очередь юж-
ные районы (Мозырь). Здесь была своя специфика, выразившаяся 
в так называемых бабьих бунтах, когда стихийное сопротивление 
преимущественно инициировали крестьянки. Это было связано 
с особенностями судебной системы — выступления мужчин ква-
лифицировались не только как антисоветская деятельность, но и 
как бандитизм. Это влекло за собой жестокое наказание вплоть 
до расстрела, а значит, потерю рабочих рук в деревне. В 1932 г. 
зафиксирован пик выступлений в белорусских областях — 300 
восстаний. Наряду с открытыми бунтами было распространено 
вредительство, нередко встречалась порча зерна и сельхозпро-
дукции. Колхозная система спровоцировала голод, участились 
воровство и случаи самосуда. Особенно пострадали от голода 
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1. Осадники — польские колонисты, граждане Речи 
Посполитой, получившие после 1921 г. земельные 
наделы в западных областях Украины и Белорус-
сии, вошедших в состав Польши, с целью полониза-
ции этих территорий.

Гомельская область и районы Могилевской области. К середине 
1930-х гг. остро ощущался дефицит рабочих рук. В некоторых слу-
чаях на один крестьянский двор приходилось до 30–50 га земли, 
которые малолюдные семейства, особенно после массовых аре-
стов мужской части населения, не могли обрабатывать. Харак-
терными для этого региона являются процессы миграции населе-
ния. Из белорусских областей люди мигрировали на Украину, а в 
период тяжелейшего голода 1932 г. украинцы приезжали за хле-
бом в области БССР. В 1937–1938 гг. судебные процессы, которые 
нередко заканчивались вынесением приговоров к высшей мере 
наказания, проводили сельсоветы на местах. Подводя итог своего 
выступления, И. Н. Романова показала не только крах колхозных 
планов в Белоруссии, но и серьезные потери человеческих ресур-
сов в этом регионе — 260 тыс. человек в эти годы подверглись 
так называемой кулацкой высылке и более 600 тыс. человек было 
репрессировано.

Тему коллективизации в белорусском регионе продолжил до-
клад канд. ист. наук В. А. Белозоровича (Гродно) «Особенности 
коллективизации в западных областях Белоруссии (1939–1952)». 
Как видно из названия доклада, основное внимание было со-
средоточено на специфике региона, долгое время находивше-
гося в составе Польского государства. В полном смысле слова 
о сталинской коллективизации в западных областях Белорус-
сии можно говорить только с 1945 года. Сельское хозяйство в 
западной части Белоруссии, по словам Белозоровича, «пере-
жило две школы капитализма» — cтолыпинские реформы и 
преобразования правительства Пилсудского, направленные 
на хуторизацию крестьянских дворов. Так, накануне Второй 
мировой войны 70 % составлял хуторной способ хозяйство-
вания. В основном это малоземельные хозяйства — не более 
10 га на человека. В 1939 г. белорусские крестьяне положи-
тельно встретили установление советской власти. Первые де-
портации местного населения начались в декабре 1939 г., но в 
основном они не захватили белорусское крестьянство. Репрес-
сии затронули зажиточные слои в лице осадников 1 и их семей. 
Как правило, это были поляки-католики. К февралю 1940 г. 
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около 90 % семейств осадников было депортировано в Сибирь. 
Землю репрессированных поляков (ок. 1 млн га) распределили 
среди белорусских крестьян, хотя этот жест советской власти 
вопрос земельного дефицита не решил. Католическая церковь 
поддерживая осадников и поляков, тем самым занимала резко 
антисовесткую позицию. Доходило до бойкотирования выборов 
в советские органы весной 1940 г., когда это событие пришлось 
на дни католической Пасхи. Первые колхозы в этом регионе были 
организованы осенью 1939 года. К июню 1941 г. всего числилось 
1115 колхозов, которые смогли привлечь всего 6,7 % от общего 
числа крестьянских дворов в Западной Белоруссии. Как прави-
ло, в колхозы вступали батраки, беднейшие крестьяне, а более 
зажиточные хозяева занимали выжидательную позицию. Со-
ветская власть пыталась начать наступление на кулацкие бело-
русские хозяйства путем обрезки земельных владений, но разви-
тию этого плана помешала война и немецкая оккупация. В годы 
войны белорусские территории были поделены между разными 
зонами оккупации. Западные области вошли в состав Пруссии, 
и здесь восстанавливались сельскохозяйственные общины, кол-
хозы были распущены, а имущество и земли возвращались рас-
кулаченным хозяевам (в основном полякам). В 1942 г. Восточное 
ведомство А. Розенберга объявило об аграрной реформе на заня-
тых восточных территориях. Эти преобразования были особен-
но актуальны для центральных районов Белоруссии, входивших 
тогда в состав Рейхскомиссариата Ostland. На смену колхозному 
строю приходит община. На развитие социально-экономиче-
ских процессов существенное влияние оказывал национальный 
фактор. В период оккупации в западных белорусских областях 
обострились антипольские настроения. С началом активных 
действий Армии Крайовы оккупационные власти удалили из 
местной администрации поляков и сделали бо льшую ставку на 
белорусских жителей. Массовая коллективизация в Западной Бе-
лоруссии началась довольно поздно — в 1949 г. В основном это 
была удачная попытка устроения колхозного строя. Это объяс-
няется тем, что советская власть учитывала ошибки и просчеты 
довоенного времени, использовала опыт проведения коллекти-
визации в БССР. Также это было связано с отсутствием активно-
го сопротивления. Большинство противников советской власти 
либо покинули Белоруссию в 1944 г., либо были репрессированы 
после освобождения Белоруссии от немецких войск. Около 70 % 
кулацких семейств были выселены в Среднюю Азию.
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Судьбам и положению спецпереселенцев в ходе кампании по 
раскулачиванию был посвящен доклад канд. ист. наук Н. И. За-
городнюк (Тобольск) «Дислокация спецпоселков в Тобольском 
округе Уральской области (по материалам окружного земельного 
управления)». Тобольский округ занимал ¾ Уральской области. 
На территории проживало 192 тыс. человек, из них 54 тыс. — в 
северных районах. Первые семьи переселенцев прибыли в То-
больский округ еще в 1929 г., при этом места для проживания 
высланных крестьян подготовлены не были. Эта проблема сохра-
нялась и в более поздние годы. Максимальное число спецпосел-
ков в Тобольском крае достигло 55, но примерно 30 % чертежей и 
проектов поселков с развитой инфраструктурой остались только 
на бумаге для отчетов в центр. В докладе были представлены не-
которые подробности, касающиеся труда, быта, коммуникации 
спецпереселенцев. Основная занятость жителей спецпоселков 
была связана с работой в леспромхозе, на сплаве леса. Рыбтрест, 
как правило, не мог принять на работу более значительное число 
рабочих из-за неразвитости технологии и нехватки материаль-
ных средств. Нередким явлением были конкуренция и даже кон-
фликты с местным населением, высокий уровень заболеваемости 
и смертности. Для многих переселенцев (из Крыма, Краснодар-
ского и Ставропольского края) местный климат был губитель-
ным. Пик смертности приходился на 1932–1933 гг. По некоторым 
данным число спецпереселенцев в Тобольском округе в этот пе-
риод достигало 10 % от всего населения этих территорий, что, не-
сомненно, повлияло на многие процессы развития этого региона 
в довоенный период.

Два выступления в завершающей части конференции были по-
священы церковной тематике. В центре доклада канд. ист. наук 
И. А. Курляндского «Антирелигиозные циркуляры ОГПУ в годы 
„Великого перелома“ (1929–1930)» оказались документы, кото-
рые определенным образом формировали репрессивную полити-
ку советской власти на местах. Далеко не все циркуляры ОГПУ, 
направленные на подавление религиозной жизни, сегодня вве-
дены в научный оборот. Содержание некоторых документов из-
вестно по косвенным свидетельствам, а сами документы доступ-
ны лишь в выдержках и фрагментах. Процессы коллективизации 
вызвали обострение ситуации в деревне, а это, в свою очередь, 
послужило для большевиков поводом объявить о единстве кула-
ков и «церковников» в антисоветской деятельности. Кроме «цер-
ковников» в циркулярах появляется упоминание «сектантов», 
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также ведущих антиколхозную подрывную работу. Циркуляры 
ОГПУ способствовали усилению натиска на религию, закрытию 
храмов, в первую очередь «тихоновской» ориентации, разгрому 
сельхозартелей, которые возникали на основе ранее закрытых 
православных монастырей. Курляндский отметил, что в цирку-
лярах ОГПУ перемешаны объективные факты и откровенная 
фальсификация. В целом можно говорить о крайней тенденциоз-
ности этих документов. Показательно, что в текстах циркуляров 
проявлялось недоверие даже той части православной церкви, 
которая пыталась приспособиться к советским условиям жиз-
ни, всячески подчеркивала свою лояльность коммунистической 
власти и последовательно проводила в жизнь идеи Декларации 
1927 года. Данный факт свидетельствует о том, что в период кол-
лективизации ставка на раскол и расшатывание церкви изнутри 
(1922–1927 гг.) ушла в прошлое, и большевистское правительство 
готовилось дать «последний бой» церкви и религии в СССР.

Выступление канд. ист. наук В. С. Батченко (Москва) на тему 
«Письменные жалобы религиозных объединений начала 1930-х гг. 
как исторический источник» подвело черту в работе конференции 
в формате докладов. В. С. Батченко, в отличие от своего старшего 
коллеги, сосредоточилась на документах, исходящих в основном 
от рядовых верующих — тех, кто не терял надежды на справедли-
вое решение религиозных вопросов. Это довольно интересный 
специ фичный исторический источник, который хранится, как 
правило, в фондах архивных материалов о закрытии храмов. Пись-
ма во властные структуры расценивались как способ пассивного 
сопротивления. При этом написанию письма предшествовала ак-
тивная деятельность: собрание приходского актива, хождение по 
инстанциям и т. п. Автором этих писем была религиозная община, 
поэтому под текстом прошения могли быть десятки и даже сотни 
подписей. Эта особенность коллективного характера писем тре-
бовала рассмотрения жалоб и хотя бы формальной реакции. По 
своему характеру письма могли быть монотематическими и по-
литематическими, т. е. просьбы верующих могли касаться одной 
проблемы или целого комплекса вопросов, которые побуждали 
общину взяться за перо или карандаш. Характер писем зависел 
от степени грамотности ядра общины, от конфессиональной при-
надлежности и периода написания. Известны факты, когда проис-
ходил обмен опытом по написанию писем во властные структуры 
между соседними общинами и предпринимались попытки опе-
рировать законодательными актами и юридическими понятия-



«крестьяноборство» в советской россии — тяжелый опыт 

аграрной и социально-политической истории

185

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

ми. Многие жалобы были связаны с насильственным закрытием 
храмов, отъе мом имущества и земли, финансовым давлением на 
клир и на приход в целом. Письма сельских приходов в период 
коллективизации и раскулачивания свидетельствуют о массовом 
нарушении прав религиозных общин советскими властями в ре-
гионах. Это не было перегибом на местах, а стало проявлением 
политики ВКП(б) в отношении «кулаков» и «церковников», что 
хорошо показывают секретные циркуляры ОГПУ того же  времени.

Завершилась конференция общей дискуссией с обсуждением 
докладов, репликами и вопросами. Главные вопросы, на которые 
отвечали участники конференции: почему коллективизация в 
сталинском варианте победила? Почему сегодня наши соотече-
ственники, в том числе из академической среды, весьма поло-
жительно оценивают сталинскую коллективизацию и кампанию 
по раскулачиванию? В ходе обсуждения участники не раз вспо-
минали вклад Теодора Шанина в изучение русского крестьянства 
и его оценки колхозного строительства в 1930–1933 гг. В част-
ности, прозвучало меткое определение, которое Шанин дал за-
чинщику тотальной коллективизации: «Сталин — великий кре-
стьяноборец!». Успех сталинской коллективизации, по мнению 
участников конференции, был связан с применением массового 
государственного насилия, проколхозной агитацией и пропа-
гандой, растерянностью крестьянства и отсутствием в 1930 г. се-
рьезных альтернатив колхозам, подрывом духовных основ и тер-
рором в отношении православных христиан. Не менее важным 
стал обмен мнениями по поводу популярности сталинской поли-
тики в современном обществе и даже в некоторой части ученого 
мира. Перед завершением дискуссии прозвучали предложения о 
том, чтобы подобная конференция стала ежегодной, и тут же был 
предложен целый ряд тем для дальнейшего исследования, обсуж-
дения и презентации.

После закрытия конференции прозвучала краткая заупокой-
ная молитва в память о жертвах коллективизации, раскулачива-
ния и голода в 1929–1934 гг.



186 в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

1. Подробнее см.: Ястребов Г. Г. Иисус как апока-
липтический пророк (гипотеза Вайса-Швейцера): 
критическая оценка и перспективы // Вестник 

Свято-Филаретовского института. 2019. Вып. 32. 
С. 29–47. DOI: 10.25803/SFI.2019.32.53363

 Рецензия на книгу: 
Kloppenborg J. S. Christ’s Associations: 
Connecting and Belonging 
in the Ancient City
New Haven; London : Yale University Press, 2019. 536 p.

Ястребов Глеб Гарриевич, старший преподаватель СФИ (Москва) / Yastrebov Gleb 

Garryevich, Senior lecturer, St. Philaret’s Institute (Moscow) • gleb.iastr@list.ru

Ястребов Г. Г. Рецензия на книгу: Kloppenborg J. S. Christ’s Associations : Connecting and 

Belonging in the Ancient City. New Haven; London : Yale University Press, 2019. 536 p. // 

Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. Вып. 37. С. 186–189. 

DOI: 10.25803/SFI.2021.37.1.011

В последние десятилетия активно развивается социально-исто-
рическая экзегеза (Sozialgeschichtliche Exegese) — изучение Писа-
ния в свете социальных наук. В новозаветной библеистике здесь 
выкристаллизовалось несколько направлений: экзегеза соци-
ально-дескриптивная, социально-научная и социально-керигма-
тическая (если воспользоваться классификацией Р. Хохшильда). 
Все эти направления так или иначе представлены в исследовании 
Джона Клоппенборга, посвященном сопоставлению «ассоциаций 
(групп) Христа» (фактически языкохристианских общин) с гре-
ко-римскими ассоциациями.

Канадский ученый Джон Клоппенборг принадлежит к числу 
мэтров новозаветной библеистики. Он стал широко известен 
работами по синоптической проблеме, в частности, исследова-
ниями источника Q. Причем небесспорная попытка стратифи-
кации Q сильно повлияла на семинар по Иисусу в 1980-е годы 
с его попыткой оспорить модель Вайса-Швейцера (Иисус как 
апокалиптический пророк) 1. В последнее десятилетие Клоп-
пенборг уделял больше внимания социальной истории ранне-
го христианства и его греко-римскому контексту. В частности, 
он выступил как один из редакторов многотомного собрания 
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2. Слово «община» (community) Клоппенборг не 
использует даже применительно к христианским 
собраниям, считая его недостаточно ясным.

первоисточников по античным сообществам: Greco-Roman 
Associations: Texts, Translations, and Commentary (Berlin; New York : 
De Gruyter, 2011–).

Книга «Ассоциации Христа» (2019) задумана как продолжение 
дела, начатого монографией Уэйна Микса «Первые городские 
христиане: социальный мир апостола Павла» (1986). Стало быть, 
основной интерес автора не богословский. Его больше интересу-
ют другие вопросы: как много людей входило в группы? 2 каков 
был их социальный статус? где они находили деньги для трапез? 
каким было устройство этих групп? как они были вписаны в со-
циум? На первый взгляд, историческое любопытство упирается 
в скудость информации. Однако сравнение с греко-римскими 
ассоциациями позволяет сделать шаг вперед: показывает, какие 
сценарии более вероятны, а какие менее; каковы параметры воз-
можностей. Со времен труда Микса накопилось немало сведений 
о сообществах, которые еще не использовались систематически в 
качестве comparanda для раннехристианских собраний. Речь идет 
о профессиональных гильдиях, культовых ассоциациях, местных 
клубах, collegia domestica и т. д.

Сама правомерность такого сравнения оспаривалась по двум 
причинам. Во-первых, Павловы группы необычны сильными 
транслокальными связями. Во-вторых, языкохристианские груп-
пы редко называли себя «коллегиями» и «фиасами», а потому воз-
никает вопрос: считали ли они себя таковыми? На первый из этих 
доводов Клоппенборг отвечает, что группы Христа не единствен-
ный транслокальный феномен: достаточно вспомнить культ Ди-
онисия. Что касается второго довода, то важно учесть, что «ассо-
циация» — это современный термин, тогда как в греческом языке 
не было единого понятия, которое обозначало все эти группы. 
Использовались такие слова, как θίασος, κοινόν, συναγωγή, σύ-
νοδος и многие другие. Попытки осмыслить данные явления как 
единый социальный феномен, дав ему терминологическое обо-
значение, в античности не было.

Книга исключительно богата материалом, поэтому можно 
остановиться лишь на нескольких фрагментах.

Каким был вероятный размер общин? Предположительно от 
15 до 30 человек.
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Где они собирались? До недавнего времени в науке господство-
вало мнение, что христиане встречались исключительно по домам. 
Клоппенборг поддерживает (видимо, оправданно) точку зрения, 
серьезно аргументированную Эдвардом Адамсом, что ситуации 
могли быть разными. Так, например, в 1 Кор 14:23 говорится, что в 
собрание могут зайти ἄπιστοι, «неверующие». Это допускает вари-
анты: не только частный дом (при наличии у него совладельцев), 
но и мастерская, комната в инсуле, триклиний на кладбище.

Кто платил за трапезы? По мнению многих ученых, платили 
богатые патроны, которых христианам удалось привлечь в свои 
ряды. Однако Клоппенборг показывает, что это было бы очень 
необычно по меркам I в. (Материал для сравнения обширен, 
ибо почти каждая частная ассоциация — культовая, торговая — 
устраивала совместные трапезы на регулярной основе). Суще-
ствовало два варианта: ежемесячные общие взносы (не так уж 
накладно, если не шиковать) и ротация (в один год за трапезы 
отвечают одни 3–4 члена группы, в другой год — другие 3–4 чле-
на группы и т. д.). Интересно, что при этом руководителям не пла-
тили: более того, ожидалось, что они сами больше жертвуют. По-
этому глава вполне мог целый год отвечать за хлеб или вино. Но в 
общем и целом, практически нет примеров того, что патрон пла-
тил за все трапезы: максимум он оплачивал одну-две трапезы в 
год. Едва ли христиане в этом смысле отличались от других групп 
и имели необычно щедрых патронов. По-видимому, Клоппенборг 
здесь прав: этос разделения собственности, характерный для ран-
нехристианских текстов, едва ли соизмерим с идеей, что Павловы 
группы отличались от языческих ассоциаций нахлебничеством! 
Ср.: «Кто не хочет трудиться, тот и не ешь» *1.

Среди более спорных моментов книги — односторонне скепти-
ческое отношение к данным Деяний. Например, рассуждая о фес-
салоникийской общине, Клоппенборг комбинирует социальный 
ракурс с трафаретными историко-критическими выкладками: 
(А) Поскольку адресаты некогда служили идолам *2 и поскольку 
Павел не цитирует Ветхий завет, община была полностью язы-
кохристианской и не включала евреев (contra Деян 17). (Б) Павел 
подчеркивает свой физический труд, чтобы установить общую 
почву с адресатами. Очевидно, фессалоникийцы также занима-
лись ручным трудом. (В) Ни из чего не видно, что в общине были 
женщины, а призыв контролировать сексуальные импульсы на-
правлен к мужчинам *3. Отсюда гипотеза, что фессалоникийская 
община (в отличие от коринфской) поначалу собиралась как про-

*1 2 Фес 3:10

*2 См.: 1 Фес 1:9

*3 См.: 1 Фес 4:4
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фессиональная гильдия (например, кожевенных дел мастеров), а 
таковые в греко-римском мире были либо строго мужскими, либо 
строго женскими. Соответственно, надо скептически отнестись к 
сообщению Деян 17:4 о том, что в фессалоникийскую общину вхо-
дило немало «первых» (знатных?) женщин: Лука, мол, пишет для 
римской элиты и лакирует действительность, а если читать самого 
Павла, в этой общине — сплошь мужчины, бедные ремесленники.

Однако, не отрицая агиографические тенденции Деяний, стоит 
отметить следующее. Во-первых, письмо к фессалоникийцам чита-
лось и сохранялось в этой общине, из чего следует наличие в ней 
хотя бы нескольких образованных христиан. Да и сам стиль и ха-
рактер письма не говорят о том, что оно предназначено для мало-
грамотных людей. Во-вторых, вызывает сомнения предпосылка, 
кочующая из одной научной работы в другую, что фессалоникий-
ские иудеохристиане и языкохристиане составляли одну общину. 
Далеко не факт, что через несколько недель проповеди Павла *1 
местные евреи изменили свой взгляд на пищевые запреты и вли-
лись в языческую по основному составу общину! Поставим под со-
мнение, что сам Павел предлагал им такой вариант. Скорее всего, 
иудеохристиане продолжали посещать синагогу или составили от-
дельную группу, а язычники собирались отдельно (ср. коллизии в 
Гал 2). Соответственно, и знатные язычницы могли ходить в более 
привычное и респектабельное место, а не к ремесленникам. Раз-
ница между этими группами (религиозная, образовательная, куль-
турная) могла быть настолько значительной, что не имело смысла 
адресовать им одно и то же письмо. В-третьих, хотя текст 1 Фес не 
содержит ветхозаветных цитат, он насыщен ветхозаветными тема-
ми и аллюзиями. Впрочем, догадки Клоппенборга по-своему ре-
зонны: языкохристиане этого города на первых порах могли быть, 
в основном, из числа бедных мужчин-ремесленников.

1 Фес отражает ранний этап существования общины. Если 
2 Фес принадлежит перу апостола, мы видим, что число ветхоза-
ветных аллюзий увеличилось. Картина вполне естественная: чи-
татели глубже погрузились в традицию.

Отдельные спорные моменты не сказываются серьезно на до-
стоинствах книги. Перед нами монументальный (и во многом 
новаторский) труд, который будет использоваться всеми серьез-
ными историками первоначального христианства. Он заслужи-
вает также пристального внимания со стороны всех, кому ин-
тересны условия и обстоятельства миссии первых десятилетий 
 христианства.

*1 См. Деян 17:2
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1. The Church in a Period of Pandemic : Can the 
Present Pandemic Crisis Become a Meaningful Storm 
for Renewal in our churches // Ed. P. Vassiliadis. 
CEMES Publications, 2020. 288 p.

2. В сборник вошли более 30 выступлений, в том 
числе доклад свящ. Георгия Кочеткова «В церкви 
Христовой объявлено чрезвычайное положение, 
или Пир во время чумы» и доклад зам. декана 

 богословского факультета СФИ Зои Дашевской, 
посвященный опыту жизни общин и братств в 
период пандемии COVID-19. Также в разделе «Бого-
словский взгляд» опубликованы статьи профессора 
архим. Джона Пантелеймона Мануссакиса, профес-
сора архим. Кирилла (Говоруна), д-ра богословия 
протопр. Павлоса Кумарианоса.
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Москва : Проект «Соборность», 2020. 104 с.

Гасак Дмитрий Сергеевич, первый проректор СФИ (Москва) / Gasak Dmitry 

Sergeyevich, First Vice-Rector, St. Philaret’s Institute (Moscow) • vice_rector@sfi.ru

Дашевская Зоя Михайловна, старший преподаватель СФИ (Москва) / Dashevskaya 
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Рецензия на книгу: Системные проблемы православия: анализ, осмысление, поиск 

решений : Материалы первого семинара / Ред.-сост. С. В. Чапнин. Москва : Проект 

« Соборность», 2020. 104 с. // Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. Вып. 37. 

С. 190–199. DOI: 10.25803/SFI.2021.37.1.012

Трудно спорить с тем, что главным вызовом христианским церк-
вам в минувшем году стала пандемия COVID-19. На разных уров-
нях в православном мире предпринимались попытки осмыслить 
вызванный ею кризис, выявить положительные и негативные его 
последствия. Можно вспомнить, например, конференцию «Рели-
гиозные общины и Церковь во время пандемии», организован-
ную 6–10 апреля 2020 г. Центром экуменических, миссиологи-
ческих и экологических исследований им. митр. Пантелеимона 
Папагеоргиу (CEMES) 1, в которой приняли участие главный ре-
дактор журнала «Вестник СФИ» свящ. Георгий Кочетков и заме-
ститель декана богословского факультета З. М. Дашевская 2.

Откликнулись на глобальный вызов и в Русской православной 
церкви, причем далеко не только на официальном уровне. «Ми-
ряне, монахи и клирики; богословы, историки и журналисты; 
гражданские активисты и предприниматели» (с. 10) собрались 
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на семинар «Системные проблемы православия: анализ, осмыс-
ление, поиск решений», материалы которого они посчитали нуж-
ным издать. 

Данный сборник не отнесешь к жанру коллективной научной 
монографии, поскольку авторы не ставят перед собой богослов-
ских задач, не оглядываются на историко-богословские контек-
сты и не позиционируют богословских проблем, что, к сожале-
нию, выводит эти публикации за рамки научного поля. Однако 
цели, поставленные авторами в начале сборника, кажутся столь 
актуальными и глобальными, что разрешение их невозможно без 
серьезных теологических обоснований. В материалах семинара 
просматриваются два очевидных раздела — экклезиологический 
и литургический, которые и стали в первую очередь предметом 
нашего рассмотрения. Надеемся, что рецензия на сборник по 
материалам первого семинара позволит его участникам раз-
вить свои мысли, расширить круг рассматриваемых проблем, 
включить в поле своего внимания более разнообразные взгляды 
и  подходы.

Авторы исходят из неизбежности «формулировать новое ви-
дение Церкви» (с. 10), вызванной проявлением многих проблем 
церковной жизни во время пандемии COVID-19, когда привыч-
ный порядок церковной жизни неожиданно и весьма быстро из-
менился (в скобках нельзя не заметить, что изменился он далеко 
не везде и при первом ослаблении внешней опасности устремил-
ся к привычному укладу). Авторы полагают, что пандемия про-
явила системный кризис Русской православной церкви, который 
побуждает пересматривать взгляды на традицию церкви в ее со-
отношении с современными церковными задачами, на место об-
щины внутри РПЦ, на значение храмового богослужения для со-
временного человека.

Наверное, можно дополнить перечень проблем или поспорить 
о приоритетности задач, но с главной посылкой трудно не согла-
ситься. Разумеется, возникает вопрос о том, чье видение отража-
ет этот сборник и к кому он обращен. Авторы указывают, что от-
ветственные исторические задачи стоят перед всей церковью, а 
стало быть, «перед всеми нами» (с. 10).

Исходя из глобальной задачи, сформулированной в четырех 
пунктах: «ı) предложить пути преодоления нынешней проблем-
ной ситуации; 2) обеспечить полноценность церковной жизни в 
условиях социально-экономического кризиса; 3) защитить при-
ходские и монашеские общины; 4) поддержать общественную ак-
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тивность православных христиан» (с. 10), — авторы видят свои 
задачи следующим образом:
• описание и систематизация программ, дискуссий и предложе-
ний, сформулированных за последние 10–15 лет;
• формирование положительной программы церковной жизни;
• популяризация и обсуждение этой программы в Русской пра-
вославной церкви (с. 11).

Иначе говоря, авторы ставят перед собой весьма серьезную 
цель — составление целостной программы развития современ-
ной церковной жизни.

Однако главная проблема видится в том, что критикуя шаги 
церковного руководства в выстраивании вертикали власти и т. п., 
авторы сборника предполагают столь же внешний, «проектный», 
подход к церковной жизни. Имея глобальный взгляд извне, авто-
ры сами пытаются встать в позицию церковного руководителя, 
наблюдателя, покровителя, т. е. подходят к церковной жизни как 
бы со стороны начальства, имеющего функцию администриро-
вания, но не обладающего опытом собирания людей в приходы, 
общины и братства. Так, например, вопрос об общинном начале 
в православной церкви оказывается связан с проблемой поиска 
общин вне Московского патриархата (с. 89–93), а значит, с поис-
ком канонических возможностей для перехода приходов в другие 
юрисдикции. «Если эта опция станет возможной, ей воспользу-
ется значительное число приходов и, возможно, монастырей» 
(с. 92), но станет ли от этого более реальным церковное обще-
ние христиан друг с другом, появится ли на этих приходах живая 
связь людей, собранных «во Христе»?

Участники семинара и авторы сборника формулируют прин-
ципы сообщества, от имени которого предлагается програм-
ма церковной жизни: «уважаем клир, не ищем врагов, желаем 
трезвенно видеть реальность, считаем себя вправе задавать лю-
бые вопросы, стараемся во всем обретать творческий подход» 
(с. 12). Однако описывают ли эти принципы церковную пози-
цию авторов? Достаточно ли этого для формирования группы, 
решающей столь глобальную задачу? Люди, которые хотят оз-
доровить церковь, не связывают себя «ни с какими корпора-
тивными интересами» и не ограничивают себя «корпоратив-
ной моралью» (с. 12). Но разве ответственность за церковь не 
предполагает живую связь с ней, а стало быть, и восприятие 
церковных, читай — христианских, нравственных и моральных 
норм? Можно ли считать ответственной точку зрения  человека, 



рецензия на книгу • системные проблемы православия : анализ, осмысление, 

поиск решений : материалы первого семинара

193

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

не  связывающего себя никакими обязательствами? Нам пред-
ставляется, что это фундаментальное основание любой про-
граммы, предлагаемой церкви; именно ответственностью 
измеряется и смелость, и реалистичность, и трезвенность, и, 
разумеется, дерзновение ее авторов. Авторы не только предла-
гают интеллектуальный продукт, но и рассчитывают на вопло-
щение своей программы в жизни — стало быть, нам, как читате-
лям, важно знать за кого и за что в церкви они отвечают.

Сделаем еще одно существенное замечание, которое следу-
ет отнести к сборнику в целом. Сегодня очевидно, что совет-
ские стереотипы церковно-государственных и приходских от-
ношений не разрушились в 1988 г. Поэтому любая программа 
церковной жизни должна предусматривать пути преодоления 
советского наследия во всех смыслах, начиная от политики госу-
дарства в отношении церкви, влияния на эту политику церков-
ного руководства и церковной общественности, и заканчивая 
избавлением от советских стереотипов в церковных отношени-
ях на уровне епархий и приходов.

В этом плане понятно сопротивление клириков и мирян за-
крытию храмов во время пандемии — в первую очередь это со-
противление властям, оставляющим за собой право закрывать 
храмы. Не будь в церковном сознании памяти о советских пре-
следованиях, не было бы столь острой реакции со стороны цер-
ковного народа. Но память об этом жива, и государство не может 
с этим не считаться. Закрытие храмов однозначно ассоциируется 
с гонениями, цена которых — миллионы жизней верующих. Если 
авторы декларируют уважение к истории, недопустимо прене-
брегать такими важнейшими обстоятельствами.

Другая стороны проблемы — отсутствие представления у кли-
риков и мирян об образе церковной жизни вне храмов. Здесь сно-
ва необходимо вспомнить опыт советского времени, когда живые 
связи между верующими — духовенством, монашествующими и 
мирянами — осуществлялись неформальным образом, вне при-
ходских пределов. Этот опыт гонимой церкви еще не раз нам 
пригодится; он, кстати, позволяет лучше понять и реалии жизни 
древнехристианских общин.

Говоря о разных сторонах и свойствах современной церков-
ной жизни, необходимо различать влияние на церковную жизнь 
как государственных структур, так и отдельных персон. Бесспор-
но, что церковный фундаментализм — одна из важнейших про-
блем сегодняшнего дня, и с характеристикой его как магического 
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типа духовности трудно не согласиться. Но явление это заслужи-
вает более развернутого описания. В числе глубинных свойств 
фундаментализма можно выделить искаженное понимание сути 
христианской веры и истины. Фундаментализм воспринимает их 
как внешнюю силу, поэтому проявляет интерес к земной власти и 
материальному могуществу, при этом не обязательно к личному 
обогащению. Понятно поэтому, что сила фундаментализма в на-
шей церкви многократно умножена влиянием государства. При-
веденные в сборнике примеры «магического фундаментализма» 
(с. 70) (проект «Русский мир», протесты против фильма «Матиль-
да») прямо или косвенно вызваны государственной политикой и 
поддерживаются государственными органами.

Но авторы сборника, кажется, вообще не уделяют внимания 
влиянию государства на современную церковную жизнь, что ве-
дет к ее искаженному видению. Также нельзя не отметить, что, 
хотя приходские и монашеские общины в сборнике упоминают-
ся, предметом пристального анализа и критики оказывается в 
первую очередь структура церковного управления и ее политика. 
Видят ли авторы другие силы в церкви? Если нет, то планируемая 
программа церковного развития будет адресована лишь церков-
ному руководству. Не хотят ли сами авторы стать своего рода со-
обществом, где будут формироваться идеи для политики высшей 
церковной власти?

Отдельно следует остановиться на статьях, посвященных ли-
тургической проблематике, так как именно в этой сфере вызовы 
пандемии прозвучали особенно остро. Литургическим пробле-
мам посвящены статьи свящ.  Августина Соколовски «Молит-
ва Церкви в период пандемии: новое осмысление реальности» 
(с. 21–26), анонимная статья «Закрытие храмов. Причины, значе-
ние, последствия» (с. 27–30), статья прот. Георгия Ашкова «Прак-
тики причащения: „богословие ложки“» (с. 31–36), анонимная 
статья «Интернет-трансляция меняет представление о литур-
гии» (с. 37–42), анонимная публикация «„Евхаристия онлайн“: 
богословские аспекты» (с. 43–49), публикация Анатолия Парпа-
ры «Модернизация языка богослужения: возможны варианты» 
(с. 50–54) и, наконец, анонимная публикация «Понятное бого-
служение. Еще раз о русском языке» (с. 55–59). Обстоятельства 
пандемии, лишив многих членов церкви возможности посещать 
богослужения, вновь обнажили вопрос об ответственности хри-
стиан за свою церковную жизнь, которая призвана «жительство-
вать» не только в храме, но и за пределами храма. Внимание 
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авторов свидетельствует о серьезной богословской проблеме: 
полнота церковной жизни христиан накрепко увязывается с хра-
мовым богослужением и только. Отсутствие возможности со-
ставить собой церковное собрание зримым образом побужда-
ет завершить тезис «вне церкви нет спасения» знаком вопроса: 
если у христиан нет возможности манифестировать свою цер-
ковность, собираясь у евхаристической чаши, то каким образом 
им актуализировать исполнение заповеди Христовой: «Делайте 
это в воспоминание обо Мне» *1? Ведь исполнение этой запове-
ди относится не только к клирикам, но и к тем, кого не вполне 
точно принято называть «мирянами». Нельзя не приветствовать 
стремление воссоздать церковь «как молящуюся общину» (с. 26), 
однако с постмодернистским взглядом на нее как на «сообщество 
интерпретаторов» вряд ли можно согласиться. Наша церковная 
действительность побуждает к размышлению о внутренних свя-
зях между членами церкви — клириками, мирянами, — т. е. воз-
рождению в ней уз любви, которые и делают ее со-обществом. 
Отец Августин Соколовски заключает свой материал следующим 
выводом:

Мы привыкли думать, что Бог есть любовь и поэтому Он должен исцелить. 

Но привычка упраздняет веру. Бог же реально есть только потому, что Он 

никогда никому ничего не должен. На этой  абсолютной  любящей  неподот-

четности спонтанного божественного ответа на христианское молитвенное 

обращение о спасении и исцелении Мира во Христе должна будет строить-

ся Вера Церкви после окончания пандемии. Ведь другая неписаная аксиома 

ранней  Церкви говорит о том, что вне мира нет спасения (с. 26). 

Бог и Его «любящая неподотчетность» как основа Его бытия, 
декларирование Его никому-ничего-не-долженствования, не 
предполагающего личных отношений с Ним, а тем более отно-
шений Его с Церковью как с Невестой, составляют своего рода 
постмодернистское «переопределение» отношений с Богом. Это 
отношение игнорирует сердечную, «родную» жизнь общин и 
братств ХХ в., в которой общение со Христом было ежедневной 
реальностью личного и межличного общения. И «аксиома» о не-
возможности спасения вне мира тоже довольно спорна: что же 
делать с призывом св. ап. Петра: «спасайтесь от сего развращен-
ного рода» *2? 

Попытка поставить проблему, связанную с храмовым благо-
честием, пока удостоена лишь констатации анонимного автора: 

*1 Лк 22:19

*2 Деян 2:40
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Вся эта ситуация в целом, связанная с закрытием храмов и разделением 

единой  общины на служащее священство и «недопущеннных» мирян, по-

влекла за собой  целый  ряд последствий  (с. 30). 

К сожалению, авторы решили для себя оставаться в рамках 
констатаций. Тем не менее не только закрытием храмов марки-
руется богослужение в обстоятельствах пандемии, но и возмож-
ностями цифровой эпохи: верующие, не вчера объединившиеся 
в сообщества, сориентировались довольно быстро и продолжили 
совершать синаксарное богослужение мирянским чином сами, 
объединившись в группы в Zoom и Skype. Пандемия поставила 
проблему гораздо шире: насколько наполнено смыслом соверша-
ющееся не в свое время и без чтения так называемых тайных мо-
литв синаксарное богослужение на приходах? Где сегодня искать 
традиционную молитву: в домашнем богослужении, совершаю-
щемся с чтением этих молитв (а что в них такого, что недоступно 
верному Христу мирянину?), или на приходе? Там утреня совер-
шается вечером, и церковное собрание отсутствует как единое 
целое: одни совершают молитву в алтаре, другие на клиросе, на-
род не может участвовать в молитве, поскольку не может усле-
дить за словами, а тем более за их смыслом. Материал прот. Геор-
гия Ашкова о «богословии ложки» лишь косвенно затрагивает 
проблему актуальности древних практик причащения (об этом 
замечательно высказалась известный литургист инокиня Васса 
(Ларина)), но хотя бы упоминает о древней практике иметь хри-
стианам запасные Дары дома. Как всегда, литургические вопро-
сы укоренены в экклезиологической проблематике, и сегодня в 
России находятся смелые клирики, готовые передавать мирянам 
св. Дары для причащения в домашних условиях — при должном 
благоговейном обращении с ними. Полемика о том, живет ли 
вирус в св. Чаше, оказывается псевдобогословской проблемой, 
ответ на которую открывается не в тонкостях «православной 
вирусологии», а в доверии одних членов народа Божьего другим 
членам народа Божьего и готовности идти на сближение ради 
любви во Христе. Автор анонимной статьи «Интернет-трансля-
ция меняет представление о литургии» не останавливается на 
том, как же это представление меняется: например, не ставит 
вопрос о том, становится ли оно более соборным (и что мешало 
это представление поддерживать до наступления пандемии), од-
нако отмечает три важных тенденции: смещение акцента с хора, 
с песнопений на молитвы анафоры; «возвращение» проскомидии 
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в  литургию — она стала видимой для мирян благодаря трансля-
ции; более активное использование русского языка. С автором не-
возможно не согласиться, однако можно было бы выделить и ряд 
других важнейших акцентов: вопрос о целостности церковного 
собрания и границах Церкви, взаимодействие клириков и мирян 
во время и вне богослужения, участие мирян, в том числе детей, 
в общей молитве, когда она совершается в форме трансляции, 
и т. д. Время пандемии открыло простор для весьма рискованных 
инноваций вроде евхаристии онлайн, и в рамках представления 
этого проекта автор анонимного материала обозначает условия 
для совершения богослужения, оперируя католическими догма-
тическими формулировками: 

С догматической точки зрения для совершения Евхаристии требуется за-

конный служитель таинства (епископ или священник), правильное веще-

ство (материя) таинства (хлеб и виноградное вино, соединенное с водой) 

и правильные слова (форма) молитвы. Также необходимо, чтобы служитель 

таинства имел намерение (интенцию) именно совершить таинство, а не 

произносил слова молитвы с какой-то другой целью (например, цитируя их 

вслух) (с. 44), — 

выводя тем самым рассматриваемый вопрос за пределы право-
славного богословского дискурса. К сожалению, этот «ход» оста-
ется никак не отрефлексирован автором, а сам автор публикации 
оказывается, таким образом, равноудален как от православной 
литургической практики в истории, так и от размышлений бого-
словов ХХ в. Кроме того, вопрос об участии в богослужении наро-
да был поставлен ведущими мировыми литургистами как фено-
мен, требующий литургического исследования, поэтому попытка 
рассматривать богослужение только из «одной точки» выглядит 
весьма анахроничной, несвоевременной. 

Феномену богослужебного языка и богослужебным переводам 
в период пандемии посвящены две публикации: «Модернизация 
языка богослужения: возможны варианты» Анатолия Парпары и 
анонимный материал «Понятное богослужение. Еще раз о рус-
ском языке». 

Вызывает удивление, что, отмечая проблему восприятия бо-
гослужебного языка современными верующими, А. Парпара 
перебирает давно известные варианты решения этой проблемы. 
Очевидно, что ситуация не меняется вовсе не потому, что труд-
но выбрать какой-то из предложенных вариантов. В итоге  автор 



198 обзоры, аннотации, рецензии

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 7

3. См.: https://psmb.ru/a/liturgiia-kotoraia-
vsegda-s-toboi.html.

снова рассматривает решение проблемы преимущественно в 
административном ключе (как иначе возможно «разработать 
политику, поощряющую издательства выпускать книги на цер-
ковнославянском с параллельным переводом, а церковные лав-
ки — распространять их… Обеспечить храмы нужным количе-
ством экземпляров последования литургий и всенощного бдения 
с параллельным переводом и кратким толкованием для раздачи 
прихожанам во время богослужения» (с. 54)), что фактически оз-
начает отказ от ее решения. При этом стоит отметить, что жела-
емое автором «мобильное приложение, позволяющее получать 
последование полного богослужебного круга текущего дня», уже 
существует с весны 2020 г. 3. 

Автор анонимной статьи ставит вопросы, которые невозмож-
но оставить среди риторических: «что именно в богослужении 
должно подчеркивать святость таинства и как?» (с. 59) и «что 
есть продолжение традиции, а что потеряло прямое значение?» 
(с. 59). Оставаясь в параметрах той же оптики, на эти вопросы 
ответить затруднительно. Один из вызовов пандемии состоит в 
том, насколько мы готовы искать ответы в церковной традиции и 
практике, уже открытой нам, в частности, в литургическом пре-
дании ХХ в. — времени гонений и жизни «потаенной» церкви, 
и нашей готовности смотреть вперед. Церковный поиск предпо-
лагает такой ответ, который не может стать лишь удобным реше-
нием в меняющихся обстоятельствах, но должен соответствовать 
тому, что мы называем Преданием. Вопрос ответственного уча-
стия мирян в молитве и совершение ими отдельных богослуже-
ний, полнота приобщения ко Христу в условиях невозможности 
собираться в храмах, язык молитвы и другие вопросы ждут сегод-
ня не просто ситуативных решений, но исполнения воли Божьей 
о Церкви и потому определят ее бытование в нашем ближайшем 
будущем.

В анонимной статье верно указывается, что «в настоящий мо-
мент оценка качества переводов — это столкновение вкусов и 
предпочтений разных людей» (с. 56), но, к сожалению, дальше 
констатации дело не идет, хотя наблюдающим за ходом дискус-
сии в течение почти 25 лет такое положение дел представляется 
очевидным. Учитывая наличие разнообразных богослужебных 
переводов и немалый опыт переводческой деятельности в этой 
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области, накопившийся к сегодняшнему дню, стоило бы сделать 
следующий шаг и начать на эту тему компетентную и содержа-
тельную  дискуссию.

Завершая анализ сборника «Системные проблемы правосла-
вия», зададимся вопросом: какой взгляд представляется приори-
тетным в настоящее время — критический, высматривающий 
ошибки и нестроения, или иной, собирающий все доброе и спо-
собствующий узнаванию церковью себя в своих лучших прояв-
лениях. Очевидно, необходимо и одно, и другое. Но следует под-
черкнуть, что именно в наше время не хватает положительного 
взгляда на церковь — прежде всего, изнутри нее самой. Остро 
ощущается сегодня нехватка живого вдохновенного свидетель-
ства о Церкви. Не только о православии, но о Православии как 
Откровении Нового Завета, новой жизни во Свете.

Пожалуй, главным недостатком сборника можно назвать от-
сутствие видения Тела Церкви, собранного вместе народа. С не-
воцерковленным и непросвещенным народом никакой положи-
тельной программы церковной жизни не осуществить. Авторы не 
видят по-прежнему актуальной задачи миссии и просвещения, 
научения людей основам Христовой веры и жизни, и, к сожале-
нию, с легкостью и с пренебрежением относятся к тем, кто в тече-
ние многих лет совершает этот труд. 

Выразим надежду, что желание участников семинара стать 
открытой, диалогичной, уважительной площадкой для всех, кто 
радеет о возрождении жизни православной церкви в России, бу-
дет реализовано и в последующих семинарах, и в последующих 
сборниках.
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Монография Л. А. Дихановой-Внуковской «„Вместо чудес или 
дара пророчества“. Миссионерская стратегия иезуитов в Азии в 
XVI веке» посвящена изучению одного из важнейших этапов мис-
сионерской работы католической церкви, реализованного через 
деятельность ордена иезуитов на территории Индии, Японии, 
Китая в XVI в. Особое внимание уделено служению таких извест-
ных миссионеров, как Франциск Ксавье, Алессандро Валиньяно, 
Маттео Риччи. Книга написана на основании диссертации, кото-
рую Любовь Андреевна защитила в 2016 г. в Белорусском государ-
ственном университете.

Католическая церковь достаточно рано начала осмыслять 
опыт своих миссионеров. Так, уже в 1622 г. для координации мис-
сионерской деятельности была создана Конгрегация пропаганды 
веры (Sacra Congregatio de Propaganda Fide). Л. А. Диханова-Вну-
ковская разделяет типологию, предложенную одним из ведущих 
исследователей средневекового миссионерства Э. Р. Дэниала, со-
гласно которой «к XIV в. в католической церкви выделились три 
основных подхода к евангелизации нехристианских народов: 
ı) формалистский подход; 2) вера в неизбежность апокалиптиче-
ского обращения; 3) философский подход» (с. 51). Автор моногра-
фии раскрывает каждый из перечисленных подходов, довольно 
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четко показывая разницу между ними, а также приводя приме-
ры, как и где складывался тот или иной подход в истории миссио-
нерских усилий католической церкви, и анализирует факторы, 
повлиявшие на формирование миссионерской концепции като-
лической церкви в XVI в. 

Анализ миссионерской деятельности католической церкви на 
колониальных территориях — тема не новая, но не утрачиваю-
щая интереса и дискуссионности. Взаимосвязь колониальной 
политики государства и деятельности церкви, а также то, как 
политические задачи церкви влияют на благовестие о Христе, — 
вопросы, и сегодня не утратившие актуальности для многих хри-
стианских церквей.

Особенно непростыми территориями, с точки зрения миссии, 
оказались Индия, Китай, Япония, где миссионерам пришлось 
столкнуться с традиционной культурой местного населения, сло-
жившимся образом жизни и веры. Первым миссионером-католи-
ком в Индии стал француз Джордано Католани, который прибыл 
в Индию в 1320 г. В последующие века наибольшую активность 
в освоении этих земель проявляли португальцы, поэтому папа 
Римский предоставил именно португальскому духовенству право 
на ведение миссионерской деятельности по обращению индий-
цев в католичество. Главным центром ведения миссионерской 
работы стал регион Гоа. Для достижения своих целей миссионеры 
использовали благотворительность (так сформировался целый 
класс так называемых рисовых христиан 1) и подкуп представи-
телей местной знати; прибегали и к таким методам, как запуги-
вание местного населения: в Гоа была учреждена инквизиция, 
преследовавшая не только индуистов, но и иудеев, и «христиан 
святого Фомы», проводились регулярные акции устрашения брах-
манства и разрушения индуистских храмов (самая крупная такая 
акция прошла в 1540 г.) 2. Миссионеры шли путем дискредитации 
индуистской религии. В наше время такого рода методы назвали 
бы контрмиссией 3.

Первым миссионером ордена иезуитов (Общества Иисуса) в 
Индии был впоследствии канонизированный Франциск Ксавье. 
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«Опасаясь конкуренции со стороны брахманства и „христиан 
святого Фомы“, клирик в 1545 г. направил королю Португалии 
Иоанну III письменную просьбу об учреждении инквизиции в 
индийских колониях, что, однако, было осуществлено лишь спу-
стя восемь лет после его смерти» 4. Деятельность его вызывает 
противоречивые оценки: в некоторых публикациях его называют 
преступником, а католическую церковь призывают к покаянию 
за насилие 5. 

Л. А. Диханова-Внуковская, пытаясь разобраться в этой непро-
стой ситуации, пишет о том, что св. Франциск начал с освоения 
опыта своих предшественников: «В первые два года своего пре-
бывания в Индии Ксавье использовал методы предыдущих по-
колений католических миссионеров» (с. 51). В дальнейшем ему 
удалось обновить подход к миссии: 

Ф. Ксавье трансформировал средневековые методы пропаганды христиан-

ства, столкнувшись в Индии с развитой религиозной системой, пользую-

щейся всесторонней государственной поддержкой. Основываясь на опыте 

евангелизации, полученном в 1542–1549 гг., он ввел следующие новшества 

в миссионерскую практику ордена:

 • перевод и тиражирование книг с изложением христианских доктрин;

 • основание католических школ непосредственно в нехристианских по-

селениях;

 • катехизический метод обучения христианским доктринам;

 • создание местного духовенства.

 Данные нововведения в совокупности с новаторской идеей о важности 

учета особенностей менталитета народов — объектов евангелизации — в 

процессе пропаганды христианства привели к качественным изменениям в 

миссионерской методике иезуитов, позволив отойти от формализма в при-

нятии новой веры, а также организовать в церковном отношении новые 

христианские сообщества (с. 55).

Автор монографии не упоминает о сложностях, возникших в 
связи с непростой ситуацией в отношениях между колонизато-
рами и местными брахманами в середине XVI в. на территории 
Гоа. Для решения возникших проблем в 1567 г. католической цер-
ковью был созван первый поместный собор. В поместном соборе 
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Индии приняли участие представители ордена доминиканцев, 
францисканцев, иезуитов, а также других значимых представите-
лей местных христианских общин. В первом же декрете собора 
говорилось: 

запрещено обращать кого-либо в нашу веру и приводить к крещению путем 

насилия, угроз и запугивания, ибо никто не приходит ко Христу в вере иначе 

как по воле Небесного Отца в свободе любви и благодати. Те, кто желают 

привести язычников к истинной вере, должны обходиться с ними с любезно-

стью и добротой 6.

Однако постепенно от постановлений о необходимости диалога 
и призывов к мирному сосуществованию собор к своему шестому 
декрету дошел до предложения «изгнать [из Гоа] всех учителей 
нехристианских религий: йогов, колдунов и прочих» 7. Сорок вто-
рой декрет гласит: «Новообращенным христианам запрещаются 
любые контакты с неверующими, так как они могут вернуть их на 
старый путь; запрещается оплакивать умерших тем же способом, 
который они практиковали до обращения» 8. В результате своей 
деятельности собор не только не создал благоприятную почву для 
диалога между двумя религиями, но, во многом, и усугубил суще-
ствовавшие разногласия 9.

Интересно было бы проследить более подробно, какую роль 
сыграли в работе данного собора именно иезуиты, если их дея-
тельность была столь успешна на этих территориях. 

В любом случае, принцип культурной аккомодации, который 
сформировался в процессе обобщения орденом иезуитов деятель-
ности своих миссионеров, позволил католической церкви перей-
ти на новый этап в подходах к евангелизации. Согласно этому но-
вому принципу, усвоенному всем европейским миссионерским 
сообществом, образ жизни какого-либо экзотического народа 
перестал восприниматься как нечто дикое и бескультурное, а был 
осознан как то, что достойно изучения.

Монография показывает, насколько трудно совместить по-
литические задачи государства и церкви с духовными задачами 
миссионерской деятельности, связанными с благовестием Хри-
ста как Пути спасения. Миссионерская деятельность трудна без 
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поддержки иерархической церковной структуры, государства. 
Могут ли и в какой степени миссионеры использовать «светские 
рычаги» для евангелизации того или иного народа? Эти вопросы 
стоят и перед современными миссионерами.

В православной церкви активная миссионерская деятельность 
внутри Российской империи и за ее пределами велась в течение 
XIX века. В истории Православной российской церкви это был 
небывалый прежде прорыв по распространению границ своего 
влияния. Однако так же, как в европейских колониях, во многих 
случаях методы российских миссионеров часто были не евангель-
скими, а скорее административными и даже силовыми.

Современному миссионерскому сообществу очень важно ос-
мыслить свою историю и проанализировать методы ведения 
миссионерской деятельности, чтобы выявить, на какие принци-
пы евангелизации можно опираться в современных условиях. 
Решению этой актуальнейшей задачи немало способствует книга 
Л. А. Дихановой-Внуковской.

Монография состоит из трех глав. В каждой главе приводят-
ся карты и сравнительные таблицы, по которым можно оценить 
динамику развития миссионерской деятельности в том или ином 
регионе. Текст исследования сопровождается несколькими при-
ложениями, из которых стоит особым образом отметить «Терми-
нологический словарь», необходимый в связи с тем, что в доку-
ментах католической церкви часто встречаются определенные 
термины, которые не будут понятны широкому кругу читателей 
без дополнительного разъяснения.

Библиографический список содержит 202 позиции и включает 
источники и литературу на английском, итальянском, латинском 
языках.

Книга Дихановой-Внуковской «„Вместо чудес или дара про-
рочества“. Миссионерская стратегия иезуитов в Азии в XVI века» 
может быть использована как учебное пособие для преподавания 
истории христианской миссии в духовных семинариях и академи-
ях, а также найти применение в миссионерских отделах Русской 
православной церкви для знакомства с миссионерской деятель-
ностью римско-католической церкви, с опытом ордена иезуитов. 
Книга позволяет читателю увидеть, каким образом рождался в 
истории миссии новый этап, связанный с применением метода 
культурной аккомодации.
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Сергей Николаевич Булгаков
Под редакцией А. П. Козырева. Москва : РОССПЭН, 2020. 631 с. 
(Философия России первой половины ХХ века)

Антипина Юлия Николаевна, независимый исследователь (Санкт-Петербург) / 

Antipina Yulia Nikolaevna, Independent scholar (St. Petersburg) 
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Антипина Ю. Н. Аннотация книги: Сергей Николаевич Булгаков / Под ред. А. П. Козыре-

ва. Москва : РОССПЭН, 2020. 631 с. // Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. 

Вып. 37. С. 205–207. DOI: 10.25803/SFI.2021.37.1.014

В начале 2020 г. издательство «Российская политическая энци-
клопедия» (РОССПЭН) выпустило в свет сборник «Сергей Нико-
лаевич Булгаков», продолживший замечательную серию «Фило-
софия России первой половины ХХ века», которая издается с 
2012 г.

По словам составителя сборника А. П. Козырева, кандидата 
философских наук, специалиста по истории философии конца 
XIX — начала XX вв., данный сборник представляет собой лишь 
некоторый срез той исследовательской работы, которая ведется 
в России и в мире в течение последних 25–30 лет. Сборник пред-
ставляет наиболее полную на сегодняшний день библиографию 
трудов С. Н. Булгакова, избранную библиографию посвященных 
ему исследований, составленную А. П. Козыревым, указатель 
имен и сведения об авторах статей. Основное содержание сбор-
ника представляют избранные труды о С. Н. Булгакове — 22 ста-
тьи, составляющие четыре раздела.

Первый, наиболее объемный раздел сборника «Философия: 
темы творчества» представляет С. Н. Булгакова как разносторон-
него философа, а его творчество — как коллекцию тем, вопросов 
и многообразных подходов к их решению: проблема личности у 
С. Н. Булгакова рассматривается в статье А. П. Козырева, эстетика 
С. Н. Булгакова изучается в исследовании К. Г. Исупова, сравнение 
взглядов Н. А. Бердяева и С. Н. Булгакова на достоинство человека 
приводится в работе Р. Цвален, в статье Т. Г. Щедрина сравнива-
ется понимание соборности в трудах Г. Шпета и С. Н. Булгакова, 
статья В. Н. Поруса посвящена проблеме трагедии философии 
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в сочинениях С. Н. Булгакова и Л. И. Шестова. С. С. Хоружий рас-
сматривает основные вехи в судьбе и творчестве С. Н. Булгакова 
«под знаком превращения, перемены», особое внимание уделяя 
таким положениям, как догмат о троичности, тема о Богочелове-
честве и булгаковской софиологии.

Второй раздел сборника отражает соотношение философско-
го и богословского наследия С. Н. Булгакова, в том числе про-
должает размышление о его софиологии: в статье А. П. Козырева 
рассматривается эволюция понимания темы Софии, особенно 
развитие ее философского и теологического основания. В иссле-
довании прот. Павла Ходзинского представлено ее сравнение с 
софиологией Владимира Соловьева, в статье Н. А. Вагановой, ав-
тора монографии «Софиология прот. Сергия Булгакова», послед-
няя рассматривается как опыт догматически-философского син-
теза в трудах С. Н. Булгакова.

Третий раздел посвящен теме «Философия имени и имясла-
вие» в творчестве С. Н. Булгакова и представляет ряд исследо-
ваний: в статье философа и лингвиста Л. Гоготишвили сравни-
ваются три версии имяславия — А. Ф. Лосева, С. Н. Булгакова и 
П. А. Флоренского, в исследовании историка русской эмиграции 
А. Аржаковского (Франция) сопоставляется «Философия имени» 
С. Н. Булгакова с философией общения французского философа 
Жан-Марка Ферри, в статье японского исследователя Х. Хироюки 
рассматривается булгаковская идея именования как акт самоот-
кровения «мирочеловека».

Четвертый раздел посвящен личному и творческому отклику 
С. Н. Булгакова на драматические, а во многом и трагические со-
бытия ХХ века. В разделе публикуются фрагменты из обширной 
работы С. М. Половинкина «Софийный персонализм прот. Сергия 
Булгакова», а также статья «Отец и друг», посвященная взаимоот-
ношениям прот. Сергия Булгакова и прмч. Марии (Скобцовой) с 
приложением писем матери Марии о. Сергию. Критике Булгако-
вым национал-социализма и расизма в годы Второй мировой вой-
ны посвящена статья политолога и востоковеда В. Э.  Молодякова.

Следующие разделы сборника, которые обычно относят к при-
ложению, — библиография трудов С. Н. Булгакова, библиография 
исследований и другие разделы, составленные А. П. Козыревым, 
представляют собой самоценный материал, значение которого 
трудно преувеличить.

Раздел «Хроника жизни и деятельности С. Н. Булгакова» позво-
ляет связать философские и богословские труды С. Н. Булгакова 
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1. «В 2011 г. на базе Фрибургского университе-
та был открыт Исследовательский центр Сергия 
Булгакова (нем. Forschungsstelle Sergij Bulgakov), 
одной из главных задач которого является пере-
вод, комментирование и издание немецкоязыч-
ного собрания сочинений С. Н. Булгакова (нем. 
Werkausgabe von Sergij Bulgakov in deutscher Sprache). 
На настоящий момент сотрудникам Центра уда-
лось подготовить и выпустить первые три тома 
собрания сочинений отечественного мыслителя, 

в которые вошли его работы „Философия хозяй-
ства“, „Природа в философии Вл. Соловьева“ 
(1 том) и „Автобиографические заметки“ (2 том). 
В третий том, появившийся в самом конце 2017 г., 
была включена библиография работ С. Н. Булгако-
ва, претендующая быть наиболее полной и точной 
на сегодняшний день» (Цыганков А. С. Изучение 
русской религиозной философии во Фрибурге // 
Вестник РУДН. Серия: Философия. 2018. Том 22. 
№ 1. С. 93).

с его личной судьбой, церковной деятельностью, а также с исто-
рическими событиями его эпохи.

За основу библиографии трудов С. Н. Булгакова взята библи-
ография на немецком языке (2015), составленная Р. Цвален и 
К. Бабковой, сотрудниками университета Фрибурга (Швейца-
рия) 1. Таким образом, сборник представляет собой наиболее 
полную библиографию трудов С. Н. Булгакова, изданных с 1895 
по 2016 год (разделена по годам) на русском языке с указанием 
первоисточника, последующих изданий, а также изданий пере-
водов на иностранные языки, что делает ее актуальной не только 
для русскоязычного, но и для иностранного читателя.

В избранную библиографию трудов о С. Н. Булгакове вошли 
наиболее значительные исследования периода с 1897 по 2019 год, 
также представленные по годам издания в хронологической по-
следовательности. Данная библиография ориентирует читателя 
в научно-исследовательском поле, представляя наиболее плодот-
ворные исследования творчества Булгакова и намечая пути для 
дальнейшего развития научного интереса. Раздел «Сведения об 
авторах» знакомит с 19 авторами статей с указанием их научного 
статуса. Обширный указатель имен помогает ориентироваться 
в тексте.

Исследовательский интерес к наследию С. Н. Булгакова, так 
разносторонне представленный в сборнике в философском пла-
не, требует своего развития также в отношении богословия, тем 
более что богословское наследие прот. С. Булгакова отличается 
разнообразием и широтой охвата не меньшей, чем его философ-
ские труды, что могло бы составить продолжение данного изда-
ния, и, может быть, не одного его тома.
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 Поздравление Л. В. Крошкиной 
с защитой диссертации 
на соискание ученой степени 
кандидата культурологии

Поздравление Л. В. Крошкиной с защитой диссертации на соискание ученой степени 

кандидата культурологии // Вестник Свято-Филаретовского института. 2021. Вып. 37. 

С. 208–210.

Редакция «Вестника СФИ» поздравляет старшего преподавателя 
кафедры богословия Свято-Филаретовского института Лидию 
Владимировну Крошкину с успешной защитой кандидатской дис-
сертации. 

Защита состоялась 28 декабря 2020 г. в диссертационном со-
вете по культурологии Российского государственного гумани-
тарного университета (специальность 24.00.01: Теория и исто-
рия культуры). В начале 2021 г. экспертным советом ВАК была 
присуждена степень, а диссертация отмечена как лучшая в ми-
нувшем году по направлению «Культурология».

Тема диссертации «Представления о святости в религиозной 
культуре русского зарубежья первой трети ХХ века (по агиогра-
фическим трудам матери Марии (Скобцовой))». Работа была на-
писана при учебно-научном центре изучения религии РГГУ под 
научным руководством д-ра культурологии А. И. Шмаиной-Вели-
кановой. 

Представляя диссертацию, Лидия Владимировна отметила, 
что агиографическое творчество матери Марии (Скобцовой), 
канонизированной Вселенским патриархатом в 2014 г., является 
органической частью культуры русского зарубежья, многих пред-
ставителей которого «объединяет целостный взгляд на культуру 
и стремление преодолеть раскол между светским и духовным, по-
становка новых вопросов о смысле христианства и человеческой 
истории, о назначении человека и призвании народов, о спасе-
нии и творчестве, о святости и гениальности» (с. 5). 

Отталкиваясь от принципов новой агиографии, сложивших-
ся в русской эмиграции во многом благодаря деятельности Рус-
ского студенческого христианского движения и издательства 
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YMCA-Press («жизнь святых — это реальный путь к Богу, жизнен-
но явленное учение Церкви»; «святые — живые камни истории 
Церкви, вехи ее земного исторического пути»; «каждый святой 
является и исторической личностью», с. 29–30), автор диссерта-
ции показывает, что мать Мария, сохраняя исторический подход 
в своих статьях и очерках, в житиях ищет новый житийный ме-
тод. Агиотворчество матери Марии, по мнению Л. В. Крошкиной, 
воплощается в ее «поэтическом и профетическо-символическом» 
методе (с. 48). Мать Мария предлагает «взгляд на святого как на 
предельно обобщенный символ, указывающий на иную реаль-
ность» (с. 48); она ориентируется на традицию библейского по-
вествования, для которой важны не исторические факты, а духов-
ный путь человека, реалии его восхождения к Богу. 

Новое представление о святости, открывшееся в эпоху ката-
строф, требует выявления евангельских принципов святости; ди-
намичного, а не статичного образа святого; иных критериев, по 
которым можно узнать святого в предельно изменившемся мире. 
Лидия Владимировна выделяет два таких критерия: личност-
ность и соборность. Святые матери Марии ориентированы на 
поиск путей спасения ближних, в отличие от распространенной 
идеи самоспасения; они обретают новую мистику и новую аске-
тику, рождающуюся не только в опыте Богообщения, но и в опыте 
человекообщения.

Л. В. Крошкина впервые провела сопоставление житий матери 
Марии с их древними источниками и пришла к выводу, что мать 
Мария выбирает по преимуществу древние и малоизвестные фи-
гуры святых, что позволяет ей творчески их переработать и до-
полнить, не входя в противоречие с историческим принципом. 
Она перестраивает структуру жития, вкладывает свои собствен-
ные открытия в уста персонажей.

Особый акцент мать Мария делает на служениях святых. 
Традиционные служения целительства и управления обретают 
новые грани. Служение целительства физических болезней ха-
рактеризуется «сокровенностью, потаенностью действий свя-
того, которые, одновременно, невозможно скрыть, как свет во 
тьме» (с. 197). В служении церковного управления мать Мария 
подчеркивает «незлобивость, простоту и деятельное устроение 
Божьего стада» (с. 187). «Служение управления заключается не 
в громких и властных заявлениях и подвигах, но в совершении 
„малых дел“, в заботе о людях, в евангельских качествах само-
умаления (кеносисе), противоположных качествам властного 
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 архиерея  синодального типа» (с. 197). Однако в агиографическом 
творчестве матери Марии появляются и совсем новые служения, 
в  частности, служение «всеобъемлющего материнства», которое 
фокусирует антропоцентрический взгляд на святость: «путь к 
Богу лежит через человека. Материнская жалостливая нисходя-
щая любовь по образу Богоматери помогает прозреть в человеке 
образ Божий и, одновременно, его искажения, находить пути к 
его восстановлению» (с. 198).

Рецензенты — д-р филос. наук К. М. Антонов и канд.  филос. наук 
Н. В. Ликвинцева — подчеркнули в числе достоинств работы ана-
лиз большого круга источников; введение в научный оборот но-
вых текстов; новизну попытки осмыслить представления о свя-
тости в культуре русского зарубежья; сочетание академического 
подхода и почтительного отношения к главному герою исследо-
вания, а также большой вклад Лидии Владимировны в подготов-
ку комментированного собрания сочинений матери  Марии.

Анна Ильинична Шмаина-Великанова сравнила значение 
творческого наследия матери Марии с наследием Н. А. Бердяева 
и прот. Сергия Булгакова и отметила, что хотя личность и твор-
чество матери Марии изучены гораздо меньше, ее вклад никак 
не представляется менее значительным и ее идеи не устаревают.

Желаем Лидии Владимировне Крошкиной продолжить свои 
исследования, которые могут иметь не только научное, но и цер-
ковное значение, указывая те новые примеры и духовные ориен-
тиры, которые столь необходимы церкви в новую эпоху ее исто-
рического бытия.
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