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 От редакции

Восьмой выпуск Альманаха Свято-Филаретовского православно-
христианского института, будучи, как и предыдущий номер, 
юби лейным — выходящим в год 25-летия СФИ, — представляет 
работы ведущих преподавателей института и членов его Попечи-
тельского совета. Юбилейные выпуски Альманаха СФИ 2013 года 
призваны дать представление о научно-богословском простран-
стве, в котором существует институт, и о его церковных и науч-
ных приоритетах.

В седьмом выпуске основной акцент был сделан на проблем-
ных вопросах богословия и философии, тематика же этого тома 
сосредоточена в сфере исторических, литургических и общегума-
нитарн ых исследований.

Открывает Альманах обширная статья крупнейшего совре-
менного исследователя в области восточно-христианской литур-
гики архим. Роберта Тафта, который в последние годы присоеди-
нился к числу попечителей СФИ. Данная работа была любезно 
предложена автором для публикации в Альманахе Свято-Фи ла-
ретовского института. В ее основе лежит критический анализ не-
давней гипотезы, вызвавшей бурную реакцию среди специали-
стов по истории византийского богослужения, о возможной 
переатрибуции чина литургии, на которую дан комментарий в 
«Ми с тагогии» прп. Максима Исповедника (VII в.), в пользу иеру-
салимской (агиополитской) литургии Палестины (а не чина ви-
зантийской литургии, как это было принято считать ранее). На 
основании анализа и сопоставления разнообразных источников 
автор аргументированно показывает обоснованность прежней 
атрибуции. Подобные исследования, касающиеся смыслового и 
духовного ядра главного церковного богослужения, заслуживают 
особого внимания.

В статье кандидата исторических наук, заведующего кафедрой 
церковно-исторических дисциплин СФИ К. П. Обозного рассма-
триваются некоторые аспекты Псковской православной миссии 
1941–1944 гг. Краткий очерк одного из ведущих специалистов по 
византийскому и древнер усскому искусству, доктора искусство-
ведения проф. О. С. Поповой посвящен обзору основных стилевых 
характеристик византийского искусства VI–VII вв. В статье пре-
подавателя СФИ кандидата исторических наук А. В. Журавского 
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дан широкий сравнительный анализ образа пророка Моисея в 
трех авраамитских традициях: иудаизме, христианстве и исламе. 
Статья преподавателя СФИ Г. Л. Муравник касается проблем со-
временного состояния диалога науки и религии, возможности их 
синтеза — на примере острой полемики, связанной с феноменом 
«научного креационизма».
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 Архим. Роберт Ф. Тафт

Литургия, описанная в «Мистагогии» 
Максима Исповедника: византийская, 
палестинская — или иная?

Данная статья написана в ответ на бурную реакцию, которую в среде уче-

ных, занимающихся византийской литургикой, вызвала гипотеза Джозефа 

Патрича (Joseph Patrich), профессора факультета археологии Еврейского 

университета в Иерусалиме, что «Мистагогия» прп. Максима Исповедника 

может оказаться комментарием не к византийской литургии, как до сих 

пор было принято считать, но к иерусалимской (агиополитской) литургии 

Палестины, где, как нам теперь известно, прп. Максим родился и принял 

монашество. Тщательный анализ «Жития» прп. Максима (включая при-

веденные в нем свидетельства его многочисленных странствий) и сопо-

ставление «Мистагогии» с литургией Византии и чинами агиополитской 

традиции, проведенные в настоящем исследовании, убедительно (если не 

определенно) свидетельствуют в пользу того, чтобы продолжать рассматри-

вать «Мистагогию» прп. Максима в качестве византийского литургического 

комментария.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: прп. Максим Исповедник, «Мистагогия», византийская 

литургия, песнопение «виматикион», вима, Малый вход, Великий вход.

Это исследование (его содержание, характер аргументации, науч-
ный метод и стиль) было подготовлено в диалоге с моими колле-
гами — профессором факультета археологии Еврейского универ-
ситета в Иерусалиме Джозефом Патричем (Joseph Patrich); моим 
бывшим студентом, другом и многолетним сотрудником профес-
сором Папского института св. Ансельма в Риме Стефано Парен-
ти (Stefano Parenti); моей бывшей аспиранткой и ассистентом, 
а ныне доктором богословия инокиней Вассой Лариной (Vassa 
Larin), преподавателем Института литургических исследований 
факультета католического богословия Венского университета; а 
также ее преемником в статусе моего ассистента в Папском вос-
точном институте Даниэлем Галадза (Daniel Galadza).
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Они внесли дополнения в библиографию и предложили не-
которые линии аргументации, которые я упустил; указали на не 
учтенные мной нерешенные проблемы; осуществили правку пер-
воначальных набросков статьи, исправив типографские ошибки, 
ускользнувшие от моих старческих глаз; привели в порядок по-
терянные и перепутанные сноски, а также сделали множество 
полезных замечаний для большей точности и ясности в моей 
аргументации. Я хотел бы выразить им свою искреннюю призна-
тельность в самом начале статьи, которая получилась бы гораздо 
хуже без их неоценимого вклада и сотрудничества.

I.  Введение

У всего есть своя история, причем эта история — в противопо-
ложность тому, что мог бы подумать пресловутый «человек с ули-
цы», — это не прошлое, но его восприятие или истолкование 1. 
До сих пор в рамках истории всех существующих позднеантич-
ных и средневековых греческих литургических комментариев на 
литургию — при несомненности того влияния, которое на них 
оказали методы святоотеческой экзегезы Священного писания 
и более ранние толкования божественной литургии (такие как 
«О церковной иерархии» Псевдо-Дионисия Ареопагита или 15-я и 
16-я Катехизические гомилии (Таинствоводственные поучения) 
Феодора Мопсуэстийского о евхаристии) — предполагалось, что 
все эти комментарии интерпретировали литургию византий-
ской традиции. В этот корпус текстов входят также «Мистаго-
гия» св. Максима Исповедника (ок. 630) 2 и «Церковная история» 
св. Германа, патриарха Константинопольского (ок. 730) 3; затем, 

1. О смысле и подходах к интерпретации исто-
рии — см. мои комментарии в: Taft R. F. The 
Di ptychs. Rome : PIO, 1991. (A History of the Liturgy 
of St. John Chrysostom; IV). (OCA; 238). P. xxix–xxxi; 
а также: Taft R. F. The Communion, Thanksgiving, 
and Concluding Rites. Rome : PIO, 2008. (A History 
of the Liturgy of St. John Chrysostom; VI). (OCA; 
281). P. 76–78.

2. В это не верится, но при написании данной 
статьи мы не располагали критическим издани-
ем «Мистагогии» св. Максима, хотя Prof. Patrich, 
которому я признателен за предоставление 
копии его исследования: Patrich J. The Transfer of 
Gifts in the Early Christian Churches of Palestine : 
Archaeological and Literary Evidence for the Evolution 
of the “Great Entrance” // Pèlerinages et lieux saints 

dans l’Antiquité et le Moyen Âge : Mélanges offerts 
à Pierre Maraval / Eds. B. Caseau, J.-Cl. Cheynet, 
V. Déroche. Paris, 2006. (Centre de recherche 
d’Histoire et Civilisation de Byzance. Monographies; 
23). P. 341–393, особ. р. 349, not. 42, — сообщил 
мне о готовящемся тогда к печати и ныне уже 
опубликованном издании: Maximi Confessoris 
Mystagogia, una cum latina interpretatione Anastasii 
Bibliothecarii / Ed. Christian Boudignon. Turnhout, 
2011. (Maximi Confessoris Opera; CCG; 69). Это по 
преимуществу филологическое исследование не 
затрагивает интересующие нас вопросы.

3. Borgia N. Il commentario liturgico di S. Germano 
Patriarca Costantinopolitano e la versione latina di 
Anastasio Bibliotecario. Grottaferrata, 1912. (Studi 
liturgici; 1); St. Germanus of Constantinople. On the 
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Divine Liturgy / The Greek text with transl., introd. 
and comment. by P. Meyendorff. Crestwood, NY, 1984.

4. Относительно даты см.: Darrouzès J. Nicolas 
d’An di da et les azymes // REB. 1974. N 32. P. 199–
210.

5. PG 140. Col. 417–468.
6. PG 87.3. Col. 3981–4001 (неполное издание 

кодекса XV в. Ottoboni Gr. 459).
7. PG 98. Col. 381–453.
8. Nicolas Cabasilas. Explication de la Divine 

Liturgie. 2e éd. / Trad. et notes de S. Salaville; Munie 
du text grec, revue et augmentée par R. Bornert, 
J. Gouillard, P. Périchon. Paris, 1967. (SC; N. 4 bis).

9. PG 155. Col. 697–749. Сейчас доступно новое 
издание с параллельным английским перево-
дом: St. Symeon of Thessalonika. The Liturgical 
Commentaries / Ed. and transl. by S. Hawkes-Teeples. 
Toronto, 2011. (Pontifical Institute of Mediaeval 
Studies : Studies and Texts; 168).

10. В алфавитном порядке этот перечень включал 
бы, среди прочего, следующие работы: Bornert R. 

Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du 
VIIe au XVe siècle. Paris, 1966. (Archives de l’Orient 
chrétien; 9). Chap. 2, особ. р. 105–110; Mateos J. La 
célébration de la parole dans la liturgie byzantine : 
Étude historique. Rome, 1971. (OCA; 191). P. 42, 131; 
Mathews Th. F. The Early Churches of Constantinople: 
Architecture and Liturgy. London : University Park, 
1971. P. 114, 121–122, 128–129, 140–141, 169–170 
passim; Schultz H.-J. Die byzantinische Liturgie : 
Glaubenszeugnis und Symbolgestalt. Dritte, völlig 
überarbeitete und aktualisierte Auflage. Trier, 
2000. (Sophia; Bd. 5). Chap. 4 = id. The Byzantine 
Liturgy: Symbolic Structure and Faith Expression / 
Transl. Matthew J. O’Connell, introd. and ed. by 
R. Taft, S. J. New York, 1986. Chap. 3; Taft R. F. The 
Great Entrance: A History of the Transfer of Gifts 
and Other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. 
John Chrysostom. 4th ed. Rome, 2004. (A History 
of the Liturgy of St. John Chrysostom; II). (OCA; 
200) — passim по всей книге (см. p. 474: “Maximus 
Confessor” в Index’е); id. Beyond East and West: 

в следующем тысячелетии, «Протеория» (1085–1095) 4 Николая и 
Феодора Андидских из провинции Памфилия Секунда Констан-
тинопольского патриархата 5; комментарий Псевдо-Софрония 
Иеру салимского (XII в.) 6, средневековая рукопись «Церковной 
истории» Германа с позднейшими вставками (XII–XIII вв.) 7 и, 
наконец, классические комментарии св. Николая Кава силы 
(ок. 1350) 8 и св. Симеона Солунского († 1429) в преддверие за-
ката Византии 9.

Но никакая история — и история богослужения не является 
здесь исключением — не пишется раз и навсегда на каменных 
скрижалях, и поэтому самое интересное в ней — это ее пере-
осмысление. Так время от времени какое-нибудь научное иссле-
дование прогремит словно гром среди ясного неба и стряхнет 
с академического сообщества самодовольную дремоту, бросая 
вызов «общепринятой точке зрения», оспаривая какой-нибудь 
ключевой момент, имеющий традиционное научное истолко-
вание, и угрожая тем самым давно устоявшимся «несомненным 
фактам». Именно с такой ситуацией столкнулись такие как я ис-
следователи византийского богослужения, когда проф. Джозеф 
Патрич из Еврейского университета в Иерусалиме высказал пред-
положение, что «Мистагогия» св. Максима Исповедника вполне 
может быть комментарием не на византийскую литургию Вели-
кой церкви Константинополя, как в то время считал почти лю-
бой, обладающий достаточной компетенцией в этом вопросе 10, 
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но на  литургию ап. Иакова (ИАК), агиополитскую (т. е. иеруса-
лимскую. — Пер.) литургию Палестины 11.

Причиной нарушения спокойствия явились не новые литурги-
ческие исследования, но сами «обитатели» мира византинистики, 
не исключая меня 12, которые постепенно стали открывать воз-
можные последствия для восточной литургики издания сирий-
ской редакции текста «Жития» (Vita) Максима Исповедника, под-
готовленного в 1973 г. Себастьяном Броком (Sebastian Brock) 13. 
По мнению компетентных исследователей, фактическую сторо-
ну «Жития», написанного современником и недоброжелателем 
св. Максима Георгием (или Григорием) из Решаина (George (or 
Gregory) of Resh‘aina) 14, можно считать вполне достоверной. Со-
гласно этому тексту, св. Максим происходит не из благородного 
константинопольского рода, как утверждает «приукрашенная 
хвалебная греческая редакция “Жития”» 15 (BHG 1233m-n; BHG 
1234 = PG 90:68A–1090B; BHG 1235, BHG 1236) 16, а рожден от 
внебрачной связи в местечке Хасфин на Голане к востоку от Ти-
вериады. Отцом его был самарянин, торговец сукном из дерев-
ни Сихарь возле Неаполиса, а матерью — рабыня-персиянка, 
владельцем которой был еврей из Тивериады по имени Цадок. 
Родители Максима скрывались от преследований у деревенского 
священника, приняли христианство, были тайно крещены, поже-
нились и крестили сына с именем Мосхион (Μοσχίων) 17.

Нет необходимости приводить здесь биографию св. Макси-
ма, прекрасно проанализированную Кристианом Будиньоном 

Problems in Liturgical Understanding. 2nd revised 
and enlarged ed. Rome, 1997. P. 210–211; id.: Oltre 
l’oriente e l’occidente : Per una tradizione liturgica 
viva. Rome, 1999. (Pubblicazione del Centro 
Aletti; 21). P. 227–228. Во всех перечисленных 
работах, как и в других исследованиях тех же 
авторов, разделяется точка зрения, что «Миста-
гогия» св. Максима является комментарием на 
византийскую литургию. Более того, R. Bornert 
(Commentaires. P. 124), рассматривает «Мистаго-
гию» как «свидетельство богословского и литурги-
ческого самосознания Византийской церкви». 

11. Patrich J. The Transfer of Gifts (особ. р. 347–
350).

12. Я уже ссылался на точку зрения Prof. Patrich 
(см.: Patrich J. The Transfer of Gifts) в статье: 
Taft R. F. When Did the Catechumenate Die Out in 
Constantinople? // Ἀναθήματα ἑορτικά : Studies 
in Honor of Thomas F. Mathews / Eds. Joseph D. 
Alchermes, Helen C. Evans, Thelma K. Thomas. Mainz 

am Rhein, 2009. P. 288–295, особ. р. 284, not. 5, 
но до настоящего времени не имел возможности 
уделить внимание этому вопросу.

13. Brock S. An Early Syriac Life of Maximus the 
Confes sor // AB. 1973. N 91. P. 299–346; переизд.: id. 
Syriac Perspectives on Late Antiquity. London, 1984. 
(Series Variorum Collected Studies; 199). Chap. 12. 
О времени создания текста «Жития», написанного 
незадолго до 680 г. и находящегося в рукописи, 
датируемой не позже 730 г., см. там же: p. 335–336, 
342, 346.

14. Об авторе см.: Brock S. Syriac Life. P. 332–336.
15. Neil B., Allen P. The Life of Maximus the 

Confessor. Recension 3. Strathfield, Australia, 2003. 
(Early Christian Studies; 6). P. 11.

16. См.: Devreese R. La vie de S. Maxime le 
Confesseur et ses recensions // AB. 1928. N 46. 
P. 18–23.

17. Brock S. Syriac Life. § 1–2.
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18. Boudignon Ch. Maxime le Confesseur était-il 
constantinopolitain? // Philomathestatos. : Studies in 
Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret 
for His Sixty-Fifth Birthday — Études de patristique 
grecque et textes byzantines offerts à Jacques Noret à 
l’occasion de ses soixante-cinq ans / Eds. B. Janssens, 
B. Roosen, P. Van Deun. Louvain; Paris; Dudley, MA, 
2004. (OLA; 137). Р. 11–43. Обзор более раннего 
материала см. в: Allen P. Blue-print for the Edition of 
Documents ad Vitam Maximi Confessoris spectantia // 
After Chalcedon, Studies in Theology and Church 
History Offered to Professor Albert Van Roey for his 
Seventieth Birthday / Eds. C. Laga, J. A. Munitiz, 
L. Van Rompay. Louvain, 1985. (OLA; 18). Р. 11–22. 
Более полную библиографию литературы о 

св. Максиме, интерес к которому не ослабевает, 
см. также в: Louf A. Recent Research on Maximus 
the Confessor : A Survey // St. Vladimir’s Theological 
Quarterly. 1998. N 42. Р. 67–84, хотя материалы, 
исследованные A. Louf, не имеют отношения к 
интересующей нас теме.

19. Boudignon Ch. Maxime le Confesseur était-il 
constantinopolitain? Р. 43.

20. О жизни св. Максима — см.: Brock S. Syriac 
Life, passim; Devreese R. La fin inédite d’une lettre 
de saint Maxime : une baptême forcée des Juifs 
et des Samaritains à Carthage en 632 // RSR. 
1937. N 17. Р. 25–35; id. La vie de S. Maxime le 
Confesseur et ses recensions // Scripta saeculi VII 
vitam Maximi Confessoris illustrantia una cum latina 

(Christian Boudignon) 18. Вывод Будиньона, ныне общепризнанный, 
заключается в следующем: «Maxime n’etait donc très probablement 
pas constantinopolitain, mais bien palestinie n» («С большой вероят-
ностью св. Максим не был уроженцем Константинополя, но ско-
рее был родом из Палестины») 19. Это неизбежно приводит нас к 
вопросу о том, какую именно литургию он комментирует в своей 
«Мистагогии». Именно это и является предметом моего интереса. 
В литургической науке «Мистагогия» традиционно считается са-
мым ранним описанием византийской божественной литургии, 
появившимся за столетие до комментария св. Германа I (730 г. 
по Р. Х.), как и всей традиции литургических рукописей, которая 
возникает в первой половине VIII в., начиная с самой ранней из 
существующих рукописей Византийского евхология — кодекса 
Ватиканской библиотеки Barberini Gr. 336. Для автора этих строк, 
посвятившего всю свою академическую карьеру изучению Визан-
тийской литургии на основании ее источников, данный вопрос 
имеет решающее значение; как мне представляется, он до сих пор 
не был подвергнут скрупулезному сравнительно-литургическому 
анализу, оставаясь лакуной, которую я и попытаюсь восполнить 
в этой статье.

II.  Хронология жизни св. Максима (580–662)

Вначале рассмотрим с позиций географии и хронологии жизни 
Максима, с какими литургическими традициями он мог быть 
знаком. Приблизительная хронология его многочисленных пере-
движений, которые превратили его жизнь в непрерывное беспо-
койное странствие, условно реконструирована по сирийской ре-
дакции «Жития» и по его трудам 20. Хотя этот недоброжелательный 
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к св. Максиму источник считается надежным в отношении факти-
ческой стороны, но его автор «дает путанную хронологию» 21, как 
пишет Брок. Поэтому приведенные ниже даты в некоторых случа-
ях гипотетические или приблизительные.

ı. Св. Максим родился в 580 г. по Р. Х. в Палестине, осиротел 
десяти лет от роду и был передан своим опекуном, деревенским 
священником, на попечение в Palaia Lavra, или «Старый Мона-
стырь» св. Харитона, где он и получил свое монашеское имя 22. На-
ходясь там, он познакомился с будущим Иерусалимским патриар-
хом Софронием (634–638 гг.), который был в то время монахом 
монастыря св. Феодосия, находившегося неподалеку.

2. Вероятно, св. Максим покинул Палестину и перебрался в 
Константинополь в результате завоевания персами Святой Земли 
в 614 г.

3. После 610 г. он служил в должности πρωτοασεκρήτης, т. е. 
«первого секретаря», или, вернее, «начальника императорской 
канцелярии» при дворе императора Ираклия (610–641 гг.) 23, как 
св. Максим утверждает в своем 12-м послании 24.

4. Около 613–617 гг. св. Максим поступает в обитель св. Фи-
липпика в Хризополисе (ныне — Скутари, или Ускудар, в Турции) 
на Азиатском берегу Босфора в его северо-восточной части, на-
против Константинополя 25.

5. В 624–625 гг. он переходит в монастырь св. Георгия в Кизи-
ке (современный Эрдек в Турции), расположенный на южном по-
бережье Мраморного моря, в митрополичьем округе провинции 
Геллеспонт 26.

6. В 626 г., когда персы, авары и славяне осадили Константи-
нополь, св. Максим бежит в Северную Африку и находится там 

interpretatione Anastasii Bibliothecarii iuxta posita / 
Eds. P. Allen, B. Neil. Turnhout, 1999. (CCG; 39). 
P. xiii–xiv passim; id. The Life of Maximus. Р. 11–20; 
Patrich J. The Transfer of Gifts. Р. 347–350; Pelikan J. 
“Introduction” // Maximus Confessor : Selected 
Writings / Transl. and Notes by George C. Berthold, 
Introd. by Jaroslav Pelikan, Preface by Irenée-Henri 
Dalmais, O. P. New York; Mahwah; Toronto, 1985. 
(The Classics of Western Spirituality). Р. 1–13, особ. 
р. 2–5. Хронология письменных трудов прп. Мак-
сима дана в: Sherwood P. An Annotated Date-list of 
the Works of Maximus the Confessor. Rome, 1952. 
(SA; 30); последняя по времени работа: Khoperia L. 
Maximus the Confessor: L ife and Works in the 
Georgian Tradition // Maximus the Confessor and 
Georgia / Eds. L. Khoperia, T. Mgaloblishvili. London, 

2009. (Iberica Caucasica; 3). Р. 25–48; см. также: 
ibid. Key Dates in the Life of Maximus the Confessor. 
P. 251–252. (Я признателен Daniel Galadza, иссле-
дующему грузинские источники агиополитского 
обряда, за ссылку на это издание.)

21. Brock S. Syriac Life. P. 321. § 17–18.
22. Ibid. § 4–7.
23. Lackner W. Der Amtstitel Maximos des 

Bekenners // JÖB. 1971. N 20. Р. 63–65.
24. PG 91. Col. 505B; см.: Neil B., Allen P. The Life of 

Maximus. Р. 12.
25. Meer F. van der, Mohrmann Ch. Atlas of the 

Early Christian World / Transl. and eds. M. F. Hedlung, 
H. H. Rowley. London, 1958. Maps 4, 16A, 19.

26. DHGE. T. 13. P. 1191–1196.
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27. Sherwood P. Annotated Date-list. Р. 32.
28. Devreese R. La fin inédite d’une lettre de saint 

Maxime. P. 32–35.

29. Brock S. Syriac Life. P. 319, 327–329. § 20, 
24–26.

30. Ibid. P. 329–32, § 26.

с 628 по 630 г., по оценкам Поликарпа Шервуда 27, и там присое-
диняется к другим монахам, бежавшим из Палестины под духов-
ное руководство Софрония в Монастырь Евкратас (Εὐκράτας).

7. Брок полагает, что св. Максим дважды ненадолго оказывал-
ся в Северной Африке: первый раз — с 628/630 по 633 г., второй 
раз — с 641 по 645 г., в промежутке возвращаясь в Сирию и Па-
лестину; он также кратко останавливался на Кипре, Крите, Сици-
лии и, конечно, в Риме. Во всяком случае, нам известно, что на 
Пятидесятницу 632 г. он находился в Карфагене 28.

8. Как бы то ни было, св. Максим находился в Риме уже в 
647 г., поскольку он принимал активное участие в Латеранском 
соборе 649 г.

9. Ок. 653 г. св. Максим наконец очутился в Константинополе, 
либо по своей воле, либо уже находясь под арестом. На этом ме-
сте сирийская редакция «Жития» обрывается: ее окончание утра-
чено, поскольку рукопись повреждена 29.

ı0. Начиная с 650-х гг. 30 он находился в Константинополе, где 
был в конце концов арестован (если этого уже не случилось ранее), 
осужден по ложному обвинению в ереси и искалечен — ему вырва-
ли язык и отрубили правую руку, выставлен для публичного пору-
гания и в 655 г. отправлен в ссылку в крепость в Лазике на южном 
побережье Черного моря, где и скончался 13 августа 662 г.

III. Литургические традиции, известные св. Максиму

Из приведенной хронологии очевидно, что родная литургическая 
традиция св. Максима — это агиополитский богослужебный об-
ряд Иерусалимского патриархата; в этой традиции он был кре-
щен, прожил детские годы и начальный период своего монаше-
ства в Палестине. В равной степени представляется очевидным 
и тот факт, что св. Максим был хорошо знаком с Византийским 
богослужебным обрядом благодаря тринадцатилетнему опыту 
жизни в византийских монастырях Малой Азии, где он находил-
ся с 613/14 по 626 г. Потом ему пришлось бежать в Северную 
Африку со своим учеником и сподвижником монахом Анаста-
сием, который присоединился к св. Максиму в Хризополисе и 
оставался с ним, пока их в конце концов не разлучили в ссылке 
в 656 г. Именно в Северной Африке св. Максим написал свою 
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«Мистагогию» (628–630 гг.), если следовать датировке Поликар-
па Шервуда 31. Это обстоятельство вводит также и латинскую мес-
су Северной Африки в качестве третьей, пусть и маловероятной, 
традиции, которая будет рассмотрена ниже, в разделах VIII–IX.

IV.  Литургия св. ап. Иакова 32

Какую же литургию могли совершать в Святой земле во време-
на св. Максима? Иерусалимский патриархат был учрежден на 
Халкиндонском соборе в 451 г., который закрепил первенство 
Святого Града над всеми провинциями Палестины 33. В период, 
предшествующий литургической византинизации православ-
ных патриархатов Александрии, Антиохии и Иерусалима, ког-
да каждый патриархат имел в употреблении свой собственный 
литургический обряд 34, на Святой Земле в обиходе была литур-

31. Sherwood P. Annotated Date-list. P. 32.
32. В этом разделе я использую материал двух 

близких по теме исследований об агиополитской 
литургии Палестины: Taft R. F. The βηματίκιον in the 
6/7th c. Narration of the Abbots John and Sophronius 
(BHGna 1438w) : An Exercise in Comparative 
Liturgy // Crossroad of Cultures : Studies in Liturgy 
and Patristics in Honor of Gabriele Winkler / Eds. 
Hans-Jürgen Feulner, Elena Velkovska, Robert F. Taft. 
Rome, 2000. (OCA; 260). Р. 675–692; id. Worship 
on Sinai Peninsula in the First Christian Millennium: 
Glimpses of a Lost World : Conference at the 
Symposium “Holy Image — Hallowed Ground: Icons 
from Sinai”, January 26–27, 2007, at the J. Paul Getty 
Museum (Jan. 26) and The Fowler Museum at UCLA 
(Jan. 27) // Approaching the Holy Mountain: Art and 
Liturgy at St. Catherine’s Monastery in the Sinai / Eds. 
Sharon E. Gerstel, Robert S. Nelson. Turnhout, 2010. 
Р. 143–177.

33. См.: Perrone L. ‘Rejoice Sion, Mother of All 
Churches’ Christianity in the Holy Land During the 
Byzantine Era // CCHL. Р. 141–173, особ. р. 154. О 
территориальных границах четырех православных 
патриархатов Константинополя, Александрии, 
Антиохии и Иерусалима (в порядке первенства че-
сти) см. перечни их епархий в: Fedalto G. Hierarchia 
Ecclesiastica Orientalis : 3 v. V. 1 : Patriarchatus 
Constantinopolitanus; V. 2 : Patriarchatus 
Alexandrinus, Antiochenus, Hierosolymitanus; V. 3 : 
Supplementum. Padua, 1988, 2006.

34. Здесь не место давать обзор нескончаемой 
библиографии о литургии Святой Земли. Но 
некоторые важные исследования тем не ме-
нее было бы полезно упомянуть. О более ран-

них работах см. источники и исследования в: 
Baumstark A. Denkmäler der Entstehungsgeschichte 
der byzantinischen Ritus // OC. 24 (= 1927. Ser. 3. 
N 2). Р. 1–32, а также: Kretschmar G. Die frühe 
Geschichte der Jerusalemer Liturgie // Jahrbuch für 
Liturgik und Hymnologie. 1956. N 2. Р. 22–46. Далее, 
в дополнение к моим работам, указанным в сн. 32 
об агиополитской литургии в целом, см. прекрас-
ный обзор в: Brakmann H. Jerusalem I, G: Liturgie // 
RAC. 1996. N 17. Р. 706–712; и Baldovin J. F. Liturgy 
in Ancient Jerusalem. Bramcote, 1989. (Alcuin / 
GROW Liturgical Study; 9 — Grove Liturgical Study; 
57); дополнительная библиография в: Verhelst S. 
Les traditions judéo-chrétiennes dans la liturgie de 
Jérusalem, spécialement dans la Liturgie de saint 
Jacques frère de Dieu. Louvain, 2003. (Textes et études 
liturgiques — Studies in Liturgy; XVIII). P. 213–224; 
далее, к этому следует добавить фундаменталь-
ное исследование: Winkler G. Das armenische 
Initiationsrituale : Entwicklungsgeschichtliche und 
liturgievergleichende Untersuchung der Quellen des 3. 
bis 10. Jahrhunderts. Rome, 1982. (OCA; 217); см. 
там же именной указатель на s. 466: “Jerusalem”; 
Verhelst S. The Liturgy of Jerusalem in the Byzantine 
Period // CCHL. Р. 421–462; библиографический 
указатель: там же, р. 460–462. О планировке ран-
них христианских храмов Святой Земли (обширная 
тема, которую здесь невозможно развивать за 
недостатком места) см.: Patrich J. The Transfer of 
Gifts; id. Early Christian Churches in the Holy Land // 
CCHL. Р. 355–399; здесь же автор приводит обшир-
ную дополнительную библиографию; также см. 
ниже сн. 108, 110.
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35. Здесь, как и во многих других вопросах вос-
точной литургики — области, в которой серьезных 
ученых, на чьи исследования можно полагаться, 
можно пересчитать по пальцам, — приходится 
признать поразительный факт: до сих не суще-
ствует надежного обзорного исследования по 
такому наиважнейшему богослужению в истории 
литургии, как ИАК. По анафоре ИАК см.: Tarby A. 
La prière eucharistique de l’Église de Jérusalem. Paris, 
1972. (Théologie historique; 17); Fenwick J. R. K. The 
Anaphoras of St Basil and St James : An Investigation 
into their Common Origin. Rome, 1992. (OCA; 240); — 
по поводу которых, однако, звучит серьезная крити-
ка в рецензиях G. Winkler в: BZ. 1993–1994. N 86–87. 
P. 209 и особенно в: OC. 1994. N 78. P. 269–277; и 
совсем недавно у Verhelst’а: Verhelst S. La Messe de 
Jérusalem : Bilan d’une recherché // SOCC. 1997. 
N 28. P. 237–270. Все дальнейшие исследования 
агиополитской литургии, включая ИАК (об этом 
см. след. сноску), должны, разумеется, учитывать 
«новые находки» (уже, правда, давно не новые) 
1975 г. в монастыре св. Екатерины на горе Синай, 
которые в данный момент издаются, но, к сожале-
нию, весьма медленно. О том, что уже опубликова-
но, см.: Géhin P., Frøyshov S. Nouvelles découvertes 
sinaïtiques: a propos de la parution de l’inventaire 
des manuscrits grecs // REB. 2000. N 58. Р. 167–184, 
особенно not. 1–12 в библиографическом ука-
зателе на р. 167–168; Frøyshov S. Les manuscrits 
de la bibliotheque du Sinaï: archives du monde 
orthodoxes, trésosr de la liturgie hiérosolymitaine // 
Le messager orthodoxe. 2009. N 48. Р. 60–74. Более 
современные работы по ИАК см. у A. K. Kazamias 
(след. сноска). Наконец, мы ожидаем публикации 
ценной докторской диссертации 2004 г.: Frøyshov S. 
L’Horologe «géorgien» du Sinaïticus ibericus 34. 
Tome1 : Texte. Tome 2 : Commentaire. Thèse présentée 
pour l’obtention du Doctorat conjoint en histoire 

des religions et anthropologie religieuse (Paris IV — 
Sorbonne), en théologie (Institut Catholique de Paris), 
et en théologie (Institut de Theologie Orthodoxe Saint-
Serge). Paris, 2003. Я признателен Prof. Frøyshov за 
предоставленную мне копию его фундаментального 
исследования, которое во многих отношениях ради-
кально меняет наши взгляды на историю агиополит-
ских и ранневизантийских обрядов. Кроме того, по 
слухам, S. Verhelst располагает текстом объемного 
исследования по грузинской ИАК, который ожидает 
публикации. См. также замечания о литургиях, со-
вершавшихся на Святой Земле монахами из других 
стран, далее в сн. 145–147.

36. La Liturgie de S. Jacques : Édition critique du 
texte grecque avec traduction latine ms H / Ed. B.-
Ch. Mercier. Turnhout, 1946. (PO; 26. 2). См. 
также недавнюю работу: Kazamias A. K. Ἡ Θεία 
Λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰακώβου τοῦ Ἀδελφοθέου 
καὶ τὰ νέα σιναϊτικὰ χειρόγραφα. Thessalonika, 
2006. При всем уважении к S. Verhelst (La Messe de 
Jérusalem : Bilan d’une recherché. P. 237), который 
датирует свиток Vat. Gr. 2282 временем не ранее 
Х в., хотя и полагает, что в основе его лежит про-
тотип не ранее VII в., датировка B.-Ch. Mercier — не 
ранее IX в. (см.: La Liturgie de S. Jacques. Р. 134) — 
подтверждается выдающимися палеографами: 
Facsimili di codici greci della Biblioteca Vaticana / Eds. 
Paul Canart, André Jacob, Santo Lucà, Lidia Perria. 
V. 1 : Tavole. Vatican, 1998. P. 1 + tav. 3.

37. Fedalto G. V. 2. P. 729 (§ 68. 1. 2).
38. Хотя традиционно его относят к VI–VII вв., 

здесь я основываюсь на позднейших исследовани-
ях: Frøyshov S. La réticence à l’hymnographie chez les 
anchorètes de l’Égypte et du Sinaï du 6e au 8e siècles // 
L’hymnographie : Conférences Saint-Serge — XLVIe 
Semaine d’études liturgiques, Paris 29 juin — 2 juillet 
1999 / Eds. A. M. Triacca, A. Pistoia. Rome, 2000. 
(BELS; 105). Р. 229–245, особ. р. 235. Впрочем, 

гия св. ап. Иакова, брата Господня (ИАК) 35. Самая ранняя из со-
хранившихся рукописей — это свиток IX в. Vatican Gr. 2282 36, 
происходящий из Дамаска, кафедрального центра провинции 
Финикия Секунда в Сирии, второго по значимости после са-
мой Антиохии митрополичьего округа внутри Антиохийского 
патриархата 37, что, конечно, не умаляет ценности этого ману-
скрипта как самого раннего рукописного свидетельства о грече-
ской литургии ИАК.

Несмотря на свой возраст, свиток имеет безошибочные при-
знаки византийского литургического влияния. Но у нас, к сча-
стью, есть и более ранние описания ИАК в палестинских источни-
ках. Известный текст VII–VIII вв. 38 «Повествование преподобных 
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Иоанна и Софрония» описывает посещение этими палестински-
ми монахами аввы Нила, анахорета, жившего с двумя учени-
ками на вершине горы Синай 39. К сожалению, в единственном 
доступном нам критическом издании, подготовленном проф. Ав-
густой Лонго (Augusta Longo), не были использованы свидетель-
ства самых ранних рукописей, а новое издание текста, которое 
готовит проф. Стиг (Симеон) Фройсхоф (Stig Frøyshov), все еще 
не опубликовано. К счастью, проф. Фройсхоф любезно предо-
ставил мне копию выполненного им перевода на французский 
язык самого древнего из доступных нам изводов этого докумен-
та, содержащегося в рукописи из Иерусалимского монастыря 
Святого Креста (Jerusalem Hagiou Stavrou 113), переписанной в 
1672 г. с рукописи IX в. из Афонского монастыря Каракал (Athos 
Karakallou 251) 40. Имеющиеся расхождения этой ранней версии 
с опубликованной у Лонго не повредят моим доводам. Квадрат-
ные скобки в моем переводе текста по изданию Лонго обозна-
чают единственный литургический блок, которого нет в более 
ранних рукописных свидетельствах, а именно — Херувимскую 
песнь на Великом входе, встречающуюся в некоторых более 
поздних списках ИАК 41.

Вот что авва Нил говорит об этом песнопении в ИАК (по из-
данию Лонго):

ı. Διὰ τοῦτο γὰρ καὶ ἡ 
ἐκκλησιαστικὴ τάξις προχειρίζεται 
ψάλτας, ἀναγνώστας, ὐποδιακόνους 
καὶ πρεσβυτέρους·

ı. Посему церковный порядок по-

ставляет певцов, чтецов, иподьяко-

нов и пресвитеров;

2. ψάλτας μὲν διὰ τὸ ψάλλειν καὶ 
ᾄδειν μετὰ μέλους καὶ ἤχου καὶ 
ᾄσματος

2. певцам надлежит воспевать со 

сладкопением, звучно и стройно

ни та ни другая датировка не влияют на мою аргу-
ментацию. Датировка, предложенная В. М. Лурье 
в статье «Повествование отцов Иоанна и Софрония 
(BHG 1438w) как литургический источник» // Ви-
зантийский временник. 1993. N 54. С. 62–74, осо-
бенно с. 72 — не ранее Х в. — не нашла поддержки. 
Я признателен автору за присланную мне копию 
его еще не опубликованного исследования (письмо 
от 6 мая 1992 г.).

39. Об этом тексте см. также: Taft R. F. The Liturgy 
of the Hours in East and West: The Origins of the 
Divine Office and its Meaning for Today. 2nd Rev. ed. 
Collegeville, 1993. P. 198–200, 224, 274–275.

40. Frøyshov S. La réticence à l’hymnographie. 
Р. 233–234; Parenti S. Mesedi — Μεσῴδιον // id. 
A Oriente e Occidente di Costantinopoli : Temi e 
problemi liturgici di ieri e di oggi. Vatican, 2010. 
(Monumenta Studia Instrumenta Liturgica; 54). 
P. 91–102, особ. р. 96, not. 43.

41. См. ниже сн. 43.
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3. καὶ προκαθηγεῖσθαι τοῦ λαοῦ εἰς 
τὸ Ἅγιος ὁ Θεὸς

3. и запевать с народом «Святой 

Боже»,

4. καὶ εἰς τὰ προκείμενα καὶ 
προψάλματα καὶ βηματίκια

4. и прокимны, и пропсалмы, 

и  виматикии,

5. καὶ εἰς τὴν προέλευσιν τῶν 
Μυστηρίων τὸ Οἱ τὰ Χερουβὶμ

[5. и на входе Тайн Херувимскую 
песнь,]

6. και τὰ κοινωνικά· 6. и причастные псалмы;

7. ἀναγνώστας δὲ εἰς τὰς 
παροιμιακὰς καὶ προφητικὰς καὶ 
ἀποστολικὰς βίβλους… 42

7. а чтецам — читать Притчи, 

и пророческие и апостольские 

 книги…

На месте взятой в скобки Херувимской песни более ранняя ре-
дакция рукописи Stavrou 113 упоминает на Великом входе песно-
пение Σιγησάτω πᾶσα σάρξ βροτεία («Да молчит всякая плоть») 43 
и дополняет лекционарные чтения историческими книгами Вет-
хого завета.

Агиополитский источник этого текста как в более древнем, 
так и в более позднем варианте выдает себя не только характер-
ным литургическим порядком (как мы увидим ниже), но и упо-
треблением определенной лексики: προέλευσις («исхождение 
вперед») — это агиополитский термин ИАК для обозначения Вхо-
да 44, поскольку клирики «выходят» из диаконника, чтобы войти 
в храм на литургии; πρόψαλμα («пропсалом») — это агиополит-
ский синоним прокимна, или, что то же, респонсорного псалма 
перед чтением Апостола 45.

Текст аввы Нила очевидно описывает евхаристию. Он пере-
числяет в следующем порядке:

ı. песнопения евхаристии, которые запевают поставленные 
певцы (2–6);

42. Longo A. Il testo della «Narrazione degli abati 
Giovanni e Sofronio» attraverso le «Ἑρμηνεῖαι» di 
Nicone // RSBN. 1965–1966. N 2–3. Р. 223–267, особ. 
р. 254, lines 49–55. Я нумерую строки, чтобы легче 
было давать ссылки.

43. ИАК (см.: La Liturgie de S. Jacques. P. 176 lines 
20–25), но они отсутствуют в наиболее ранней 
рукописи греческой ИАК — свитке IX в. Vatican 
Gr. 2282. Об этом песнопении см.: Parenti S. Nota 
sull’impiego e la origine dell’inno Σιγησάτω πᾶσα 
σάρξ βροτεία // Κυπριακαὶ Σπουδαί. 2000–2001. 
N 64–65. Р. 191–199 и более подробную библиогра-
фию там же на р. 199; см. также мои замечания от-
носительно его использования в Великий четверг в 

ВАС: Taft R. F. Great Entrance. Р. 76–77, 90–96. Daniel 
Galadza в своей прекрасной работе на лиценциате 
(т. е. MA) в PIO, предварившей докторскую дис-
сертацию на ту же тему, приводит ценные данные 
об этом песнопении в грузинских рукописях ИАК, 
которые подтверждают, что влияние Константино-
поля на агиополитский чин не было односторон-
ним. См.: Galadza D. Liturgical Byzantinization in 
the Orthodox Patriarchate of Jerusalem (неопубли-
кованная работа PIO Licentiat e Tesina). Rome, 2010. 
Р. 58–59.

44. La Liturgie de S. Jacques. P. 164 lines 21, 165 
apparatus 21.

45. Mateos J. Célébration. P. 8–9.
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2. чтения из Священного писания как Ветхого («Притчей и 
пророческих книг»), так и Нового завета («апостольских книг»), 
возглашаемые чтецами (7) 46;

3. респонсории («прокимны и пропсалмы»), помещенные 
между чтениями;

4. «виматикион» (Bematikion) (4);
5. песнопение на Великом входе («Херувимская песнь» в тек-

сте, изданном Лонго (5); «Да молчит всякая плоть» в более ран-
ней редакции);

6. «киноник», или причастная псалмодия (6).
Место и функциональное назначение двух последних разделов 

в греческих рукописях ИАК очевидно и вопросов не вызывает. Но 
что такое «виматикион»?

V.  Виматикион

Существительное во множественном числе βηματίκια (4), которое 
можно было бы перевести как «песнопения вимы», в греческом 
языке представляет собой гапакс, зафиксированный только в «По-
вествовании» аввы Нила, где это слово встречается дважды — как 
в более ранней редакции текста, так и в редакции, опубликован-
ной в издании Лонго (строки 53, 193) 47. Производное коптское 
слово, заимствованное из греческого, в коптской Манихейской 
псалтири означает то, что стало называться «псалмами вимы». 
Редактор находит греческое соответствие этой аббревиатуре в 
виде ψαλμοὶ βηματίκια 48. Но в действительности прилагательное 
βηματικὸς не имеет прецедентов в греческом языке, а коптское 

46. Два термина, которые Нил использует для вет-
хозаветных чтений, — «премудрость» (παροιμιακός) 
и «пророчество» (προφητικόσ) (7) — могут от-
ражать более раннюю практику, когда в ИАК было 
два чтения из Ветхого завета, одно из учительных 
книг и одно из книг пророков. Хотя греческое 
слово παροιμιακός, которое здесь использует Нил, 
более не употребляется в литургическом обиходе, 
когда-то оно, вероятно, активно использовалось, 
поскольку термин παροιμία дословно  означает 
«притча, пословица» (Lampe G. W. H. Patristic Greek 
Lexicon. P. 1042); славянское слово пареміz до сих пор 
используется для обозначения трех чтений, обычно 
из Ветхого завета, на праздничных византийских 
вечернях в некоторые дни. Sysse Gudrun Engberg в 
своей недавней статье о ветхозаветных чтениях на 
литургии (The Prophetologion and the Triple-Lection 
Theory — The Genesis of a Liturgical Book // BBGG. 

2006. Series III, 3. Р. 67–92) не ссылается ни на это 
неопровержимое доказательство существования 
ветхозаветных чтений на литургии, ни на не менее 
неопровержимое свидетельство сирийской руко-
писи Sharfeh Syrian Patriarchate 87, о которой речь 
пойдет ниже в разделе VI.

47. Я нашел его только в двух словарях — в 
старом, надежном: Cange C. du. Glossarium ad 
scriptores mediae et infimae graecitatis. Lyons, 1688; 
repr. Graz, 1958. Р. 196; и в новейшем издании: 
Lexikon zur byzantinischen Grazitat besonders des 
9.–12. Jahrhunderts / Ed. E. Trapp. Faszikel 2. Vienna, 
1996. Р. 276. Единственная ссылка, которая в них 
дана, — на текст Нила.

48. Die BEMA-PSALMEN : The Manichaean Coptic 
Papyri in the Chester Beatty Library : Psalm Book, 
Part II, Fasc. 1 / Ed. G. Wurst. Turnhout, 1996. 
(Corpus Fontium Manichaeorum; Series Coptica I; 
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Liber Psalmorum Pars II; Fasc. 1): текст и справоч-
ный аппарат на p. 20–21; см. p. 1–5 passim. Мой 
бывший студент Marcel Mojzeš обратил мое внима-
ние на это издание.

49. Wurst G. Das Bemafest der ägyptischen 
Manichäer. Altenberge, 1955. (Arbeiten zum 
spätantike und koptischen Ägypten; 8); дополнитель-
ные сноски см. в: Renhart E. Das syrische Bema : 
Liturgisch-archäologische Untersuchungen. Graz, 
1995. (Grazer Theologische Studien; 20). Р. 161. Я 
признателен E. Renhart за присланную копию его 
прекрасного исследования о виме.

50. Эта параллель более подробно рассмотрена в: 
Renhart E. Das syrische Bema. Р. 161–175.

51. Lampe G. W. H. Patristic Greek Lexicon. Р. 296.

52. Ibid.
53. LEW. 253. 27 — 254. 17; см.: Jammo S. Y. H. 

La structure de la messe chaldeenne du debut jusqu’ 
a l’anaphore : Etude historique. Rome, 1979. (OCA; 
207). Р. 76–82. Причастный антифон ‘onita d-bim, 
или “Антифон Вимы” (LEW. 298. 3–11), который 
когда-то пели возле вимы, этимологически был 
бы близкой параллелью. Но, несмотря на общую 
этимологию, сирийский термин bim и греческий 
термин βῆμα относятся к двум совершенно разным 
платформам. Об этих восточносирийских песнопе-
ниях и рассматриваемой здесь виме см.: Renhart E. 
Das syrische Bema, а также дальнейшие указания 
далее в сн. 83.

слово можно легко возвести к греческому субстантивированно-
му существительному βηματίκιον, которое встречается в источни-
ках, пусть и только у одного Нила. Эти термины — и греческий, 
и коптский, заимствованный из греческого, — очевидно обозна-
чают песнопения, имеющие отношение к некоей виме. В случае 
с манихеями эту виму легко опознать. «Праздник Вимы» был 
главным ежегодным празднеством Манихейской церкви, в кото-
ром трон-вима (bema-throne) основателя секты Мани (216–177 гг. 
до Р. Х.) был центральным символом 49. Именно для этого празд-
ника и составлялись коптские «Псалмы Вимы».

Представляется очевидной манихейская параллель использо-
вания сирийскими христианами заимствованного из греческого 
языка слова «вима» для обозначения платформы, или полукру-
глого возвышения (exedra), в центре нефа, на которой восседал 
епископ (или в его отсутствие возлагался евангелиарий) и где 
совершалось чтение Писания 50. Литургическая песнь, которая у 
Нила называется «виматикион», также должна была относить-
ся к виме. Но к какой виме? В византийском литургическом 
греческом языке термин «вима» (βῆμα, «платформа») имеет 
по меньшей мере два значения. Он может обозначать либо ам-
вон, с которого читается Священное писание 51, либо святилище 
(θυσιαστήριον), т. е. алтарное пространство, отделенное тем-
плоном, или алтарной преградой 52. Таким образом, песнопение 
«виматикион» соответствует не ассиро-халдейскому ‘onita d-bim, 
т. е. «антифону вимы», но ‘onita d-qanke, т. е. «антифону святили-
ща» 53. В этом случае оно, по-видимому, представляет собой пес-
нопение, связанное с литургическим действием в алтаре, — в 
отличие от песнопений Литургии слова, центром которой явля-
ется амвон или вима сирийского типа посреди храма, и также 
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от песнопений, сопровождающих перенесение даров и причаще-
ние, которые происходят вне алтаря.

В самой ранней рукописи ИАК IX в. (свиток Vatican Gr. 2282) 
положение этого песнопения между Евангелием и отпустом огла-
шаемых и тех, кому не дозволено оставаться на евхаристиче-
скую часть богослужения, еще отмечено дьяконским возгласом: 
Ὁ ἀρχιδιάκονος· Ἐν εἰρήνῃ Χριστοῦ ψάλλωμεν! (Архидьякон: 
«В мире Христовом воспоем!») 54. Более поздняя греческая руко-
пись ИАК из числа «новооткрытых» в монастыре св. Екатерины 
на Синае в 1975 г., диаконикон (последование дьяконского слу-
жения. — Пер.) XIV в. (Sinai Х 1040), дает это указание с таким 
разночтением: Ἐν εἰρήνῃ Χριστοῦ ψάλλατε. Οἱ ψάλται· στιχηρὸν. 
Στίχοι κατὰ τὴν ἡμέραν («В мире Христовом воспойте. Певцы: сти-
хиру. Стихи по дню») 55. Итак, вплоть до XIV в. это песнопение, 
по всей видимости, оставалось в употреблении в греческой ИАК. 
Как мы вскоре увидим, свидетельства об этом песнопении суще-
ствуют также в некоторых других агиополитских литургических 
источниках 56, и что-то сходное вполне могло быть в Сирийском 
литургическом обиходе Палестины и ее окрестностей (см. ниже 
раздел VI).

Самый ранний агиополитский греческий источник таких пес-
нопений (где их шестнадцать) зафиксирован в рукописи IX в. 
Gr. 44 Санкт-Петербургской государственной библиотеки 57. Толь-
ко два из них имеют надписание и называются στιχ<ηρὸν> εἰς 
σύναξιν 58 или εἰς σύναξιν· Στιχ<ηρόν> и сопровождаются текстом 
рефрена, как указано ниже в Таблице I (левая колонка, п. 3) 59. В 
Таблице I я привожу этот пример: чин богослужения в воскресе-
нье 2-го гласа параллельно с грузинским списком ИАК X–XI вв. 
(кодекс Tiflis A 86), который представляет в точности тот же по-
рядок, за исключением особой грузинской системы песнопений, 
что я поясню далее в этом разделе 60.

54. La Liturgie de S. Jacques. P. 176 line 13; см.: 
Taft R. F. Great Entrance. Р. 71–72.

55. Kazamias A. K. Ἡ Θεία Λειτουργία τοῦ ἁγίου 
Ἰακώβου. P. 169 apparatus siglum I.

56. Я подробно рассматриваю эти песнопения 
в: Taft R. F. Great Entrance. P. 41, 70–76, 92–94, 
99–102, 113–14; см. также: Leeb H. Die Gesänge 
im Gemeindegottesdienst von Jerusalem. Vom 5. 
bis 8. Jahrhundert. Vienna, 1970. (Wiener Beiträge zur 
Theologie; 28). S. 99–124.

57. Thibaut J.-B. Monuments de la notation 
ekphonétique et hagiopolite de l’Église grecque. 
St. Petersburg, 1913. Р. 3*–11*; см.: Taft R. F. Great 
Entrance. Р. 73–74, 97–98, 100–101, 113, 435.

58. Thibaut  J.-B. Р. 8* (f. 41v).
59. Ibid. Р. 7* (f. 25v).
60. Ibid. Р. 7*–8*; ср. с чином ИАК в: 

Mercier B.-Ch. (La Liturgie de S. Jacques. P. 172 line 
20 — 182 line 20).
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61. Это песнопение рассмотрено в: Follieri E. Initia 
hymnorum Ecclesiae Graecae : 6 v. Vatican, 1960–
1966. V. 3. P. 122. (ST; 211–215 bis).

62. Conybeare F. C., Wardrop O. The Georgian 
Version of the Liturgy of St. James // ROC. 1913. N 18. 
Р. 396–410, особ. Р. 401–402; 1914. N 19. Р. 155–173. 
См. также грузинский текст ИАК в рукописях Х в. 
Graz Universitatsbibliothek 34 и XIII–XIV вв. Vatican 
Borgia 7 в изд.: Liturgiae Ibericae antiquiores / 
Ed. M. Tarchnishvili. V. 1. Louvain, 1950. (CSCO; 
122–123, Scriptores Iberici; 1–2, Ser. I). P. 30 /40–41 
nos. 17–21; P. 3–4/4–5 nos. 8–9.

63. Об этой многократно исследованной руко-
писи см. фундаментальный труд: Brakmann H. 
Die altkirchlichen Ordinationsgebete Jerusalems : 
Mit liturgiegeschichtlichen Beobachtungen zur 
christlichen Euchologie in Palaestina, Syria, Iberia 
und im Sasanidenreich // Jahrbuch für Antike 
und Christentum. 2004. N 47. S. 108–127, особ. 
s. 118–121; также: Baumstark A. Die Heiligtümer des 
byzantinischen Jerusalems nach einem übersehenen 
Urkunde // OC. 1905. N 5. S. 227–289; Bertonière G. 
The Historical Development of the Easter Vigil and 
Related Services in the Greek Church. Rome, 1972. 
(OCA; 193). P. 12–18.

Таблица I • песнопения иак в греческой рукописи ix в. рнб 
gr. 44 и грузинской рукописи tiflis georgian a 86
(в скобках даны мои пояснения)

St. Petersburg Gr. 44 Tiflis Georgian A 86

ı Εὐαγγέλιον κατὰ Ματθαῖον 
(Евангелие: Мф 7:1 –11).

Евангелие.

2 Σχολάσωμεν ἐκτενῶς· ἐν εἰρήνῃ 
(начало мирной ектеньи).

Литания и молитва.

3 Εἰς σύναξιν· Στιχ<ηρόν>· 
Ὄντως παράνομοι 
σφραγίσαντες… (песнопение 
синаксиса) 61.

Дьякон: «Воспоем в мире!» 
И произносят молитву умовения 
рук.

4 Μή τις τῶν κατηχουμένων (от-
пуст оглашаемых).

Дьякон: «Пусть никто из недо-
стойных…» (отпусты).

5 Ἀλληλούϊα. Ἀλληλ ούϊα. Ἄρατε 
πύλας οἱ ἄρχοντες ἡμῶν. 
Ἀλληλούϊα. Δόξα πατρί. 
Ἀλληλούϊα (Песнопение Велико-
го входа: Пс 24:6 с  Аллилуия).

И возглашают «Святые» 
(т. е. песнопение (рефрен) 
Святых даров или Sanctifica to rum 
cantus).

6 Ἐν σοφίᾳ πρόσχωμεν (дьякон-
ский возглас).

Дьякон: «В премудрости будем 
внимать!»

7 Πιστεύω… (Символ веры). Народ говорит: «Верую в одного 
Бога, Отца» 62.

В другом агиополитском литургическом источнике (Ierusalem 
Hagiou Stavrou 43), греческой рукописи, датированной 1122 г., но 
отражающей особенности агиополитской литургии в период до 
разорения Иерусалима арабами при халифе Хакиме в 1009 г. 63, 
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песнопение синаксиса один раз названо στιχηρὸν ψαλλόμενον εἰς 
τὴν λειτουργίαν («стихира псалма на литургии»). Это очевидный 
синоним надписания в рукописи St. Petersburg Gr. 44 (см. п. 3 в 
левом столбце в Таблице I) 64.

Στιχηρὸν ψαλλόμενον εἰς τὴν λειτουργίαν («стихира псалма 
на литургии») или ее синоним στιχηρὸν ψαλλόμενον εἰς σύναξιν 
(«стихира псалма для синаксиса») — без сомнения, изначаль-
ные и верные названия этого песнопения, те наименования, 
которые Х. Лееб (Helmut Leeb) связывает с отпустом оглашае-
мых из  собрания, который следует непосредственно за этим 
песнопением в ИАК (см.: Таблица I, п. 4) 65. В рукописи Jerusalem 
Stavrou 44 этот же рефрен обозначен στιχηρὸν ψαλλόμενον εἰς τὰ 
ἅγια 66 («стихира псаломная на святые» (дважды)), εἰς τὰ ἅγια 67,τὰ 
ἅγια 68 («на святые, святые» (по одному разу каждая)) или просто 
στιχηρόν 69 (стихира (единожды)). Но в этом источнике 70, как и в 
некоторых других, обозначение εἰς τὰ ἅγια («на святые») относит-
ся к дарам и является эквивалентом грузинского Sanctificatorum 
cantus на Великом входе 71.

Более поздние иерусалимские источники, как греческие, так и 
грузинские, показывают постепенное смешение этих двух назва-
ний гимнов. Возможно, это произошло в результате вытеснения 
исконного агиополитского гимна εἰς τὰ ἅγια («на святые»), спро-
воцированного введением на место εἰς τὰ ἅγια византийского 
Херувикона в качестве гимна Великого входа 72. Другая возмож-
ная причина путаницы этих двух названий может заключаться 
в следующем: τὰ ἅγια («святые») может означать не только соб-
ственно евхаристические дары, но и «святая святых», т. е. святи-
лище — как в Пс 133:2 (LXX): Ἐπάρατε τὰς χεῖρας ὑμῶν εἰς τὰ ἅγια 
καὶ εὐλογεῖτε τὸν Κύριον («Воздвигните руки ваши к  святилищу 

64. Papadopoulos-Kerameus A. Ἀνάλεκτα 
Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας : В 5 т. СПб., 1894–
1898. Т. 2. 106. 25. См. исправления к этому изд. 
в книге: Пападопуло-Керамевс А. И., Дмитриев-
ский А. А. Древнейшие патриаршие типиконы свя-
тогробский, иерусалимский и Великой Константи-
нопольской Церкви : Критико-библиографическое 
исследование. Киев, 1907. С. 41–60.

65. Leeb H. Gesänge. S. 101; о свидетельствах об 
этом песнопении в греческой и грузинской версиях 
ИАК см.: Taft R. F. Great Entrance. Р. 71–74.

66. Papadopoulos-Kerameus A. Ἀνάλεκτα. 187. 20, 
201. 31.

67. Ibid. 212. 1.

68. Ibid. 188. 23.
69. Ibid. 25. 8.
70. Ibid. 212. 3.
71. Как я показал в работе: Taft R. F. Great 

Entrance. P. 70–73. О грузинских песнопениях см. 
недавнее изд.: Schneider H.-M. Lobpreis im rechten 
Glauben : Die Theologie der Hymnen an den Festen 
der Menschwerdung der alten Jerusalemer Liturgie 
im Georgischen Udzvelesi Iadgari. Bonn, 2004. 
(Hereditas: Studien zur Alten Kirchengeschichte; 23). 
Р. 46–49 (о песнопении на умовение рук: раздел 
1. 2. 1. 4; о песнопении «Святые»: раздел 1. 2. 1. 5). 
Я признателен Dr. Schneider за присланную им 
копию своего исследования.

72. Taft R. F. Great Entrance. Р. 73–76.
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73. См. грузинский текст ИАК в кодексах, указан-
ных выше в сн. 62; грузинский лекционарий см. 
в: Le Grande lectionnaire de l’Église de Jérusalem / 
Ed. M. Tarchnishvili. Louvain, 1959–1960. (CSCO; 
188–189, 204–205 = Scriptores iberici; 9–10, 13–14). 
nos. 750–751 и passim; id. Liturgiae. P. 3–4 nos. 8; см. 
Taft R. F. Great Entrance. Р. 41–42, 71–76, 95, 99, 101, 
113–114.

74. См., например, надписание молитвы Три-
святого в чине ассиро-халдейской евхаристии, 
которая относится к тому, что следует после нее, 
хотя сама молитва относится к предшествующему 
песнопению Трисвятого: LEW. 255. 22–26.

75. Leeb H. Gesänge. P. 112; id. Die Gesänge des 
Weihnachtsfestes im Gemeindegottesdienst von 
Jerusalem nach dem georgischen Lektionar // 
Liturgisches Jahrbuch. 1965. N 19. S. 234– 246, особ. 
s. 239; Taft R. F. Great Entrance. P. 72, 41–42 not. 99, 

P. 120 not. 3; id. A Proper Offertory Chant for Easter 
in Some Slavonic Manuscripts // OCP. 1970. N 36. 
P. 437–443, особ. р. 441–443.

76. Jammo S. Y. H. La structure de la messe 
chaldéenne. P. 120. Следует отметить, что у Эге рии 
(Путешествие, или Паломничество по святым 
местам. 25.1–4, 35.1–2, см. 38.2) мы видим, что 
литургия Слова и евхаристическая часть литур-
гии по случаю могли совершаться в разных 
местах: Égerie, Journal de voyage (Itinéraire) / Ed. 
P. Maraval. Paris, 1982. (SC; N. 296). P. 245–249, 
278–281, 290–291; см.: Taft R. F. Worship on Sinai 
Peninsula. Not. 4.

77. См. издание литургических рукописей с 
комментарием: Cuming G. J. The Liturgy of St. Mark. 
Rome, 1990. (OCA; 234). P. 14 apparatus 23–27; LEW. 
120. 33.

и  благословите Господа»). Термин στιχηρὸν ψαλλόμενον εἰς τὰ 
ἅγια («стихира псаломная на святые»), интерпретированный та-
ким образом, может быть точным эквивалентом того, что у аввы 
Нила называется βηματίκιον.

Грузинские источники упоминают «виматикион» как пес-
нопение при умовении рук (т. е. Lavabo или Manuum lotionis 
cantus) 73 — обозначение, возникшее скорее от близкого сосед-
ства, чем от смысла песнопения (случай не уникальный для ли-
тургических надписаний) 74. Лееб показал, что так называемое 
песнопение Lavabo на самом деле есть Antwortsgesang auf das 
Evangelium, т. е. респонсорий на Евангелие 75. Сходные после-
евангельские песнопения есть в сиро-халдейской ‘onita, они 
сопровождали шествие при возвращении в храм после чтения 
Евангелия в жаркий период года (от Вознесения до праздника 
Освящения церкви), когда Литургия слова совершалась во дво-
ре, с южной стороны храма 76; в Амвросианских antiphona post 
evangelium (респонсории после Евангелия); и, возможно, даже 
в рубрике александрийской мельхитской греческой литургии 
св. Марка — Ὁ διάκονος· Ἄρξαι· καὶ λέγουσιν τὸν στίχον, ныне 
находящиеся определенно не на своем исходном месте — внутри 
preces (молитв) после Евангелия 77.

VI.  Параллельный раннесирийский обряд

Теперь особенно интересно будет обнаружить сходный обряд в си-
рийских источниках, таких как, например, подробное и красочное 
описание евхаристического богослужения в сирийской рукописи 



26 архим. роберт ф. тафт

Sharfeh Syrian Patriarchate 87 (olim Rahmani Syr. 33) 78, современном 
списке манускрипта VIII–IX вв., сохранившего на лл. 303–305 еще 
более ранний литургический чин — возможно, конца VI в., перио-
да до исламского завоевания, после которого публичные христи-
анские богослужения (подобные описанному в этом тексте) вряд 
ли могли совершаться 79. Это чинопоследование в подробностях 
передает порядок торжественного входа епископа в город для со-
вершения литургии и описывает встречу епископа, Литургию сло-
ва и преанафоральную часть следующим образом 80:

ı. К началу церемонии (ἀκολουθία) прибывают члены клира и 
он (епископ) спускается с ними в дьяконник и тотчас там садит-
ся, пока клирики облачаются.
2. И когда архидьякон, несущий Евангелие, выйдет и встанет 
перед епископом, дежурные клирики (учиненные, урочные (сир. 
shahhare; лат. vigiler, от vigilo — бодрствовать); см. далее п. 14. — 
Пер.) начинают службу.
3. И как только епископ войдет в церковь, старший пресвитер 
возглашает молитву.
4. После этого певцы поют Трисвятое.
5. И епископ сразу говорит молитву перед чтениями и садится на 
свое место, а пресвитеры рассаживаются по чину.
6. И архидьякон сразу возглашает: «Стихните!» (Παύσασθε).
7. И немедленно чтец поднимается (на амвон) и возглашает на-
звание книги.
8. Затем архидьякон возглашает: «Будем внимательны!» (Πρό-
σχωμεν).

78. Rahmani I. E. Ritus receptionis episcopi et 
celebrationis liturgiae catechumenorum // Studia 
Syriaca, Fasc. III: Vetusta documenta liturgica / 
Ed. I. E. Rahmani. Sharfeh, 1908. P. 1–22, издание 
сирийского текста литургии в сирийской нумера-
ции: P. 1–4; франц. пер. текста с комментариями в: 
Khouri-Sarkis G. Réception d’un évêque syrien au VIe 
siècle // OSyr. 1957. N 2. P. 159–162, особ. p. 137–
148; см.: Mateos J. Célébration. P. 9; Taft R. F. Great 
Entrance. P. 40–42 и Not. 9; id. The βηματίκιον.

79. I. E. Rahmani (Ritus. P. 3) датировал чин 
V в.; A. Baumstark придерживался той же точки 
зрения (Geschichte der syrischen Literatur. Bonn, 
1922. S. 141); G. Khouri-Sarkis (Réception. P. 137) 
датирует появление первоисточника VI в., бо-
лее точно — промежутком между 451 и 653 г.; 
Vööbus (Vööbus A. Syrische Kanonessammlungen : 

Ein Beitrag zur Quellenkunde I : 2 Bde. Bd. 1 : 
Westsyrische Originalurkunden I, A. Louvain, 1970. 
(CSCO; 307, Subsidia; 35). Р. 192, 196–197) датирует 
его VI–VII вв. и вне всякого сомнения временем 
до  середины VIII в. Мои доводы не зависят от точ-
ной даты появления этого текста.

80. Сирийский текст см. в: Rahmani I. E. Ritus. 
Text 1–5 (страницы пронумерованы сирийскими 
числительными); латинская версия на p. 16–22. 
Следуя G. Khouri-Sarkis (Réception. Р. 160–162), я 
привожу по-гречески термины очевидно грече-
ского происхожения, которые в cирийском тексте 
даются в сирийской транслитерации. О сирий-
ской терминологии в тексте см. комментарий в: 
Khouri-Sarkis G. Réception, passim, особ. p. 157–159, 
162–184, а также сноски и комментарии по всей 
книге.
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9. И как только чтец закончит чтение, архидьякон подает знак 
одному из священников, который, продолжая сидеть,  возглашает: 
«Мир тебе!» (Εἰρήνη σοι). И так он поступает после чтения обеих 
книг, греческой и сирийской.
ı0. И сразу поднимается певец и возглашает: «Псалом Давида!» 
(Ψάλμος τοῦ Δαυίδ).
ıı. И архидьякон говорит: «Начинай респонсорий!» (Πρόψαλλε).
ı2. И певец говорит респонсорий (πρόψαλμον).
ı3. И архидьякон призывает: «Будем воспевать!» (Ὑποψάλλωμεν).
ı4. И без промедления дежурные клирики (φύλακες) поют.
ı5. И тотчас [чтецы] двух других чтений поднимаются (на ам-
вон), в то время как епископ остается на своем месте на троне и 
сидящие остаются на своих местах.
ı6. И дежурные клирики возглашают шесть стихов (сир. phetgome) 
псалма «Помилуй меня, Боже, по милости Твоей» (Пс 50:1), с по-
добающими стихами (phetgome).
ı7. И тотчас один из пресвитеров [говорит]: «Мир тебе!», и они 
остаются сидеть.
ı8. После чего тотчас читается Апостол.
ı9. Затем тотчас «Аллилуия».
20. Архидьякон говорит: «Начинай псалом!» (Πρόψαλλε).
2ı. И сразу после «Аллилуйя» архидьякон говорит: «Будем все от-
вечать стройно!» (Συμφώνως πάντες ὑποψάλλωμεν).
22. И тотчас читается Евангелие.
23. Далее ектеньи (сир. litania).
24. И епископ молится.
25. Затем архидьякон несет Евангелие, которое было положено 
на престол.
26. И дьякон-грек взывает: «Все оглашаемые, удалитесь!» (Ὅσοι 
κατηχεῖσθε πορεύεσθε).
27. И после него сириец[-дьякон возглашает]: «Кто не получил пе-
чати, удалитесь!»
28. И все [дьяконы] возглашают то же самое, пока не войдут в ал-
тарь.
29. И архидьякон с Евангелием в руках возглашает: «Оглашаемые, 
изыдите! Двери!» (Οἱ κατηχούμενοι πορεύεσθε! τὰς θύρας!).
30. И завесы и двери закрываются.
3ı. И немедленно учиненные певцы поют песнопение (рефрен) 
(сир. ma’nyoto).
32. И приносится епископу и всем пресвитерам вода для омове-
ния.
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33. И епископ входит и становится перед престолом, и тотчас пев-
цы начинают петь «Аллилуйя» перед Тайнами (сир. alleluia qdam 
raze).
34. И когда они подойдут к алтарной двери, завесы открываются.
35. И как только дары поставлены на престол, епископ кадит, и 
говорят Символ веры… [в этом месте рукопись обрывается].

Этот ценный источник содержит чин для входа в святилище, 
являющийся почти зеркальным отражением палестинского евха-
ристического обряда, который мы находим в греческих рукопи-
сях ИАК. В Таблице II два чина помещены параллельно для срав-
нения:

Таблица II

Sharfeh 87 Греч. ИАК 81

ı Евангелие (§ 22). ı Евангелие.

2 Ектеньи и молитва (§ 23–24). 2 Ектенья и молитва.

3 Процессия в святилище, воз-
главляемая архидьяконом, не-
сущим евангелиарий (§ 25).

5 Песнопение 1.

4 Отпусты (§ 26–29). 4 Отпусты.

5 Песнопение 1 (§ 31).

6 Умовение рук (§ 32) 82. 6 Умовение рук.

7 «В мире Христовом воспоем!»

8 Вход в святилище (§ 33).

9 Перенесение даров 
с песнопением 2.

9 Перенесение даров 
с песнопением 2.

ı0 Поставление даров на престол 
(§ 35).

ı0 Поставление даров на престол. 

ıı Каждение. ıı Каждение.

ı2 Символ веры (§ 36).
[конец рукописи]

ı2 Символ веры.
и проч.

81.  La Liturgie de S. Jacques. P. 176–182.
82. О параллелях к Manuum lotionis (cantus) в 

грузинских списках ИАК см.: Leeb H. Gesänge. 

S. 99–113; Taft R. F. Great Entrance. P. 41, 42, 70–76, 
95, 99, 101, 113, 114, 120; Verhelst S. La Messe de 
Jérusalem. P. 255, 258.
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За исключением обратного порядка отпустов (4) и песнопе-
ния 1 (5) оба чина демонстрируют поразительное сходство. Ко-
нечно, тот факт, что мы встречаем подобие вимы сирийского 
типа 83 в литургическом чине, практически идентичном с чином 
греческой ИАК, и еще более его двуязычная природа и греческая 
терминология 84, — ставят вопросы о происхождении и интерпре-
тации данного сирийского текста.

83. Об этой достаточно хорошо изученной 
литургической структуре см.: Taft R. F. Some Notes 
on the Bema in the East and West Syrian Traditions // 
OCP. 1968. N 34. P. 326–359 и более ранние работы, 
процитированные в этом исследовании; id. On 
the Use of the Bema in the East-Syrian Liturgy // 
Eastern Churches Review. 1970. N 3. P. 30–39; обе 
переизданы в: id. Liturgy in Byzantium and Beyond. 
Aldershot; Brookfield, 1995. (VCSS; 494). Chap. VII–
VIII и до полнительный раздел «Примечания 
и коммен тарии», p. 3–6, в конце того же тома; 
более новые исследования, в хронологическом 
порядке: Vööbus A. Syrische Kanonessammlungen. 
S. 192–99; Renhart E. Das syrische Bema; Lossley E. 
The Architecture and Liturgy of the Bema in Fourth-
to-Sixth-Century Syriac Churches. Kaslik; Lebanon, 
2003. (Patrimoine Syriaque; 2).

84. См. о греко-сирийском двуязычии в Сирии 
и Палестине — об Иерусалиме: Egeria. Journal. 
47. 3–4. (SC; N. 296). P. 314–315, 315–316, not. 4; об 
Антиохии: Chrysostom. Ad populum Antiochenum, 
hom. 19. 1 // PG 49. Col. 188 = CPG § 4430; id. De 
ss. martyribus. 1 // PG 50. Col. 646 = CPG. § 4357; 
также ссылки в: Khouri-Sarkis G. Propos liminaire — 
la Syrie bilangue // OSyr. 1956. N 1. P. 26–29; id. 
Réception. P. 145–159; Rahmani I. E. Ritus. P. 5–15; 
id. I fasti della Chiesa patriarcale antiochena. Rome, 
1920. P. 24–25. О всей проблематике в целом 
см.: Dekkers E. Limites sociales et linguistiques de 
la pastorale liturgique de S. Jean Chrysostome // 
Augustinianum. 1980. N 20. P. 119–129; бо-
лее раннее изложение истории вопроса см. в: 
Fitzmeyer J. A. The Languages of Palestine in the First 
Century A. D. // The Catholic Biblical Quarterly. 1970. 
N 32. P. 501–530. M. Black (в изд.: Black M. Rituale 
Melchitarum. A Christian Palestinian Euchologion / 
Ed. M. Black. Stuttgart, 1938. (Bonner orientalische 
Studien; 22)) — издал мелкитский чиновник на 
основе многоязычного палестинского манускрип-
та XII–XIII вв. British Library Or. 4951 (ff. 18v–19r), 
о котором см.: Brakmann H. Die altkirchlichen 
Ordinationsgebete Jerusalems. P. 111. Brakmann 
называет его «offensichtlich das Pontificale eines 
Provinzbischofs» — «по всей видимости, евхоло-
гием епископа провинции». В евхологии содер-

жатся тексты на греческом языке, палестинском 
и эдесском диалектах сирийского языка, а также 
на гаршуни — арабском языке, использующем 
сиро-палестинскую письменность. При том, что 
M. Black (Rituale. P. 1–36) пишет много и под-
робно о рукописи, ее содержании, языке и проч., 
он не высказывает предположений относительно 
датировки — т. е. о том, что в первую очередь 
интересует исследователя любой рукописи! 
Margoliouth (Margoliouth G. Descriptive List of Syriac 
and Karshuni MSS. in the British Museum Acquired 
Since 1873. London, 1899. P. 48), считает, что она, 
вероятнее всего, относится ко времени не позд-
нее XII в. Эта датировка представляется вполне 
оправданной, так как Burkitt (Burkitt F. C. Christian 
Palestinian Literature // JThS. 1900–1901. N 2 /1. 
P. 174–183, особ. p. 179–183) подразделяет все 
существующие источники палестинской сирийской 
литературы на два периода: ок. VII в. и ок. XI в., а 
наша очевидно палестинская рукопись содержит 
«Литургию Нила», что свидетельствует о ее исполь-
зовании уроженцами Палестины в Египте, которые 
находили убежище в тех местах от набегов мамлю-
ков в XIII в. Всегда осторожный и основательный 
Brakmann (Die altkirchlichen Ordinationsgebete 
Jerusalems. P. 110) подверждает датировку XII–
XIII вв. Таким образом, наша рукопись датируется 
XII–XIII вв., и, как полагает F. C. Burkitt (Christian 
Palestinian Literature. P. 183), она вполне могла 
когда-то принадлежать собранию монастыря 
св. Екатерины на Синае. Вплоть до конца XVII в. 
сирийский язык использовался наряду с греческим, 
а позднее — арабским в качестве языка богослу-
жения православной церкви в Сирии и Палестине, 
пока окончательная арабизация православного на-
селения патриархатов Антиохии и Иерусалима не 
привела к его полному забвению (Black M. Rituale. 
P. 6–9). Использование в рукописи арабского языка 
показывает, что она должна относиться к периоду, 
когда сирийский язык вышел из употребления в 
качестве разговорного языка среди палестинцев-
мелкитов. О процессе арабизации см.: Griffith S. H. 
Arabic Christianity in the Monasteries of Ninth-Tenth 
Century Palestine. Aldershot, 1992. (VCSS; 380); 
id. From Aramaic to Arabic: The Languages of the 
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Все эти вопросы я уже рассматривал в другой своей работе 85. 
Не претендуя на то, что исчерпал все, что может быть сказано об 
этом источнике, сделаю предположение, что он может отражать 
порядок совершения евхаристии по сирийскому чину ИАК Сиро-
Антиохийской яковитской церкви 86, возможно, даже предназна-
ченного для использования в церковном здании с вимой западно-
сирийского типа вроде тех, что были обнаружены в массиве 
известняковых пород на севере Сирии, или той, что упоминается 
в Месопотамском яковитском обряде Тикритского мафрианата 87. 
Итак, этот сирийский текст представляется наиболее близким 
из имеющихся подробным чином литургии по отношению к той, 
что описана у аввы Нила. Указанный чин дает ценные подтверж-
дения того, что нам известно из параллельных и более поздних 
источников о раннем чине и песнопениях ИАК 88.

Monasteries of Palestine in the Byzantine and Early 
Islamic Periods // DOP. 1997. N 51. P. 11–31; id. The 
Church of Jerusalem and the ‘Melkites’: The Making 
of an ‘Arab-Orthodox’ Christian Identity in the World 
of Islam (750–1050 CE) // CCHL. P. 175–204; см. 
также литературу, которую он цитирует в этих ис-
следованиях: Galadza D. Liturgical Byzantinization. 
Sec. III. 3. 2: “Excursus: Arabization”. А также: 
Charon C. (= Korolevsky C.). Le rite byzantin et 
la liturgie chrysostomienne dans les patriarcats 
melkites (Alexandrie-Antioche-Jerusalem) // 
XPYCOCTOMIKA : Studi e ricerche intorno a 
S. Giovanni Crisostomo, a cura del comitato per il XV 
centenario della sua morte, 407–1907. Rome, 1908. 
P. 473–718; id. Korolevsky (Karalevsky) C. Histoire 
des patriarcats melkites (Alexandrie, Antioche, 
Jérusalem) depuis le schisme monophysite du sixième 
siècle jusqu’à nos jours. V. 2, 3 . Rome, 1910–1911. 
V. 3. P. 24–36 (vol. 1 не был издан); эта же книга 
в англ. пер.: History of the Melkite Patriarchates 
(Alexandria, Antioch, Jerusalem) from the Sixth 
Century Monophysite Schism to the Present (1910) : 
3 v. / Transl. J. Collorafi; Bishop Nicholas Samra, ed. 
Bishop Nicholas Samra. Fairfax, VA, 1998–2001. V. 3. 
Part 1. P. 27–58. Nasrallah (Nasrallah J. Histoire du 
mouvement littéraire dans l’Église Melchite du Ve au 
XXe siècle : Contribution a l’étude de la litterature 
arabe chrétienne. V. 3. T. 2. Louvain, 1981. P. 368–
384) перечисляет мелкитские литургические 
рукописи на разных языках; о сиро-палестинских 
рукописях см.: ibid. P. 384–386.

85. Об этом последнее и наиболее полное ис-
следование в: Taft R. F. The βηματίκιον; ранее в: id. 
Great Entrance. P. 40–42, 49, 97, 166, 169, 408; id. 
Some Notes on the Bema. P. 355–357; id. Liturgy in 
Byzantium. Chap. 7. P. 355–357.

86. О сирийской ИАК см. также двуязычный 
греко-сирийский двустраничный фрагмент ИАК, 
происходящий из Дамаска, изданный Sauget: 
Sauget J.-M. Vestiges d’une célébration gréco-syrique 
de l’Anaphore de Saint Jacques // After Chalcedon / 
Eds. Laga, Munitiz, van Rompay. P. 309–345. По 
вопросу о языке в Палестине, на Синае и в других 
областях Византийской империи см. сн. 84.

87. О мафрианате и о том, какая там была вима, 
см.: Taft R. F. Some Notes on the Bema. P. 337–357. 
Точное георгафическое происхождение этой 
рукописи дискутируется: A. Vööbus (Syrische 
Kanonessammlungen. S. 195–199) подробно 
рассматривает возможные варианты ее про-
исхождения, склоняясь в пользу Сирии, но его 
аргументация сводится на нет из-за того, что он 
не принимает в расчет литургический материал 
этого чинопоследования. Он ошибается, утверж-
дая (p. 196), что двуязычная природа рукопи-
си указывает на Сирию как на единственный 
возможный вариант: “Es bleibt nur eine einzige 
Möglichkeit übrig, die westliche Zone, nämlich Syrien, 
wo das griechische Sprachidiom eng mit demjenigen 
des Syrischen in Berührung gekommen war”, — по-
скольку и греческий, и сирийский языки исполь-
зовались в богослужении в Палестине и на Синае. 
G. Khouri-Sarkis (Réception. P. 145–159), исходя 
из упоминания «учиненных» в писаниях св. Ма-
руты, еп. Майферкатского (прп. Маруфа, еп. Ме-
сопотамского) († до 420), склоняется в пользу 
епископии в Византийской империи где-то на 
границе верхней Месопотамии и Сирии, в районе 
Мартирополиса (Майферката), современного 
г. Сильван в Восточной Турции.

88. См.: Taft R. F. The βηματίκιον. P. 680–691.
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89. Я цитирую «Мистагогию» по номерам глав 
внутри текста. Греч. текст см. в: PG 91. Col. 657–
718. Англ. перевод см. в: Maximus Confessor : 
Selected Writings. P. 183–225.

90. По этому вопросу см.: Taft R. F. A History 
of the Liturgy of St. John Chrysostom. V. 5 : The 
Precommunion Rites. Rome, 2000. (OCA; 261). 
P. 230–248.

91. Основываясь на самой ранней существующей 
рукописи — свитке IX в.: Vatican Gr. 2282, ms H 
(B.-Ch. Mercier. La Liturgie de S. Jacques), как и на 
других уже цитированных агиополитских источ-
никах.

VII. Литургия в «Мистагогии» св. Максима

Обратимся теперь к чину литургии, описанной в «Мистагогии» 
св. Максима 89. Из рассмотрения мы сразу можем изъять зачастую 
весьма общие — т. е. не специфические для той или иной тради-
ции — указания на литургические элементы, характерные и для 
ВАС/ЗЛАТ, и для ИАК, такие как Великий вход, евхаристическая 
молитва, ответ «Один — Святой…» на древний призыв к прича-
щению «Святыню — святым!» (Τὰ ἅγια τοῖς ἁγίοις) 90, само святое 
причащение и проч. Но существуют и иные элементы, или литур-
гические блоки, несомненно специфические для конкретной тра-
диции, и не только типичные элементы содержатся в нескольких 
поздне-античных обрядах, как видно из Таблицы III. (Элементы 
литургических чинов представлены в таблице в виде литургиче-
ских блоков, расположенных согласно их порядку в соответству-
ющем чине. Таблица позволяет увидеть соотношение литургиче-
ских блоков в данных чинах. — Пер.)

Таблица III • чин евхаристической литургии 
по византийской литургии вас/злат, 
св. максиму исповеднику и агиополитской иак

Византийская 
литургия в самых 
ранних источниках

Евхаристия в 
«Мистагогогии» 
св. Максима

Агиополитская 
литургия св. Иакова 
(ИАК) в самых ран-
них источниках 91

ı 2 3

ı Вход в церковь 
епископа, клириков 
и народа

Вход в церковь епи-
скопа, клириков и на-
рода (глл. 8–9, 23–24)

Клирики выходят из 
дьяконника, чтобы 
войти в храм

2 Великая ектенья; 
Три святое и молитва

Трисвятое и молитва
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ı 2 3

3 Чтения из Писания, 
перемежающиеся 
псал модией; пре по-
да ние мира перед 
каждым чтением 
(глл. 10–13, 23–24)

Респонсорный псалом
Апостол
Аллилуйя с кажде-
нием

4 Сугубая ектенья

5 Евангелие Евангелие (глл. 13–
14)

Евангелие

6 Дьяконский призыв 
и песнопение Вима-
тикион

7 Молитвы

8 Сугубая ектенья

9 Молитвы об огла-
шаемых, отпуст огла-
шаемых и прочих; 
молитвы верных

Отпуст оглашаемых 
и прочих после Еван-
гелия (гл. 14)

Единый общий отпуст 
оглашаемых и прочих 
по окончании Литур-
гии слова

ı0 Двери закрываются 
после Евангелия и 
отпустов (глл. 13, 15)

ı ı Вход с дарами «Вход святых та-
инств» (ἡ τῶν ἁγίων 
μυστηρίων εἴσοδος) 
(глл. 13, 16)

Великий вход с дара-
ми и молитвы

ı2 Диалог Orate fratres 
(«Помолитесь, бра-
тья»)

ı3 Проскомидийная 
ектенья и молитва 
accessus ad altare 
(приближения к пре-
столу)

ı4 Целование мира Целование мира 
(глл. 13, 17, 24)

ı5 Предупреждение 
охранять двери
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92. В этот ранний период обозначения входов на 
богослужении были чисто описательными. Терми-
нология получает развитие лишь в более поздних 
диатаксисах, и к XII–XIII вв. появляются названия 
«первый вход» и «Великий вход»: Athens Ethnike 
Bibliotheke 662 (Kalaïtzidis Panagiotis L. Τὸ ὑπ' 
ἀριθμ. 662 χειρόγραφο — εὐχολόγιο τῆς Ἐθνικῆς 

Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος (Excerpta ex dissertatione 
ad doctoratum, Pontificio Istituto Orientale, Rome, 
January 29, 2004) 25. 27, 77. 2; TL 6, 9), а в диатак-
сисе Филофея — нынешние названия: «Малый» (ἡ 
μικρὰ εἴσοδος) и «Великий вход» (ἡ μεγάλη εἴσοδος) 
(TL 6, 9).

ı 2 3

ı6 Символ веры Символ веры 
(глл. 13, 18, 24)

Символ веры

ı7 Целование мира

ı8 Диалог Orate fratres 
и молитвы Аccessus ad 
altare

ı9 Молитва завесы

20 Анафора (и проч.) Анафора (и проч.) Анафора (и проч.)

Которую из двух евхаристических литургий — Византийскую 
ВАС/ЗЛАТ или агиополитскую ИАК — описывает св. Максим 
в своей «Мистагогии»? Рассмотрим специфические для каждого 
из обрядов литургические блоки в Таблице III.

ı.  ма лый вход в иак

В главах 8–9 и 23–24 «Мистагогии» св. Максима приводится сле-
дующее описание Входа (цитаты из «Мистагогии» даны с учетом 
рус. пер. А. И. Сидорова. — Пер.):

Гл. 8. Что символизирует первый вход [архиерея] в священное 

Собрание и последующие за тем действия

 …первый вход (ἡ πρώτη εἴσοδος) 92 архиерея в святую церковь для свя-

щенного собрания есть образ и изображение пришествия во плоти Иисуса 

Христа, Сына Божьего и нашего Спасителя в этот мир.

Гл. 9. Что означает вход народа в святую церковь Божью 

(ἡ τοῦ λαοῦ εἰς τὴν ἁγίαν τοῦ θεοῦ ἐκκλησίαν εἴσοδος)

 Преподобный старец говорил, что вход народа в церковь вместе с иерар-

хом (τὴν δὲ τοῦ λαοῦ σὺν τῷ ἱεράρχῃ εἰς τὴν ἐκκλησίαν εἴσοδον) означает об-

ращение неверующих от неверия к вере…
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Далее «Мистагогия» комментирует Вход в гл. 23–24, снова на-
зывая его «первым входом» и цитируя Ис 27:11 (LXX): «… усма-
тривай умственными очами в первом входе священного собра-
ния [уход] от заблуждения и смятения, вызванного вещами 
 плотскими, как написано: “женщины придут и сожгут их”» — 
вряд ли это было бы удачным замечанием, если бы во Входе не 
участвовали миряне. (Текст LXX в этом месте, по всей видимости, 
сильно отличается от масоретского; ср. цсл. пер.: жєны2 грzдyщыz съ 
поз0рища, пріиди1те. — Пер.) Таким образом, текст, судя по всему, ука-
зывает на совместный вход всего церковного собрания — еписко-
па, клириков и мирян, как мужчин, так и женщин.

Надо сказать, в имеющихся рукописях ИАК не существует 
никаких свидетельств, что агиополитская процессия Входа кли-
риков в храм для евхаристического служения включала и рядо-
вых верующих 93. Напротив, Вход в ИАК называется не «вход», 
но προέλευσις («выход», или «исхождение») 94 клириков, несо-
мненно, из какого-то вспомогательного помещения, служивше-
го ризницей или дьяконником 95. Описание входа в евхаристиче-
ском обряде в сирийской рукописи Sharfeh Syrian Patriarchate 87, 
цитированной выше, это подтверждает.

2.  более ранняя форма ма лого входа в иак?

Но не может ли быть одним возможным исключением из этого 
неопровержимого утверждения древняя молитва входа в ИАК, 
позднее интерполированная в некоторые итало-греческие спи-
ски древней редакции ЗЛАТ? Текст более древней греческой ре-
дакции середины VIII в. в ватиканском кодексе Barberini Gr. 336 
подтверждается, как показал Андре Жакоб (André Jacob) 96, 
 грузинским изводом ИАК VII–VIII вв., и, следовательно, этот 
текст — более ранний, чем редакция этой молитвы в ИАК свит-
ка IX в. Vatican Gr. 2282.

93. Впрочем, см. ниже об участии монарха во 
Входе в Византии (раздел VII. 3) и, возможно, так-
же в Иерусалиме (в разделе VII. 2).

94. Mercier B.-Ch. La Liturgie de S. Jacques (см.: 
P. 27 и справочный аппарат).

95. О храмах в Палестине см.: Patrich J. The 
Transfer of Gifts; а также ниже сн. 110. Где именно 
находился этот дьяконник, для моей аргумента-
ции не принципиально. А место его нахождения 
в храме Гроба Господня (базилике Воскресения) 
скорее всего восстановить уже невозможно (см. 
раздел VII. 2).

96. Jacob A. Zum Eisodosgebet der byzantinischen 
Chrysostomusliturgie des Vat. Barb. Gr. 336 // OKS. 
1966. N 15. P. 35–38.
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97. Текст из Ватиканского кодекса середины VIII в. 
Barberini Gr. 336, по изданию: L’Eucologio Barberini 
gr. 336. Seconda edizione riveduta con traduzione in 
lingua italiana / Eds. S. Parenti, E. Velkovska. Rome, 
2000. (BELS; 80). § 24. 1. Эта молитва также при-
сутствует в ЗЛАТ в итало-греческих рукописях Х в. 
Gr. 226, Grottaferrata G. b. IV & VII, и в рукописи XI в. 
Messina Gr. 160 из фонда РНБ в Санкт-Петербурге, 
как и в греческих и грузинских ИАК и литургии 
св. Петра. Jacob представляет всесторонний анализ 
этой древней молитвы и ее редакций в: Jacob A. 
Histoire du formulaire grec de la Liturgie de Saint Jean 
Chrysostome (Unpublished doctoral dissertation). 
Louvain, 1968. P. 85–93, 123, 139, 175, 186, 203.

(Рус. пер. на основе изд.: Православное бого-
служение : В пер. с греч. и церковнослав. яз. Кн. 3 : 
Последования таинства евхаристии: Литургия 

св. Василия Великого, Литургия преждеосвя-
щенных даров, Литургия св. ап. Иакова : С прил. 
церковнослав. текстов. 2-е изд., испр. / Пер. свящ. 
Георгия Кочеткова, Б. А. Каячева, Н. В. Эппле; 
Сост. и предисл. свящ. Георгия Кочеткова. М. : 
Свято-Филаретовский православно-христианский 
институт, 2010. С. 119. — Прим. пер.)

98. См.: Taft R. F. Great Entrance. P. 254; id. Liturgy: 
Model of Prayer — Icon of Life : An Orthodox-Catholic 
Liturgical Retreat. Fairfax, VA, 2008. Самое по-
следнее исследование этой молитвы в славянских 
источниках см.: Желтов Михаил, дьякон. Чин 
Божественной литургии в древнейших славянских 
служебниках // Богословские труды. Вып. 41. М., 
2007.  С. 272–359, особ. с. 300–304.

99. PG 86.1. Col. 567–620, см. особ. 569B и 567A 
not. 2 (= CPG. § 7008–7009).

Εὐεργέτα καὶ τῆς κτίσεως πάσης 
δημιουργέ, πρόσδεξαι προσιοῦσαν 
τὴν ἐκκλησίαν, καὶ ἑκάστου τὸ 
συμφέρον ἐκπλήρωσον, καὶ ἄγαγε 
πάντας εἰς τελειότητα, καὶ ἀξίους 
ἡμᾶς ἀπέργασαι τῆς βασιλείας 
σου. Χάριτι καὶ οἰ κτιρμοῖς καὶ 
φιλανθρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς σου 
υἱοῦ μεθ’ οὗ εὐλογητὸς εἶ 97.

Благодетель и всего творения Соз-

датель, прими Церковь входящую, 

каждому полезное даруй, приведи 

всех к совершенству и соделай нас 

достойными Царства Твоего. По 

благодати, и милости, и человеко-

любию Единородного Твоего Сына, 

с Которым Ты благословен [ныне и 

всегда и во веки веков. Аминь!].

Позднейшие славянские переводчики этой молитвы были на-
столько смущены простотой экклезиологии «входящей Церкви», 
что переработали ее в некий более банальный вариант «прими 
тех [или: «этих твоих служителей»], входящих в церковь» 98. Озна-
чает ли это, что смысл выражения «твою входящую Церковь» 
следует понимать буквально — как указание на действительный 
вход всего собрания в храм вместе с клириками? Греческий текст 
молитвы Входа вполне допускает такую интерпретацию. Суще-
ствует также цитата из немного странного раннего греческого 
текста, которая вполне может быть истолкована как подтвержде-
ние такого прочтения.

Имеется в виду текст Псевдо-Григентия, Leges Homeritarum, 
или Законы химьяритов *1, 99, который представляет собой юри-
дический трактат, приписываемый Григентию (Γρηγέντιος), 
епископу Тафара в Аравии Феликсе (ныне г. Зафар в Йемене) на 
юго-западной оконечности Аравийского полуострова прямо на-
против проливов, где Красное море впадает в залив Аден между 

*1 BHG 706 h-i
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нынешним Йеменом и побережьем Эритреи 100. Я никогда пре-
жде не слышал об этом по-видимому широко известном тексте, 
пока мой коллега проф. Стефано Паренти не обратил мое вни-
мание на упоминание о нем в словаре Лампе 101. Согласно слегка 
фантастической истории, о которой повествует текст, во времена 
императора Юстиниана I (527–565 гг.) Элесбаам (Элесбой или 
Елезвой, Ἐλεσβαάν), царь Эфиопии, просил св. Протерия, папу 
Александрийского 102, прислать ему кого-нибудь, чтобы заменить 
недавно скончавшегося епископа, который окормлял христиан-
химьяритов (отсюда и название его кафедры — Homeritae 103) в 
области, носившей до исламского завоевания название Аравия 
Феликс 104, под царским покровительством, простиравшимся че-
рез проливы. Итак, этот неуловимый Протерий 105 направил тако-
го же, если не более неуловимого, Григентия, который, согласно 
житиям, родился в Милане (что маловероятно), или в Блиаресе 
(Μπλιαρές), или в Липляне (древней Ульпиане в Мезии, провин-
ции Римской империи в юго-восточной части Балканского полу-
острова 106). Есть ли в этом хоть какой-нибудь смысл, я не уверен.

Во всяком случае, Элесбой известен также как св. Калеб, царь 
Аксума, память которого приходится на 19 декабря в Византий-
ском синаксаре *1, 107 и на 24 октября в некоторых других святцах. 
Короче говоря, интересующая нас цитата, принадлежащая пред-
положительно самому еп. Григентию, сообщает: когда св. царя 
Калеба торжественно встречали на литургии в Великой церкви 

*1 BHG 705

100. DHGE 3:1251. Map 45.
101. Lampe G. W. H. Patristic Greek Lexicon. P. 1146. 

О предполагаемом авторе и самом докумен-
те см.: Papathanasiou A. N. Homeritarum leges : 
An Interpretation // POC. 1996. N 46. P. 27–71. 
Papathanasiou соотносит этот текст с образова-
нием химьяритского христианского государства 
в доисламской Южной Аравии в VI в., находив-
шегося в орбите православного Иерусалимского 
патриархата, который в то время соревновался с 
дохалкидонской церковью Эфиопии за церковное 
господство в этой области. См. также: Pelikan J. The 
Christian Tradition : A History of the Development of 
Doctrine : 5 v. V. 2 : The Spirit of Eastern Christendom 
(600–1700). Chicago; London, 1974. P. 211.

102. См.: Aubert R. Grigentos // DHGE. 21:1385–
1386 с полной библиографией по этой теме; 
Janin R. Grigenzio, vescovo di Tafar (o Tefra), santo // 
BS 7:167–68; id., Labate A. Grigenzio // DPAC. 
2:1694; Kazhdan A. Himyar // ODB. 2:933; см. также 
в прекрасном новом издании: Французов С. А. Гри-
гентий // Православная энциклопедия. М., 1997. 

Т. 12. С. 447–448 (см. там же раздел «Почитание у 
южных славян и на Руси» А. А. Турилова). Я обязан 
этими ссылками на Григентия моему бывшему 
ассистенту D. Galadza.

103. Fedalto G. V. 2. P. 675: § 64, 14. 2 3; епископ-
ская кафедра коптской церкви, среди возглавляв-
ших которую упоминается Григентий.

104. О христианстве в Аравии см. прекрасный 
объемный трактат: Aigran R. Arabie // DHGE. 
3:1158–1339.

105. У Fedalto (V. 2. P. 581–583: §53. 1. 2) един-
ственный Протерий, который упоминается в 
православном патриархате Александрии, — это 
св. Протерий (годы патриаршества 451–457), 
о котором см.: Sauget J.-M. Proterio, patriarca di 
Alessandria, santo, martire // BS. 10:1218–1219.

106. См. статью и карту: Moesia // Encyclopaedia 
Britannica Micropaedia. 15th ed. 2002. 8:220–21.

107. Vita Grigentii. Col. 328–330 // Synaxarium 
Ecclesiae Constantinopolitanae = AASS Novembris / 
Ed. H. Delehaye. Brussels, 1902.
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108. Morozowich M. Holy Thursday in the Jerusalem 
and Constantinopolitan Traditions : The Liturgical 
Celebration from the Fourth to the Fourteenth 
Centuries (неопубликованная докторская диссерта-
ция в Папском восточном институте, написанная 
под моим руководством). Rome, 2002. P. 70.

109. Ibid. P. 71.
110. Corbo V. C. Il Santo Sepolcro di Gerusalemme : 

Aspetti archeologici dalle origini al periodo crociato : 
3 v. V. 1 : Testo. V. 2 : Tavole. V. 3 : Documentazione 
fotografica. Jerusalem, 1981; id. Il Santo Sepolcro di 

Gerusalemme : Nova et Vetera // Studium Biblicum 
Franciscanum Liber Annuus. 1988. N 38. P. 391–422; 
id. Gli edifici della santa Anastasis a Gerusalemme // 
Studium Biblicum Franciscanum Liber Annuus. 
1961–1962. N 12. P. 221–316; Coüasnon Ch. Church 
of the Holy Sepulchre in Jerusalem. London, 1974; 
Ovadiah A. Corpus of the Byzantine Churches 
in the Holy Land. Bonn, 1970. (Theophaneia; 
22); Morozowich M. Holy Thursday. Chap. 2 : 
Archeological Sources. Section G : Description of the 
Sites in Jerusalem. P. 69–80.

(ἐν τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ) — подразумевается, вероятно, базилика 
Воскресения в Иерусалиме (т. е. храм Гроба Господня), судя по 
агиополитскому литургическому лексикону — он вошел в цер-
ковь вместе с клиром, «участвуя в процессии выхода и входа во 
святилище (т. е. за алтарное ограждение. — Р. Т.) (μέτοχος τῆς 
προελεύσεως καὶ τῆς ἐν τῷ θυσιαστηρίῳ εἰσόδου)».

На основании археологических данных нельзя сказать ничего 
определенного относительно маршрута этого шествия. Хотя ли-
тургическое устройство церквей Константинополя — местопо-
ложение и форма их вспомогательных построек и помещений, 
а также характер их убранства — известны до мельчайших под-
робностей, этого нельзя сказать об Иерусалиме, где «архитектура 
древних христианских памятников остается довольно неясной, и 
реконструировать ее в точности весьма затруднительно» 108. Это 
представляется особенно верным по отношению к кафедраль-
ному храму Иерусалима — базилике Воскресения, которая нас 
интересует: «Многие пытались описать этот комплекс, основы-
ваясь на письменных свидетельствах, которые противоречивы и 
временами вводят в заблуждение» 109. Недавнее исчерпывающее 
исследование, учитывавшее самые последние археологические 
находки 110, дает очень мало представляющих интерес для литур-
гики сведений о храме Гроба Господня в период до его разруше-
ния в 1009 г. Халифом аль-Хакимом Би-амри Алла (996–1021?), 
шестым правителем египетской шиитской династии Фатими-
дов, бичом христиан, о котором говорят, что он разрушил более 
30 000 церквей и тем спровоцировал Крестовые походы.

Итак, при полном отсутствии каких-либо свидетельств о Входе 
в ИАК, подобном тому, что мы находим в «Мистагогии» св. Мак-
сима, метафорическую интерпретацию как древней молитвы 
Входа, так и указания в Leges Homeritarum у Псевдо-Григентия не 
следует сбрасывать со счетов. Полная ненадежность последнего 
источника только усиливает этот вывод.
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3.  византийский ма лый вход в вас/злат

Однако источники по византийской божественной литургии по-
казывают, что до эволюции Энарксиса, состоящего теперь из трех 
антифонов, ектений и молитв в начале богослужения, искон-
ный Вход, предварявший когда-то литургию, действительно был 
входом в храм клира и народа. До конца X в. некоторые торже-
ственные стациональные богослужения в Константинополе по-
прежнему сохраняли этот первоначальный Вход. Например, ряд 
текстов из Книги церемоний Византийского двора (De ceremoniis 
aulae byzantinae), составленной императором Константином VII 
Багрянородным (913–959) из более ранних источников, пред-
ставляет в деталях церемониал праздничных литургий с участием 
императора и его окружения 111. В византийской божественной 
литургии, когда на богослужении присутствовал император со 
свитой, Вход был неотъемлемой частью этого ритуала 112. Одного 
примера будет достаточно, чтобы проиллюстрировать развитие 
этого обряда.

В De ceremoniis 1. 39 (30) приведено описание Входа в церковь 
Богоматери Халкопратии 113 на праздник Благовещения 25 марта. 
Ради праздничной литургии, император

приходит к церкви Богоматери Халкопратии. Войдя в нартекс, он садится 

и ожидает патриарха. Когда патриарх прибудет с шествием, народ и млад-

шие клирики входят [в центральный неф] через дверь справа от Царских 

врат (βασιλικαὶ πύλαι) 114, сироты, митрополиты и епископы проходят перед 

111. О литературном жанре и о надежности ис-
точников византийских имперских церемоний 
см.: Taft R. F. The Communion, Thanksgiving, and 
Concluding Rites. P. 78–79.

112. Напр., De cerimoniis I. 9 (10), 32 (23), 36 
(27), 37 (28), 39 (30) // Le Livre des cérémonies de 
Constantin Porphyrogénète : 2 v. / Ed. A. Vogt. Paris, 
1935, 1939. V. 1. P. 58–59, 68–69, 122–123, 139–140, 
146–147, 153–155.

113. Об этом храме см.: Mango C. Chalkoprateia // 
ODB 1:407–408 и цитируемую им литературу.

114. В современном православном обиходе два 
типа дверей, упомянутых в этом тексте: «Царские 
врата» ( βαςιλικαὶ πύλαι) и «Святые врата» (ἁγίαι 
θύραι), — иногда путаются. Двери в иконостасе 
при этом называются именно «царскими врата-
ми». Но в византийских памятниках «царскими 
вратами» назывались двери, ведущие из нартекса 
в центральный неф храма, а «святыми врата-

ми» — двери, ведующие с солеи в алтарь, или 
святилище. Царские врата Святой Софии хоро-
шо описаны в прекрасном исследовании этого 
храма: Mainstone R. J. Hagia Sophia : Architecture, 
Structure and Liturgy of Justinian’s Great Church. 
London, 1988, копию которого автор мне лю-
безно предоставил. См.: P. 36–37. Fig. 32–34 и 
вид изнутри на запад: P. 67. Fig. 2. Некоторые 
источники называют «царскими вратами» все 
три пары центральных дверей, ведущих из 
нар текса в центральный неф. В целом по этому 
вопросу см.: Strube Ch. Die westliche Eingangsseite 
der Kirchen von Konstantinopel in justinianischer 
Zeit : Architektonische und quellenkritische 
Untersuchungen. Wiesbaden, 1973. (Schriften zur 
Geistesgeschichte des ostlichen Europa; Bd. 6). 
S. 50–52 и S. 52 Anm. 162; см. также “Kaiserturm” 
в указателе на S. 177. Col. 1.
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115. Препозит (πραιπόσιτος, πρεπόσιτος) — долж-
ность при императорском дворе. См. указатель на 
p. 388–389 в изд.: Les listes de préséance Byzantines 
des IXe et Xe siècles / Ed. N. Oikonomides. Paris, 1972. 
(Le monde byzantin); Goar. P. 727, 730. Not. 14; 
Lampe G. W. H. Patristic Greek Lexicon. P. 1126; 
Hunger H. Lexikon zur byzantinischen Gräzität. 
S. 1366; Cange C. du. Glossarium ad scriptores mediae 
et infimae graecitatis. P. 1216–1217. Поскольку 
препозит не входил в число церковных чинов, он 
не упоминается в: Darrouzès J. Recherches sur les 
ὀφφίκια de l’Eglise byzantine. Paris, 1970. (Archives 
de l’Orient chrétien; 11).

116. Солея в юстиниановой Святой Софии не 
была, как в нынешних византийских храмах, воз-
вышением перед иконостасом — несмотря на Juan 
Mateos: Le Typicon de la Grande Église : Ms. Sainte-
Croix. N° 40; Xe siècle : Introduction, texte critique, 
traduction et notes : 2 v. / Ed. by J. Mateos . Rome, 
1962–1963. (OCA; 165–166). T. 2. P. 321. Скорее 
это был отгороженный, чуть приподнятый про-
ход от центральных Святых врат в темплоне, или 
алтарной преграде, к большому амвону в середине 
нефа. Полное описание этой части храма Святой 
Софии, его литургического положения и использо-
вания см. в: Taft R. F. The Communion, Thanksgiving, 
and Concluding Rites. P. 528–564, 577–582; о солее: 
ibid. P. 578; id. Great Entrance, solea в указателе; 
кроме того, подробное описание амвона в: Paul 

Silentiary. Descriptio ambones. Col. 224–240; Paulus 
Silentiarius. Descriptio S. Sophiae et Ambonis / 
Ed. I. Bekker. Bonn, 1837. (CSHB). P. 55–56; The 
Art of the Byzantine Empire : 312–1453 / Transl. 
C. Mango. Engelwood Cliffs, NJ, 1972. (Sources and 
Documents in the History of Art Series). P. 95–96; 
возможные реконструкции в: Mainstone R. J. Hagia 
Sophia. P. 233. Fig. 232, 271, Plan A2; более ранняя, 
но все же прекрасная работа: Xydis S. G. The Chancel 
Barrier, Solea and Ambo of Hagia Sophia // The Art 
Bulletin. 1947. N 29. P. 1–24, особ. p. 23, fig. 32–33; 
Mathews Th. F. Early Churches. P. 32, 37–38, 54, 66, 
98–99, 179, figs. 17–18, 25, 31–32; Moran N. K. The 
Musical ‘Gestaltung’ of the Great Entrance Ceremony 
in the 12th Century in Accordance with the Rite of 
Hagia Sophia // JÖB. 1979. N 28. P. 167–193, особ. 
p. 181–185.

117. Vogt A. T. 1. P. 154–155.
118. О храме Святой Софии и перечисленных 

здесь его архитектурных деталях см. превосходные 
поуровневые планы в: Van Nice R. L. Saint Sophia 
in Istanbul. An Architectural Survey. Washington, 
DC, 1986; а также в: Mathews Th. F. Early Churches. 
P. 88–99; Mainstone R. J. Hagia Sophia — passim 
по всей книге, особ. общий план на p. 271, fig. 
A2; Strube Ch. Die westliche Eingangsseite der 
Kirchen von Konstantinopel. Kap. 1–3; Taft R. F. The 
Communion, Thanksgiving, and Concluding Rites. 
P. 577–582.

императором, кланяясь ему, и входят в неф через Царские врата. Когда па-

триарх прибудет, император встает, они кланяются друг другу и друг друга 

обнимают, затем идут и становятся перед Царскими вратами. И патриарх го-

ворит молитву Входа (εὐχὴ τῆς εἰσόδου), а в это время император принимает 

свечи от препозита 115, молится, возвращает их препозиту, и тот [передает 

их] начальнику церемоний.

 Когда патриарх окончит молитву, император поклоняется Честному Кре-

сту и Пречистому Евангелию [которое прибыло в шествии вместе с патриар-

хом], и, держась за руки, они пересекают центральную часть нефа, вступают 

на солею (σωλαία) 116 и восходят к Святым вратам (ἅγιαι θύραι) 117.

После поклонения и каждения престола, совершив свое при-
ношение, император проходит в свою императорскую ложу, или 
метаторий, на галереях, где и остается в течение всего богослу-
жения.

Этот часто повторявшийся ритуал входа, требовавший от пла-
нировки церковных зданий обеспечить быстрый доступ всему со-
бранию, потоком устремлявшемуся в храм с началом литургии, 
объясняет, для чего собор св. Софии 118 императора Юстиниана, 
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освященный в 537 г., имел выступающий от входов на западном 
фасаде большой открытый атриум, огороженный с западной, 
южной и северной сторон крытыми портиками с колоннадой, 
где народ мог собираться в ожидании прибытия процессии. Для 
тех же целей было устроено множество входов в храм: пять с за-
падной стороны из атриума в экзонартекс, еще пять — в нартекс, 
девять — из нартекса в неф и еще внешние входы у северного и 
южного углов со стороны восточной оконечности храма возле 
алтаря, а также с северной и южной сторон базилики, и еще че-
тыре внешних входа к пологим подъемам, ведущим на галереи у 
четырех углов храма. Без сомнения, по этой же причине импера-
тор Юстиниан I (527–565 гг.) постановил в Новелле 3.1, чтобы в 
св. Софии было 100 привратников (ostiarii, πυλωροί), дабы сле-
дить за движением людских потоков 119.

В соответствии с «законом литургического развития» Антона 
Баумштарка (Anton Baumstark), утверждающим, что более тор-
жественные праздничные богослужения имеют тенденцию со-
хранять более древние формы, реликты более ранних стадий 
литургического развития 120, этот изначальный константино-
польский Вход без предшествующего Энарксиса встречается в 
византийских литургических источниках вплоть до X–XI вв. Он 
сохраняется, например, для отдельных праздников в так назы-
ваемом Типиконе Великой церкви X века 121. На протяжении ве-
ков в византийском архиерейском богослужении Вход епископа 
в церковь сохраняется, только уже после Энарксиса, как я пока-
зал в другой своей работе 122. Иллюминированная рукопись XI в. 
Jerusalem Stavrou 109, предназначенная для использования епи-
скопом, вообще не имеет Энарксиса: текст начинается с молитвы 

119. Corpus iuris civilis. T. III: Novellae / 
Ed. R. Schoell, G. Kroll. Berlin, 1899, 1928. P. 21.

120. Baumstark A. Das Gestez der Erhaltung des 
Alten in liturgisch hochwertiger Zeit // JLW. 1927. 
N 7. S. 1–23. О Баумштарке и его «законах» см.: 
Taft R. F. Comparative Liturgy Fifty Years after Anton 
Baumstark (d. 1948): A Reply to Recent Critics // 
Worship. 1999. N 73. P. 521–540; и особ.: id. Anton 
Baumstark’s Comparative Liturgy Revisited // Acts of 
the International Congress Comparative Liturgy Fifty 
Years after Anton Baumstark (1872–1948) : Rome, 
25–29 September 1998 / Eds. R. F. Taft, G. Winkler. 
Rome, 2001. (OCA; 265). P. 191–232, особ. p. 206–
208, где представлен улучшенный и расширенный 
мной эвристический принцип Баумштарка.

121. Напр., память свв. Сергия и Вакха 20 (7) 
октября; вмч. Димитрия Солунского 8 ноября 
(26 октября); свв. апп. Петра и Павла 12 июля 
(29 июня): Mateos J. Typicon de la Grande Église. 
T. 1. P. 62–65, 78–81, 324–327; id. Célébration. 
P. 34–45.

122. Taft R. F. Beyond East and West. P. 210–215; и 
особ.: id. Quaestiones disputatae: The Skeuophylakion 
of Hagia Sophia and the Entrances of the Liturgy 
Revisited : Part I // OC. 1997. N 81. P. 1–35; Part II // 
OC. 1998. N 82. P. 53–87; особ.: Part II. P. 66–82; 
репринт id. Divine Liturgies — Human Problems in 
Byzantium, Armenia, Syria, and Palestine. Aldershot; 
Burlington; Singapore; Sydney, 2001. (VCSS; 716), 
chaps. VII–VIII, особ. chap. VIII, p. 66–82.
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123. Grabar A. Un rouleau liturgique 
contstantinopolitain et ses peintures // DOP. 1954. 
N 8. P. 161–199; Jacob A. Histoire du formulaire grec 
de la Liturgie de Saint Jean Chrysostome (Unpublished 
doctoral dissertation). Louvain, 1968. P. 257–263.

124. Loc. cit. в сн. 122 выше.
125. Devreese R. La vie de S. Maxime le Confesseur et 

ses recensions. P. 22.
126. По этому вопросу см.: Bornert R. 

Commentaires. P. 87–90.

Входа, т. е. с того места, с которого и начиналось участие  епископа 
в литургии 123. Остатки от этой более ранней схемы можно и се-
годня обнаружить в архиерейском богослужении 124.

Однако в источниках ИАК нет ничего, что хотя бы отдаленно 
напоминало такой Вход клира вместе с народом.

4.  песнопение «виматикион» в иак

Еще один аргумент, на этот раз негативный — ex silentio, «от умол-
чания», возможно, не вполне убедителен: отсутствие доказатель-
ства не есть доказательство отсутствия, — но тем не менее его 
стоит отметить. Как мы видели, характерной особенностью ИАК 
было песнопение, присущее агиополитскому обряду, но которое 
отсутствует в ВАС/ЗЛАТ, а, стало быть, и в каких-либо других тра-
дициях, — «виматикион». Однако св. Максим никак не упомина-
ет эту своеобразную деталь, которую, как можно предположить, 
он наверняка бы отметил, если бы он комментировал особенно-
сти агиополитского обряда.

5.  целование мира и символ веры

Более значимой является очередность преданафоральных мо-
литв, целования мира и Символа веры именно в этом порядке — 
как в Византийских чинах ВАС/ЗЛАТ, так и в описании св. Мак-
сима, — но не в ИАК, где эти элементы расположены так: Символ 
веры, Целование мира, преданафоральные молитвы. В своей 
«Мистагогии» св. Максим помещает их в четком соответствии 
с Византийским чином, причем не единожды, но четыре раза: в 
глл. 13, 17–18, 24. В греческом тексте «Жития» св. Максима так-
же говорится о затворении дверей, обряде Мира и Символе веры 
именно в таком порядке 125. Вряд ли кто-то будет всерьез утверж-
дать, что св. Максим попросту допускает неточность четыре раза 
подряд. Принадлежит ли ему авторство «обобщающей» 24-й гла-
вы, сплошь состоящей из повторов, для нашей аргументации не-
существенно 126, поскольку эта глава просто дважды повторяет 
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последовательность упомянутых литургических блоков, которую 
сам св. Максим приводит в других местах. Было бы весьма тен-
денциозно представлять дело так, будто св. Максим просто пере-
числял элементы не в том порядке, как случалось с некоторыми 
отцами церкви 127.

Прочие элементы из описания св. Максимом евхаристии в 
главах 13, 16, 19–21, 24: Вход Таин, Евхаристическая молитва, 
Sanctus во время анафоры, ответ «Один — Святой…» на древний 
призыв к причащению «Святыню — святым!», «Отче наш», само 
святое причащение — суть общие, т. е. неспеци фические эле-
менты чина, которые нельзя положить в основу сравнительно-
литургического анализа.

VIII. Что можно сказать о Северной Африке?

Св. Максим писал свою «Мистагогию» ок. 628–630 гг., находясь 
в изгнании в Северной Африке. Поскольку эта работа была по-
священа Феокаристу, священнику и видному деятелю религиоз-
ной и политической жизни Северной Африки, который был свя-
зан с палестинским кругом монахов-эмигрантов, проживавших 
в Северной Африке и в Риме, к которому также принадлежал 
св. Максим, — нельзя ли предположить, что в «Мистагогии» рас-
сматривается епископская литургия этого региона, а не литургия 
Константинополя или ИАК? 128 Имел ли чин ВАС/ЗЛАТ хождение 
в Северной Африке?

Это открывает новую неразработанную главу истории мало-
изу ченной в современной литургической науке традиции. Не-
сколько книг по этой теме появилось перед Первой мировой 
войной, особенно в Германии, в период становления новой ли-
тургической методологии. В этой области требуется еще нема-
лая работа по применению методов сравнительной литургики, 
сформулированных Антоном Баумштарком (1872–1948), впо-
следствии использованных и усовершенствованных его учени-
ками и другими литургистами в межвоенное время и позже 129. 

127. Примеры в: Taft R. F. The Diptychs. P. 41–46; 
id. Precommunion. P. 73–74.

128. Я обсуждал эту возможность с Prof. Patrich в 
частной переписке по электронной почте 3 сентя-
бря 2010 г.

129. Новейшие исследования и полемику об этом 
методе см.: Comparative Liturgy Fifty Years after 
Anton Baumstark / Eds. R. F. Taft, G. Winkler (OCA; 
265); в этом томе особ.: Taft R. F. Anton Baumstark’s 
Comparative Liturgy Revisited // Ibid. P. 191–232. См. 
также: id. Comparative Liturgy Fifty Years after Anton 
Baumstark.
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130. См., напр.: Cabrol F. Afrique (liturgie post-
nicéene) // DACL. V. I. T. 1. P. 620–657; Righetti M. 
Manuale di storia liturgica : 4 v. 2/3rd ed. Milan, 
1954–1969, особ. V. 1. 3rd ed. 1964. P. 165–169.

131. См. особ. прекрасные описания в: 
Meer F. van der. Augustine the Bishop : The Life 
and Work of a Father of the Church. London, 1961. 
Chap. 10–13; о мессе особ. chap. 13 (“A Sunday 
in Hippo”); Roetzger W. Des heiligen Augustinus 
Schriften als liturgiegeschichtliche Quelle : Eine 
liturgie-geschichtliche Studie. Munich, 1930. P. 630–
638; Cabrol F. Afrique // DACL. V. I. T. 1. P. 630–638. 
Схемы чинопоследованя североафриканской 
мессы даны у: Probst F. Liturgie des 4. Jahrhunderts 
und deren Reform. Münster, 1893. S. 272–303, 

особ. s. 303; Bishop W. C. The African Rite // JThS. 
1912. N 13. P. 250–279, особ. p. 253 и ссылки на 
p. 270–277; Righetti M. Manuale di storia liturgica. 
T. 1. P. 167–168.

132. Карты Северной Африки с указанием этих 
мест см. у: Meer F. van der, Mohrmann Ch. Atlas of 
the Early Christian World. Maps 13, 22, 33–35, 40; 
особ. DPAC. III. P. 99–101.

133. Righetti M. Manuale. T. 1. P. 168–169; Cabrol F. 
Afrique. P. 634.

134. Duchesne L. Origines du culte chrétien : Étude 
sur la liturgie latine avant Charlemagne. 5th ed. Paris, 
1925. P. 30–42; Cattaneo E. Il culto cristiano in 
Occidente : Note storiche. Rome, 1978. (BELS; 13). 
P. 113, 135.

Тем не менее из этих ранних исследований о латинской мессе Се-
верной Африки можно почерпнуть надежные сведения.

Обобщая, можно сказать, что лучшие авторы выделяют в исто-
рии богослужения Северной Африки два периода: до- и послени-
кейский. Это деление объясняется не двумя типами литургии, но 
скорее наличием источников: от первого древних текстуальных 
свидетельств почти не осталось, от второго сохранились много-
численные археологические находки и некоторые описательные 
текстуальные свидетельства, но не собственно литургические 
тексты 130. Итак, все, что известно о литургии в этот второй, ин-
тересующий нас период, содержится почти исключительно в 
творениях отцов, особенно блж. Августина (354–430) 131, еписко-
па Гиппона Регия (современный Бон в Тунисе) с 396 по 430 гг., 
св. Оптата, епископа Милевиса в Нумидии († ок. 400 г.), Викто-
ра Витенского, священника из Карфагена (сер. V в.), Фульгенция 
(476–532), епископа Руспы в Бизацене в период с 507 по 532 г., и 
карфагенского дьякона Ферранда († до 546 г.) 132.

Нет необходимости сейчас начинать обсуждение вопроса, была 
ли посленикейская литургическая месса Северной Африки калькой 
с римской или испано-галльской 133. Луи Дюшен (Louis Duchesne) и 
Энрико Каттанео (Enrico Cattaneo) утверждают, что Рим был глав-
ным центром, распространявшим латинское христианство на всю 
окрестную Италию и Северную Африку 134. Мы увидим, что это на-
шло отражение в определенных аспектах африканской мессы. Од-
нако этого нельзя сказать об устройстве церквей, судя по богатым 
археологическим остаткам ранних североафриканских базилик, 
построенных по собственному плану, определенно не римско-
му и, насколько мне известно, нигде более не встречающемуся. 
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По меньшей мере в некоторых крупных базиликах Римской Аф-
рики престол был расположен под балдахином и вынесен в центр 
нефа. Апсида, как обычно, служила пресвитериумом, т. е. местом 
для клириков, и возможно именно там располагались кафедры, с 
которых возглашались чтения и произносилась проповедь. После 
Литургии слова клирики, по всей видимости, проходили к престо-
лу в центре нефа сквозь гущу народа для совершения второй, евха-
ристической части литургии 135. Но такое литургическое устроение 
храма не означает обязательно, что литургия в нем совершалась по 
иному чину. Это вполне могла быть та же самая литургия с неко-
торыми отличиями, подобно тому как римская месса может быть 
отслужена в базилике св. Петра в Риме или в средневековом фран-
цузском готическом соборе, например, в Шартре, оставаясь при 
этом все той же римской мессой.

Во всяком случае, ко времени пребывания св. Максима в Аф-
рике примерно с 628/630 гг. по крайней мере до Пятидесятницы 
632 г. 136 Римской Северной Африки более не существовало 137. Ван-
далы под предводительством Гейзериха вторглись из Испании в 
429 г. и к 430 г. уже осаждали ворота укрепленного Гиппона Регия, 
в то время когда блж. Августин лежал на смертном одре († 28 авгу-
ста 430 г.). Деморализованное этим натиском римское правление 
попросту рухнуло, и ариане утвердили свою собственную церковь 
вандалов под главенством арианского патриарха и с богослужени-
ем на своем наречии. Насколько Латинская литургия Римской Аф-
рики сохранилась в подполье в течение столетнего преследования 
со стороны вандалов (429–533 гг.), определить сложно.

В правление Юстиниана I (527–565 гг.) византийцы в 533 г. за-
воевали Северную Африку и управляли ею как византийским эк-
зархатом, пока арабское завоевание 698 г. не положило конец хри-
стианству в этом регионе 138. На это византийское междуцарствие 

135. О таком устройстве североафриканских 
храмов см.: Taft R. F. Some Notes on the Bema. 
P. 325–327; Monneret de Villard U. Le chiese 
della Mesopotamia. Rome, 1940. P. 40; Gsell S. 
Monuments antiques d’Algérie. Paris, 1930; 
Cagnat R., Gauckler P. Les monuments antiques de 
la Tunisie. Paris, 1898. Иллюстрации базилик, по-
строенных по этому плану, см. в: Meer F. van der, 
Mohrmann Ch. Atlas of the Early Christian World. 
Fig. 353, 358. Мне довелось видеть некоторые из 
этих археологических объектов во время поездки 
в Тунис в начале 1970-х гг.

136. Сведения о датировках см. у: Sherwood P. 
Annotated Date-list. P. 8; Devreese R. La fin inédite 
d’une lettre de saint Maxime. P. 32–35.

137. См.: Brown P. Augustine of Hippo : A Biography. 
London, 1975. Chap. 35 (“The End of Roman Africa”).

138. Карту Византии на момент смерти императо-
ра Ираклия в 641 г. см. в: Maximus the Confessor and 
Georgia / Eds. L. Khoperia, T. Mgaloblishvili.
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и приходится пребывание св. Максима в Северной Африке 139. Там 
он был монахом монастыря Евкрата (Εὐκρατᾶς),  названного по вто-
рому имени его основателя и настоятеля аввы Софрония, как мы 
знаем из одной рукописи 8-го Послания св. Максима Vatican Gr. 504 
(f. 150 v) 140, адресованного Софронию: «Письмо монаха Максима 
монаху Софронию, называемому Евкратом» (Μαξίμου μοναχοῦ 
ἐπιστολὴ πρὸς Σωφρόνιον μονάζοντα τὸν ἐπικλὴν Εὐκρατᾶν) 141. Ме-
стонахождение этого монастыря неизвестно.

Мы не знаем, какой литургический обряд соблюдался мона-
хами обители Евкрата, но трудно представить себе общину гре-
ческих монахов-беженцев, которые, находясь на Византийской 
территории, использовали бы почти вышедшее из употребления 
североафриканское латинское богослужение. Начиная с так назы-
ваемого Константинова мира (ок. 312 г.) православные монахи 
были рассеяны по всей Византийской империи на Ближнем Вос-
токе, в Северной Африке, Южной Италии и даже в Риме 142, сна-
чала как монашествующие паломники или поселенцы на Святой 
Земле 143, позднее как беженцы, спасающиеся от вторжений и 
ересей, терзавших византийский Ближний Восток в период позд-
ней античности и в Средние века 144. Доступные нам источники, 

139. О жизни св. Максима в Северной Африке 
см.: Schönborn Ch. von (now Cardinal Archbishop 
of Vienna). Sophrone de Jérusalem : Vie monastique 
et confession dogmatique. Paris, 1972. (Théologie 
historique; 20). P. 72–83; Neil B, Allen P. Life of 
Maximus. P. 13–14.

140. PG 91. Col. 440 (CPG § 7699).
141. Devreese R. La fin inédite d’une lettre de saint 

Maxime. P. 32; ср.: p. 32, not. 2, цитата из: Maximus. 
Ep. 12 // PG 91. Col. 461A.

142. См.: Economou A. J. Byzantine Rome and 
the Greek Popes : Eastern Influences on the Papacy 
from Gregory the Great to Zacharias, A. D. 590–752. 
Lanham, MD : Rowman & Littlefield Publishers, 2007. 
P. 204 ff и соответствующие сноски на p. 228 ff; 
Sansterre J.-M. Les moines grecs et orientaux a Rome 
aux epoques byzantine et carolingienne (milieu du VIe 
s. — fin du IXe). T. 1 : Texte; T. 2 : Bibliographie, notes, 
index et cartes. Brussels, 1983. (Academie Royale de 
Belgique, Memoires de la Classe des Lettres — 2e série, 
T. LXVI — Fascicule I) и другие работы того же авто-
ра см. в библиографии книги Economou (p. 330).

143. Это очевидно из описаний различных ка-
тегорий аскетов, приведенных в паломническом 
дневнике Эгерии по Святой Земле около 384 г.: 
Égérie // Journal de voyage. 24. 1. (SC; N. 296). 

P. 234–237; Wilkinson J. Egeria’s Travels. 2nd ed. 
London, 1981 (особ. p. 34–35); Citty D. J. The Desert 
a City : An Introduction to the Study of Egyptian and 
Palestinian Monasticism under the Christian Empire. 
Crestwood, NY, 1977. Chap. 3–9 passim.

144. Не следует, однако, преувеличивать сокраще-
ние численности насельников ближневосточных 
монастырей под арабским владычеством. См. исто-
рию Феофана († ок. 818): Chronographia for AD 812–
813 / Ed. C. de Boor. Leipzig, 1883–1885. T. 1. P. 499 
= The Chronicle of Theophanes Confessor : Byzantine 
and Near Eastern History AD 284–813 / Transl. with 
an Introd. and Comment. by C. Mango и R. Scott, with 
the assist. of Geoffrey Greatrex. Oxford, 1997. P. 683. 
Может создаться впечатление, что монашеская 
жизнь в Палестине была практически уничтожена 
к тому времени. Это не так: Sydney H. Griffith в 
нескольких своих исследованиях доказал суще-
ствование христианской монашеской культуры под 
арабским владычеством: Griffith S. H. Stephan of 
Ramlah and the Christian Kerygma in Arabic in Ninth-
Century Palestine // The Journal of Ecclesiastical 
History. 1985. N 36. P. 23–45; id. A Ninth Century 
Summa Theologiae Arabica // Actes du Deuxième 
Congrès Internationale d’Études Arabes Chrétiennes 
(Oosterhesselen, septembre 1984) / Ed. by Kh. Samir. 
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происходящие из Святой Земли, начиная с «Жития» *1 Мелании 
Младшей († 439 г.) 145 и сохранившихся агиополитских источни-
ков на армянском 146 и грузинском 147 языках вплоть до  источников 
из  достигших расцвета византийских монашеских поселений 
в Сицилии и Южной Италии 148 свидетельствуют о том, что в 
 некоторых из этих монастырей литургия совершалась (по  крайней 
мере, в какой-то своей части) на родном наречии и привычным 

*1 BHG § 1241, 
1242, 1242b

Rome, 1986. (OCA; 226). P. 123–141; id. Greek into 
Arabic: Life and Letters in the Monasteries of Palestine 
in the 9th Century : The Example of the Summa 
Theologiae Arabica // Byz. 1986. N 56. P. 117–138; id. 
The Monks of Palestine and the Growth of Christian 
Literature in Arabic // The Muslim World. 1988. N 78. 
P. 1–28; последние две статьи были перепечатаны: 
id. Arabic Christianity in the Monasteries of Ninth-
Century Palestine. Aldershot, 1992. (VCSS; 380); 
id. From Aramaic to Arabic: The Languages of the 
Monasteries of Palestine in the Byzantine and Early 
Islamic Periods // DOP. 1997. N 51. P. 11–33; id. What 
has Constantinople to do with Jerusalem? Palestine in 
the Ninth Century: Byzantine Orthodoxy in the World 
of Islam // Byzantium in the Ninth Century: Dead or 
Alive? Papers from the Thirtieth Spring Symposium 
of Byzantine Studies, Birmingham, March 1996 / Ed. 
L. Brubaker. Aldershot; Brookfield; Singapore; Sydney, 
1998. (Society for the Promotion of Byzantine Studies, 
Publications; 5). P. 181–194. Самые последние иссле-
дования о произошедшем литургико-культурном 
взаимовлиянии принадлежат Folgero: Folgero P. O. 
Traces of Palestinian Liturgy in the Old Testament 
Catena on the Apsidal Arch of S. Maria Antiqua in 
Rome // BBGG. 2004. Ser. 3. N 1. P. 63–77.

145. Vie de Mélanie / Ed. D. Gorce. Paris, 1962. (SC; 
N. 90); о литургии — p. 78–87, 95–109.

146. Избранные работы: Renoux C. (Athanase). 
Un manuscrit du lectionnaire arménien de Jérusalem 
(cod. Jérus. arm. 121) // Le Muséon. 1961. N 74. 
P. 361–385; id. Liturgie de Jérusalem et lectionnaires 
arméniens : Vigiles et année liturgique // Mons 
Cassien : La Prière des heures / Ed. B. Botte. Paris, 
1963. (Lex orandi; 35). P. 167–199; id. L’Épiphanie à 
Jérusalem au IVe et au Ve siècle d’après le lectionnaire 
arménien de Jérusalem // Revue des études 
arméniennes. 1965. N. s. 2. P. 343–359; id. Le codex 
arménien Jérusalem 121. T. I : Introduction aux 
origines de la liturgie hiérosolymitaine. Turnhout, 
1969. (PO; 35. 1); T. II : Édition comparée du texte 
et de deux autres manuscrits. Turnhout, 1971. 
(PO; 36. 2); id. Liturgie arménienne et liturgie 
hiérosolymitaine // Liturgie de l’église particulière et 
liturgie de l’église universelle : Conférences Saint-
Serge 1975, XXIIe Semaine d’études liturgiques, 

Paris 30 juin — 3 juillet 1975. Rome, 1976. (BELS; 
7). P. 275–288; id. Le lectionnaire de Jérusalem en 
Arménie: le Casoc‘. T. 1 : Introduction et liste des 
manuscrits. Turnhout, 1989. (PO; 44. 4).

147. Отдельные работы: Le Grande lectionnaire 
de l’Église de Jérusalem / Ed. M. Tarchnishvili. 
Louvain, 1959–1960. (CSCO; 188–189, 204–205 
= Scriptores iberici; 9–10, 13–14); id. Liturgiae 
Ibericae antiquiores. V. 1. Louvain, 1950. (CSCO; 
122–123, Scriptores iberici; 1–2, Ser. I); Jacob A. 
Une version géorgienne inédite de la Liturgie de 
S. Jean Chrysostome // Le Muséon. 1964. N 77. 
P. 65–117; Leeb H. (см. сн. 75 выше); Wade A. The 
Oldest Iadgari : The Jerusalem Tropologion // OCP. 
1984. N 50. P. 451–456; Schneider H.-M. Lobpreis im 
rechten Glauben; Brakmann H. (см. сн. 34 выше); 
плюс ссылки на соответствующие грузинские «но-
вые находки» на Синае в сн. 35 выше.

148. Об иммиграции грекоговорящих «мелкитов» 
в Италию с Ближнего Востока и о ее влиянии на 
монашескую жизнь Южной Италии см., inter alia: 
Borsari S. Le migrazioni dall’Oriente in Italia nel VII 
secolo // La parola del passato. 1951. N 6, fasc. 17. 
P. 133–138; Burgarella F. La Chiesa greca in Calabria 
in eta bizantina // Testimonianze cristiane antiche 
ed altomedievali nella Sibaritide : Atti del Convegno 
nazionale tenuto a Corigliano-Rossano, l’11–12 
marzo 1978. Bari, 1980. (Vetera Christianorum. 
Scavi e ricerche; 3). P. 99–116; I bizantini in Italia / 
Eds. G. Cavallo et alii. Milan, 1982. (Antica Madre, 
collana di stui sull’Italia antica). P. 1–136; Cavallo G. 
La produzione di manoscritti greci in Occidente tra 
età tardoantica e alto medioevo : Note e ipotesi // 
Scrittura e civiltà. 1977. N 1. P. 129–131; Engels G. 
La liturgia nella «diocesi grecanica» di Reggio // 
Calabria bizantina : Testimonianze d’arte e strutture 
di territorio : VIII Incontro di studi bizantini, Reggio 
Calabria — Vibo Valentina — Tropea, 17–19 maggio 
1985 : L’arte della Calabria bizantina. Soveria 
Mannelli, 1993. P. 235–247; Irigoin J. L’Italie 
méridionale et la tradition des textes antiques // JÖB. 
1969. N 18. P. 37–55; Jacob A. L’evoluzione dei libri 
liturgici bizantini in Calabria e in Sicilia dall’VIII al XVI 
secolo, con particolare riguardo ai riti eucaristici // 
Calabria bizantina : Vita religiosa e strutture 
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для этих монахов чином 149. Или же, как на Сицилии или в Южной 
Италии, иммигрировавшие монахи-греки восприняли византий-
ский обряд, навязанный во время принудительной византиниза-
ции этого региона, как и других мест 150, хотя и с добавлениями, 
привнесенными из литургий их родных патриархатов 151.

Итак, если присоединение к Константинопольскому патриар-
хату посредством политической силы областей, принадлежавших 
по вековому праву Римскому патриархату Запада, предполагало 
принудительное подчинение византийскому церковному управ-
лению завоеванных областей неправославного Востока 152, вклю-
чая католическую Южную Италию, трудно себе  представить, 

amministrative : Atti del primo e secondo incontro 
di studi bizantini. Reggio Calabria, 1974. P. 47–69; 
Lake K. The Greek Monasteries of South Italy // 
JThS. 1903. N 4. P. 345–368, 517–542; 1904. N 5. 
P. 22–41, 189–202; Ménager L. R. La byzantinisation 
réligieuse de l’Italie méridionale (IXe–XIIe siècles) et la 
politique monastique des Normands d’Italie // RHE. 
1958. N 53. P. 747–774; 1959. N 54. P. 5–40; Murzaku 
Ines A. Returning Home to Rome : The Basilian Monks 
of Grottaferrata in Albania. Grottafferata, 2009. (AK; 
7). Chap. 2; Falkenhausen V. von. Il monachesimo 
greco in Sicilia // La Sicilia rupestre nel contesto delle 
civiltà mediterranee : Atti del sesto Convegno di studio 
sulla civiltà rupestre medioevale nel Mezzogiorno 
d’Italia. Galatina, 1986. P. 159–174, особ. p. 144; 
Zanetti U. L’Italie de tradition Byzantine et sa culture 
religieuse // SOCC. 1999. N 32. P. 113–140.

149. В некоторых палестинских лаврах с много-
язычными общинами те или иные богослужения 
совершались отдельно (по языковым группам), 
затем общины собирались в храме вместе для 
совместного совершения — несомненно, по-гре-
чески — основного богослужения типа евхари-
стической анафоры. Об этом я подробно писал 
в: Taft R. F. Worship on Sinai Peninsula. Not. 68–71, 
84–92.

150. Об истории византийцев в Южной Италии 
см. выше сн. 148. Ближе к середине VIII в. ви-
зантийцы в одностороннем порядке и вопреки 
канонам вышли из-под римского подчинения и 
перевели под юрисдикцию константинопольского 
патриарха диоцезы Калабрии, Сицилии, Восточно-
го Иллирика и, возможно, также Отранто — все эти 
территории с незапамятных времен входили в пат-
риархат Запада. См.: Anastos Milton V. The Transfer 
of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction 
of the Patriarchate of Constantinople in 732–733 // 
Silloge bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati 
= Studi bizantini e neoellenici. 1957. N 9. P. 14–31; 

Dvornik F. La lutte entre Byzance et Rome à propos 
de l’Illyricum au IXe siècle // Mélanges Charles Diehl. 
V. 1. Paris, 1930. P. 61–80; Grumel V. L’annexion 
de l’Illyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre 
au Patriarcat de Constantinople // Mélanges Jules 
Lebreton. V. 2 = RSR 1951–1952. N 40. P. 191–200.

151. Среди многочисленных фундаментальных ис-
следований A. Jacob по этой теме см.: id. Formulaire; 
id. L’evoluzione dei libri liturgici bizantini in Calabria e 
in Sicilia dall’VIII al XVI secolo; S. Parenti, чья обшир-
ная библиография по теме, слишком длинная, что-
бы приводить ее здесь, опубликована в: ΤΟΞΟΤΗΣ : 
Studies for Stefano Parenti / Ed. D. Galadza, 
N. Glibetić, G. Radle. Grottaferrata, 2010. (AK; 9). 
P. xi–xxii; в этом перечне особ. см.: id., Velkovska E. 
L’Eucologio Barberini gr. 336; id. Mille anni di “rito 
greco” alle porte di Roma : Raccolta di saggi sulla 
tradizione liturgica del Monastero italo-bizantino di 
Grottaferrata. Grottaferrata, 2004. (AK; 4); Parenti S. 
Il Monastero di Grottaferrata nel Medioevo : Segni 
e percorsi di una identità. Rome, 2005. (OCA; 274); 
дополнительная библиография этих трех авто-
ров перечислена в: Taft R. F. The Communion, 
Thanksgiving, and Concluding Rites. P. 35–36, 43–44, 
53. См. также, passim, о Византийской литургии в 
Сицилии и Южной Италии: Arranz M. Le Typicon 
du Monastère du Saint-Sauveur à Messine (Cod. 
Messinensis gr. 115, AD 1131). Rome, 1969. (OCA; 
185); Bertoniere G. The Historical Development of the 
Easter Vigil and Related Services in the Greek Church. 
Rome, 1972. (OCA; 193); id. The Sundays of Lent in 
the Triodion: The Sundays without a Commemoration. 
Rome, 1997. (OCA; 253); Janeras S. Le Vendredi-saint 
dans la tradition liturgique byzantine : Structure et 
histoire de ses offices. Rome, 1988. (SA; 99 = Analecta 
liturgica; 12).

152. Примеры см. в: Suttner E. Chr. Church Unity : 
Union or Uniatism? Catholic-Orthodox Ecumenical 
Perspectives. Rome; Bangalore, 1991. P. 38–43.
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 почему в североафриканском прибежище св. Максима дела могли 
обстоять каким-то иным образом. Поэтому более чем вероятно, 
что литургический обряд африканской обители Софрония был 
византийским обрядом патриархата Константинополя 153. Но 
даже если это и был старый латинский обряд Римской Северной 
Африки, то, безусловно, это не тот обряд, который св. Максим 
комментирует в своей «Мистагогии».

IХ.  Месса в Северной Африке во времена блж. Августина

Для наших целей решающее значение имеют два ключевых мо-
мента в позднеантичном североафриканском чине мессы — это 
Малый вход и Целование мира. К счастью, оба литургических 
блока описаны блж. Августином с предельной ясностью.

ı.  ма лый вход

Совершал ли епископ и клирики вход в храм совместно с веру-
ющими, как в той литургии, что описывает св. Максим в своей 
«Мистагогии»? Согласно блж. Августину — нет *1:

ı. Venit et Pascha, atque ipso die 
dominico mane, cum frequens populus 
praesens esset et loci sancti cancellos, 
ubi martyrium erat, idem iuuenis 
orans teneret, repente prostratus est et 
dormienti simillimus iacuit, non tamen 
tremens, sicut etiam solebant… Et ecce 
surrexit, et non trememebat, quoniam 
sanatus erat, et stabat incolumis, 
intuens intuentes…

ı. И вот наступила Пасха. Базилика 

переполнена. У гробницы мучени-

ков, ухватившись за решетку ограды, 

окружающей реликварий, стоит 

юноша и молится. Неожиданно он 

упал ничком на пол и лежал, как буд-

то в обмороке. Тем не менее конвуль-

сии, которые обычно продолжались 

даже во сне, прекратились… Внезап-

но он поднялся. Судороги прекрати-

лись, он был исцелен. Так он стоял, 

совершенно здоровый, оглядывая 

толпу, которая смотрела на него…

*1 De Civ. Dei. 
22. 8. 425–445

153. Палестинские монахи-беженцы действитель-
но обосновались в Северной Африке и перед лицом 
исламского завоевания последней со временем 
бежали в Италию: Economou A. J. Byzantine Rome 
and the Greek Popes. P. 204, и соответствующие 
сноски p. 228–229.
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2. Inde ad me curritur, ubi sedebam 
iam processurus; inruit alter quisque 
post alterum, omnis posterior quasi 
nouum, quod alius prior dixerat, 
nuntiantes…

2. Один за другим люди бросались 

к месту, где я сидел, уже готовый 

начать процессию входа в базилику. 

Каждый вновь говорил мне о том, 

что мне только что сообщили…

3. Procedimu s ad populum, plena 
erat ecclesia, personabat uocibus 
gaudiorum… 

3. Мы продвинулись внутрь, к 

народу, церковь была полна, крики 

радости раздавались отовсюду.

4. Salutaui populum, et rursus eadem 
feruentiore uoce clamabant.

4. Когда я поднял свою руку в при-

ветствии, крики разразились вновь, 

громче прежнего.

5. Facto tandem silentio scripturarum 
diuinarum sunt lecta sollemnia… 154

5. Когда наконец настала тишина, 

были прочитаны праздничные [пас-

хальные] чтения из Писания… 155

Итак, из этого описания совершенно очевидно следующее:
ı. это была пасхальная воскресная литургия на рассвете (1);
2. св. Августин, епископ, сидел в комнате вроде секретариума 

в церкви, ожидая начала мессы (2);
3. люди уже столпились в церкви и около раки мучеников, 

ожидая прибытия процессии Входа (3);
4. когда процессия вошла в храм, св. Августин приветствовал 

народ, который уже находился там, ожидая прибытия епископа 
(4);

5. когда все стихло и установилась тишина, месса началась с 
чтения Писания (5).

Это описание далеко от той литургии, которую описывает 
св. Максим. Перед нами зеркальное отражение Входа в римской 
папской стациональной литургии 156 в документе Ordo Romanus 
Primus 157, относящемся к VII–VIII вв., почти современном «Миста-
гогии» св. Максима:

154. CCL 48:825–826. Я добавляю в оригинальный 
текст и перевод нумерацию для удобства цитиро-
вания.

155. Английский перевод латинского текста см.: 
St. Augustine, The City of God, Books XVII–XXII / 
Transl. G. G. Walsh, D. J. Honan. Washington, DC, 
1954. (FCNT; 24). P. 448–449.

156. О стациональном богослужении в Риме 
см.: Baldovin J. F. The Urban Character of Christian 
Worship : The Origins, Development, and Meaning 
of Stational Liturgy. Rome, 1987. (OCA 228), 

Chap. 3–4; Willis G. G. Further Essays in Early Roman 
Liturgy. London, 1968. (Alcuin Club Collections; 
50). Part I; и самая последняя внушительная 
работа Blaauw S. L. de. Cultus et décor : Liturgia e 
architettura nella Roma tardoantica e medievale: 
Basilica Salvatoris, Sanctae Mariae, Sancti Petri : 2 v. 
Vatican, 1994. (ST; 355–356).

157. Andrieu M. Les “Ordines Romani” du haut 
moyen âge : 5 v. Louvain, 1956–1961. (Spicilegium 
Sacrum Lovaniense; Fasc. 11, 23, 24, 28, 29). 
Латинский текст и нумерация в нем приводятся 
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24. Ordo romane ecclesię 
denuntiatione statutis diebus festis.

24. Чинопоследование Римской 

церкви для объявления праздно-

ваний в определенные дни.

Prima mane praecedit omnis clerus 
Apostolicum ad ecclesiam ubi statio 
antea fuerit denuntiata, exceptis his 
qui obsequio illius comitantur, ut supra 
diximus, expectantes pontificem in 
ecclesia sedentes in presbiterio…

Ранним утром все кли рики соби-

раются перед заранее назначенной 

стациональной церковью до прихо-

да Апостольского [папы], исключая 

тех, кто, из уважения к понтифику, 

остается внутри, как мы сказали 

выше, и ожидает его, сидя в пресви-

териуме [т. е. за престолом в апсиде 

святилища 158].

25–28. At vero pontifice iuxta ecclesiam 
veniente, exeuntes acolyti et defensores 
ex regione illa cuius dies ad officium 
venerit in obsequium prestulantes eum 
in loco statuto… Similiter et presbiter 
tituli vel ecclesiae ubi statio fuerit…

25–28. И когда прибывающий 

понтифик приближается к [стацио-

нальной] церкви, аколиты (т. е. при-

вратники. — Пер.) вместе с пред-

ставителями городских властей этой 

области, череда которых выпадает 

на это богослужение, направляют-

ся к назначенному месту, чтобы 

воздать ему почести… Таким же 

образом и пресвитер стациональной 

церкви…

29. Cum vero ecclesiam introierit 
pontifex, non ascendit continuo ad 
altare sed prius intrat in secretario, 
sustentatus a diaconibus…

29. И когда понтифик входит в цер-

ковь [где ему предстоит совершать 

стациональную мессу], он не вос-

ходит сразу к престолу, но прежде 

заходит в секретариум, сопровож-

даемый дьяконами.

В пп. 30–37 содержатся указания о приготовлении к чтению 
Евангелия на предстоящей мессе в этот день, облачении папы в 
секретариуме (вспомогательном помещении, вроде отдельной 
комнаты, совмещенной с ризницей, возле входа в церковь, где 
папа мог отдыхать, принимать высокопоставленных сановников 

по критическому изданию Andrieu M. V. 1. P. 74–82; 
английский перевод мой. О датировке этого до-
кумента и упомянутых в тексте должностях см.: 
ibid. Chap. 2. О богослужебном устройстве церквей 
Рима в этот период см. фундаментальный труд: 

Mathews Th. F. An Early Roman Chancel Arrangement 
and Its Liturgical Functions // Rivista di archeologia 
cristiana. 1962. N 38. P. 73–95.

158. Mathews Th. F. An Early Roman Chancel 
Arrangement. P. 94. Fig. 1.
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и облачаться для богослужения 159), в то время как местный ипо-
дьякон проверяет, собрались ли младшие клирики и scola, т. е. 
певцы и псаломщики, и готовы ли они к возложенному на них 
служению, после чего докладывает папе:

38–39. Et rediens ad pontificem 
subdiaconus porrigit ei mappulam… 
dicens: Servi domini mei talis 
subdiaconus regionarius legit 
apostolum et talis de scola cantat…

38–39. И возвращаясь к понтифику, 

иподьякон подает ему манипул… го-

воря: «Служители моего Господа — 

иподьякон (имярек) — прочитает 

Апостола, а этот певец будет петь»…

40. Qui dum nuntiatum fuerit, statim 
sequitur quar tus scolae subdiaconus, 
adstans ante faciem pontificis, 
usquedum ei annuat pontifex ut 
psallant; cui dum annuerit, statim 
egreditur ante fores secretarii et dicit: 
Accendite.

40. Когда это объявлено, четвертый 

иподьякон хора незамедлительно 

подходит к понтифику и стоит перед 

ним, пока тот не подаст знак, чтобы 

начинали петь; и как только он 

[папа] кивнул ему, он немедленно 

выходит в двери секретариума и воз-

глашает: «Возжигайте [фимиам]!»

Затем в пп. 41–43 подробно расписано приготовление фимиа-
ма и построение хористов и младших клириков в две шеренги, 
так чтобы папа мог пройти между ними, когда он будет шество-
вать в алтарь в процессии Входа:

44. Et mox incipit prior scolae 
antiphonam ad introitum, quorum 
vocem diaconi dum audierint, continuo 
intrant ad pontificem in secretarium.

44. И первый хор начинает петь 

входной антифон, заслышав кото-

рый, дьяконы сразу входят к понти-

фику в секретариум.

45. Et tunc pontifex elevans se dat 
manum dexteram archidiacono et 
sinistram secundo, vel qui fuerit in 
ordine; et illi, osculatis manibus ipsius, 
procedunt cum ipso sustentantes eum.

45. Затем понтифик, вставая, подает 

свою правую руку архидьякону, а 

левую руку — второму дьякону или 

следующему по старшинству, и они, 

поцеловав ему руки, шествуют вме-

сте с ним, поддерживая его.

159. В употреблении среднелатинских терминов я 
полагаюсь на: Niermeyer J. F., Kieft C. van de. Mediae 
latinitatis lexicon minus. Leiden, 1976, особ. p. 950. 
«Секретариум» — общий термин для частных ком-
нат внутри больших публичных зданий, наподобие 
комнаты судьи в здании суда; в данном случае — 

комната для церковных встреч, приемная или 
комната отдыха, ризница, диаконник или сочета-
ние чего-либо из перечисленного, расположенная 
обычно рядом с входом в храм. См.: Blaauw S. L. de. 
Cultus et décor. V. 2. P. 895: в указателе: “sagrestia 
presso il nartece”.
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46. Tunc subdiaconus sequens cum 
tymiamaterio praecedit ante ipsum, 
mittens incensum, et septem acolyti 
illius regionis cuius dies fuerit, portantes 
septem cereostata accensa praecedunt 
ante pontificem usque ante altare.

46. Затем иподьякон с кадилом идет 

перед ним и кадит, а семь местных 

аколитов, которым выпала череда 

на этот день, неся семь зажженных 

свечей, идут перед понтификом к 

престолу.

В данном случае, как и в описанной блж. Августином пасхаль-
ной мессе из трактата «О граде Божьем» (XXII, 8), цитирован-
ной выше, очевидно, что, в отличие от Входа собрания вместе с 
епископом и клириками в «Мистагогии» св. Максима, народ уже 
столпился в храме, ожидая появления епископа, когда он в окру-
жении сослужащих клириков будет совершать торжественный 
литургический вход в алтарь во время входного шествия 160.

2.  целование мира

Литургическое Целование мира служит еще более веским до-
казательством, что месса у блж. Августина — нечто иное по 
сравнению с тем, что описывает св. Максим. Согласно опи-
санию самого Августина, литургическое целование мира 
в Африканской мессе находится в том месте, где оно суще-
ствует и по сей день в римском обряде, в отличие от любой вос-
точной литургической традиции, а именно после «Отче наш», 
как часть покаяния и примирения перед принятием святого при-
частия 161. Августин свидетельствует о такой практике в 227-м 
Слове 162 и в 6-м Слове к Дионисию 163:

Sermo 227: [E]cce ubi est peracta 
sanctificatio dicimus orationem 
dominicam, quam acceptistis et 
reddidistis. Post ipsam, dicitur, 

Таким образом, когда освящение 

[т. е. евхаристическое освящение 

хлеба и вина] совершено, мы произ-

носим молитву Господню,

160. Jungmann J. A. Missarum Sollemnia : Eine 
genetische Erklärung der römischen Messe : 2 Bd. 
Wien, 1948. Bd. 1. S. 67–74, особ. s. 68.

161. Ordo Romanus. I. § 96 // Andrieu M. Les 
«Ordines Romani». V. 2. P. 98. В целом по этому во-
просу см.: Jungmann J. A. Missarum Sollemnia. Bd. 2. 
S. 321–332; Taft R. F. The Communion, Thanksgiving, 
and Concluding Rites. P. 110–114.

162. PL 38. Col. 1101.
163. Текст Sermo Denis 6 практически такой же: 

Sancti Augustini sermones post Maurinos reperti / 
Ed. G. Morin. Rome, 1930 (repr. 1970). (Miscellanea 
agostiniana, Testi e studi 1: Ex sermonibus a Michaele 
Denis editis). P. 29–32, особ. p. 31 line 20 — p. 32 
line 1.
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164. Это относится к traditio symboli, передаче 
символа веры (а также в западной традиции и 
молитвы Господней. — Ред.) неофитам перед 
крещением в Чине христианского посвящения, и к 
redditio symboli, его возвращению — т. е. исповеда-
нию ими символа после научения (что требовалось 
от них перед крещением).

165. См.: Ruggieri V. La barriera presbiterale e 
il templon bizantino: ambivalenze semantiche fra 
liturgia, architettura e scultura // Bizantinistica. 2008. 

Series 2. N 10. P. 29–58 + Tavole I–VI. Fig. 1–12, особ. 
p. 33, not. 12.

166. См., например, превосходное исследование: 
Ruggieri V., Filipović A. Antiochia di Pisidia : Qualche 
considerazione epigrafica e liturgica // La parola del 
passato : Rivista di studi antichi. 2007. N 62 = fasc. 6 
(358 в серии). P. 451–468. Я признателен моему 
коллеге V. Ruggieri за предоставленную мне копию 
этой статьи.

Pax vobiscum; et osculantur se 
Christiani in osculo sancto…

которую вы получили и возврати-

ли 164. И после этого [т. е. молитвы] 

говорится «Мир вам!», и христиане 

приветствуют друг друга святым 

поцелуем…

Далее блж. Августин продолжает разъяснять покаянное значе-
ние произнесения этой молитвы перед принятием Тела и Крови 
Христовых. Это свидетельство также представляется очевидным 
и не нуждается ни в каких экзегетических ухищрениях, чтобы в 
нем удостовериться.

Х.  Проблема метода?

Прежде чем перейти к заключению, скажу несколько слов по пово-
ду методологической критики, которая иногда звучит в адрес спе-
циалистов в области византийской литургики. Им ставится в упрек, 
что они продолжают опираться, как и я в этом исследовании, на 
литургию и даже само литургическое устройство церквей Констан-
тинополя — центра эволюции и распространения Византийского 
обряда в период его формирования — как на первичный образец 
при исследовании развития (déroulement) Византийской евхари-
стической литургии и ее исторической эволюции 165. Означает ли 
это, что литургисты не отдают себе отчет в том, что не все храмы и 
литургии в патриархате Константинополя представляли собой зер-
кальное отражение кафедрального богослужения Св. Софии?

Критика эта не совсем безосновательна. Заслуживающие дове-
рия исследования показали, что в Малоазийских провинциях Ви-
зантийской империи христианская литургия совершалась задолго 
до того, как Константинопольский патриархат укрепился и его 
обычаи утвердились в этих регионах 166. Нам немного известно о 
процессе литургической византинизации — помимо самого  факта, 
что она произошла. Текстуальные свидетельства о довизантий-
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ской литургии в Малой Азии минимальны. Но археологические 
находки, относительно многочисленные, показывают очевидные 
отличия местного литургического устройства от Святой Софии и 
других ранневизантийских церквей столицы 167. Более того, эти 
различия сохраняются и позднее, уже в византийский период, ког-
да Мало азийские провинции подверглись литургической византи-
низации, что достаточно полно показала Наталья Тетерятникова в 
своем исследовании храмов Каппадокии 168.

Что же дальше? В случае проблемы, аналогичной обсуждаемой 
в данной статье, когда имеется мало доступных текстуальных 
свидетельств (или их вовсе нет), чтобы обеспечить адекватную 
информацию для реконструкции возможного сценария, исследо-
ватель, пользуясь методом сравнительной литургики, будет ис-
кать и сопоставлять свидетельства, на основании которых может 
быть выстроена связная гипотеза без упущения или искажения 
каких бы то ни было данных. Это как в паззле: должны быть за-
действованы все фрагменты, и все должны точно подходить друг 
к другу. Попытки восполнить отсутствующие элементы должны 
быть разумными гипотезами, соотнесенными с целым, а не фан-
тазиями, игнорирующими остальную картину 169. Короче говоря, 
исследователь может пользоваться только теми свидетельства-
ми, которые есть в наличии. В нашем случае такой подход, вне 
всякого сомнения, показывает следующее:

ı. Византийская евхаристическая литургия, в отличие от мо-
нашеских последований, сформировалась как плод столичного 
«кафедрального обряда» и постепенно стала использоваться на 
территории всего патриархата Константинополя как в кафедраль-
ных соборах, так и в монастырях по мере процесса литургической 
византинизации отдаленных малоазийских областей 170.

2. Процесс литургической византинизации был впечатляю-
щим и, по-видимому, достаточно быстрым, судя по тому, что сви-

167. См.: Ruggieri V. La barriera presbiterale e il 
templon bizantino.

168. Teteriatnikov N. B. The Liturgical Planning 
of Byzantine Churches in Cappadocia. Rome, 1996. 
(OCA; 252).

169. См. мое подробное рассуждение о методе 
в: Taft R. F. The Communion, Thanksgiving, and 
Concluding Rites. P. 533–564.

170. О литургической византинизации см.: 
Taft R. F. The Byzantine Rite : A Short History. Col lege-
ville, 1992. (American Essays in Liturgy). P. 56–57; 

и более новую работу: Pott Th. La réforme liturgique 
byzantine : Étude du phénomène de l’évolution 
non-spontanée de la liturgie byzantine. Rome, 2000. 
(BELS; 104). История этого процесса, продолжав-
шегося в период с VII по XIII вв., еще не написа-
на. См. тем не менее: Nasrallah J. La liturgie des 
Patriarcats melchites de 969 à 1300 // OC. 1987. N 71. 
P. 156–181; и последние исследования: Hannick Ch. 
Annexions et reconquêtes Byzantines: peut-on parler 
d’«uniatisme» byzantin? // Irénikon. 1993. N 66. 
P. 451–474; Leeming K. The Adoption of Arabic as a 
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Liturgical Language by the Palestinian Melkites // 
ARAM. 2003. N 15. P. 239–246; Todt K.-P. Religion und 
griechisch-orthodoxes Patriarchat von Antiocheia in 
Mittelbyzantinischer Zeit // BZ. 2001. N 94. S. 239–
267. По-прежнему остаются полезными некоторые 
более ранние работы: Korolevsky (Karalevsky) C. 
Histoire des patriarcats melkites. V. 3. P. 1–21 = History 
of the Melkite Patriarchates. V. 3. Part. 1. P. 1– 25; id. 
(= C. Charon). Le rite byzantin; Meester P. de. Grecques 
(liturgies) // DACL V. 6. T. 2. P. 1605–1608.

171. О датировках см. выше сноски 36 и 38.
172. Reg. § 918, 985, 993 [992], 1107.
173. Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta : 

2 vol. / Ed. J. Oudot. Vatican, 1941; Grottaferrata, 

1967. (Codificazione canonica orientale. Fonti serie II. 
Fasc. III–IV). V. 1. P. 12–27, особ. p. 16–21. Об этом и 
других источниках, упомянутых в этом параграфе, 
см.: Taft R. F. The Communion, Thanksgiving, and 
Concluding Rites. P. 700–707, 718–719.

174. Reg. § 993 [992].
175. Reg. § 1107. 7.
176. О датировке см. сн. 4.
177. PG 140. Col. 417–468, особ. 429BC; см.: 

Bornert R. Commentaires. P. 181–206, особ. p. 190–
191, 199–200.

178. Laurent V. Le rituel de la proscomidie et 
le métropolite de Crète Élie // REB. 1958. N 16. 
P. 116–142.

детельство мощного византийского влияния присутствует в агио-
политской ИАК уже в VII–VIII вв. (в «Повествовании преподобных 
Иоанна и Софрония») и в наиболее ранней из сохранившихся гре-
ческих рукописей ИАК IX в. 171, которые были подробно рассмо-
трены выше. Итак, если уже к VII–VIII вв. эта литургическая ви-
зантинизация затронула агиополитский обряд Иерусалимского 
патриархата, не выглядит необоснованным предположение, что 
этот процесс охватил также малоазийские провинции Константи-
нопольского патриархата.

3. Хотя остается неясным, с какого момента можно говорить о 
наличии планомерной тенденции к литургической византиниза-
ции внешних окраин Патриархата, по крайней мере с XI в. и далее 
византийские источники постоянно ссылаются на литургический 
обиход Великой Церкви как на идеал, которому все должны следо-
вать. Подобные упоминания мы находим в Константинопольских 
патриарших реестрах XI–XII вв., в записях, регулирующих литур-
гические вопросы 172. Мы находим их в Ответах Николая III Грам-
матика, или Богобоязненного (Кирдиниата) (1084–1111 гг.) на 
вопросы Иоанна Исихаста с Афона (ок. 1105 г.) 173, как и в диатак-
сисе Николая 174. Мы находим их и в канонических трак татах па-
триарха Луки Хрисоверга (1157–1169/70 гг.) 175. Мы находим их и 
в 9–10-м разделах Протеории, памятника, написанного ок. 1085–
1095 гг. 176 в Андиде (провинция Памфилия Секунда Константино-
польского патриархата), который рассматривает литургические 
обряды столицы как безусловно предпочтительный образец 177. 
Схожие свидетельства мы находим и в переписке между грече-
ским православным священником и его епископом, митрополи-
том Критским Илией, датированной чуть позже 1111 г. по Р. Х. 178 
Мы находим их, наконец, в традиции диатаксисов — подробных 
описаний порядка совершения литургии — которые пытаются 
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привести рубрики Византийской божественной литургии в соот-
ветствие с указаниями столицы 179.

4. Более того, мы имеем свидетельства о принудительной 
церковно-литургической византинизации областей Сицилии и 
Южной Италии, которые оказались под византийским владыче-
ством начиная с VII в., когда поход византийского императора 
Константа II (647–668 гг.) привел к вытеснению сарацин из Сици-
лии, возродив византийское имперское и церковное господство в 
этих областях и в Калабрии.

5. Нет оснований сомневаться, что те же процессы происхо-
дили в византийской Северной Африке, особенно учитывая уна-
следованное византийцами бедственное состояние Латинской 
церкви в результате нападения вандалов и их господства в этих 
местах.

Как историку, занимающемуся византийской евхаристиче-
ской литургией, следует распорядиться этими свидетельствами? 
Нужно опираться на сохранившиеся источники, письменные и 
археологические, и следовать той исследовательской траекто-
рии, которую они задают. В нашем случае это приводит к выводу, 
что литургия столицы ВАС/ЗЛАТ в конце концов стала моделью, 
принятой в патриархате Константинополя и областях, находив-
шихся под его церковной юрисдикцией. Конечно, также следует 
принимать во внимание исторические изменения и существова-
ние местных вариантов, археологических и/или текстуальных, о 
чем, как мы уже видели, свидетельствуют находки на территории 
и Константинопольского патриархата, и «литургической перифе-
рии» 180 Византии — Южной Италии 181, Ближнего Востока, особен-

179. О диатаксисах и их развитии см.: Taft R. F. 
Great Entrance. P. xxxv–xxxviii; id. Mount Athos: A 
Late Chapter in the History of the ‘Byzantine Rite’ // 
DOP. 1988. N 42. P. 179–194, особ. p. 192–194 = 
id. Liturgy in Byzantium and Beyond. Chap. 4, особ. 
p. 192–194; и особ. см.: Rentel A. The 14th Century 
Patriarchal Liturgical Diataxis of Dimitrios Gemistos : 
Edition and Commentary (неопубликованная док-
торская диссертация в PIO). Рим, 2004, написанная 
под моим руководством и ожидающая публикации 
в OCA; id. The Origins of the 14th Century Patriarchal 
Liturgical Diataxis of Dimitrios Gemistos // OCP. 
2005. N 71. P. 363–385.

180. Понятие, введенное Stefano Parenti в: Parenti S. 
L’Eucologio Slavo del Sinai nella storia dell’eucologio 
bizantino. Roma, 1997. (Seminario del Dipartimento di 

Studi Slavi dell’Europa centro-Orientale — Università 
di Roma “La Sapienza”, Filologia Slava; 2). 32 p.; см. 
также: id. Fonti ed influssi italo-greci nei frammenti 
dell’Eucaristia bizantina nei “Fogli Slavi” del Sinai 
(XI sec.) // OCP. 1991. N 57. P. 145–177; он же. К 
вопросу об истории локальных традиций чинов 
таинств по византийскому Евхологию (доклад, 
представленный на V Международной богословской 
конференции Русской православной церкви «Право-
славное учение о церковных таинствax» (Москва, 
13–16 ноября 2007 г.) и опубликованный в сборнике 
ее материалов — см.: Т. 3 : Брак, Покаяние, Елео-
свя щение, Таинства и тайнодействия. М. : Сино-
дальная Библейско-богословская комиссия, 2009. 
С. 332–345).

181. См. ссылки, приведенные в сн. 151.
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182. Английский перевод Типикона с прекрасным 
введением и библиографией по теме с указанием 
изданий и переводов см. в: Pantelleria: Typikon of 
John for the Monastery of St. John the Forerunner 
on Pantelleria / Transl. G. Fiaccadori // BMFD : A 
Complete Translation of the Surviving Founders’ 
Typika and Testaments : 5 v. / Eds. J. Thomas, 
Constantinides Hero Angela. Washington, DC, 2000. 
(DOS; 35). V. 1. P. 59–66 (см. также: www.doaks.org/

publications/doaks_online_publications/typikaPDF/
typ008/pdf); см. также: Taft R. F. The Communion, 
Thanksgiving, and Concluding Rites. P. 681.

183. Mathews Th. F. The Early Churches of 
Constantinople.

184. Taft R. F. The Byzantine Rite : A Short History. 
P. 33–34, 61. Аналогично по сирийским традициям 
см.: id. Some Notes on the Bema; id. On the Use of the 
Bema.

но Палестины и Синая. В этом отношении Североафриканский 
Византийский экзархат, по всей видимости, не был исключением: 
в конце концов, там, на острове Пантеллерия (Πατελλαρία) (древ-
няя Коссира, неподалеку от побережья Северной Африки, всего в 
семидесяти километрах от Туниса) существовал греческий мона-
стырь, придерживавшийся византийского обряда 182.

Относительно архитектурных и археологических свидетельств 
о разнообразии или изменениях в литургическом устройстве цер-
ковного здания следует помнить, что архитектоника — будь то 
базилика, крестово-купольный храм или просто большая ком-
ната внутри монастырского здания, перекрыто оно крышей или 
сводом, с парусами (пандативами) или тромпами, с выдающи-
мися закругленными апсидами или внутренним прямоугольным 
пастофорием — может не иметь никакого отношения к литургии, 
совершавшейся в этих стенах. Но что касается богослужебного 
пространства храма — наличия/отсутствия, расположения и на-
значения предметов литургического убранства (престол, трон, 
синтрон, амвон), вспомогательных помещений (пастофорий, 
галереи, гинекей, диаконник, протесис, нартекс) или внешних 
зданий (баптистерий, скевофилакий, атриум, портики), доступа 
(входы, лестницы) и проч. — здесь форма в самом деле влияет 
на функцию. Для интерпретации и использования этих элемен-
тов функциональный подход не просто полезен: он может стать 
незаменимым, как показала классическая работа Мэтьюза 183 
(Mathews) (а также, как я полагаю, и одно мое исследование 184). 
Подозревать, что историки, занимающиеся византийской литур-
гикой, игнорируют эволюцию и местные особенности литурги-
ческого устройства церковных зданий, — просто нелепо. Мне 
лично часто приходилось описывать изменения, привнесенные 
в  процесс развития (déroulement) Византийской божественной 
литургии и в ее богослужебное оформление благодаря  появлению 
в Константинополе и в других местах сильно уменьшенного в 
размерах трехапсидного храма в средне- и поздневизантийский 
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период, — типа строения и литургического устройства, значи-
тельно отличающегося от монументальных одноапсидных бази-
лик столицы в эпоху Юстиниана 185.

Но не следует исходить из того, что подобные различия в устро-
ении церковных зданий непременно свидетельствуют о соверше-
нии в них различных литургических обрядов (т. е. византийского, 
иерусалимского, римского). В самом Константинополе такие из-
менения, как переход от монументальных базилик времен Юсти-
ниана к небольшим в большинстве своем монастырским храмам 
средне- и поздневизантийского времени, развитие трехапсидного 
алтарного пространства и исчезновение скевофилакия, постепен-
ная эволюция открытого темплона в иконостас,  закрывающий ал-
тарь и препятствующий его обзору, — ни в коей мере не означа-
ют, что евхаристия, совершавшаяся в этих храмах, более не была 
византийской божественной литургией ВАС/ЗЛАТ. Это была та 
же самая литургия — но с некоторыми отличиями 186, которые, од-
нако, не преобразовали ее в иной «литургический обряд». Литур-
гические обряды представляют собой распознаваемые целостные 
культурные формы — подобно разным языкам. Шекспир писал 
на английском эпохи Елизаветинской Англии, Диккенс — на ан-
глийском Викторианской эпохи, что не совсем одно и то же, но 
они опознаются как один и тот же язык, в отличие от совершенно 
иного староанглийского языка «Беовульфа».

Итак, историк византийской литургии рассматривает Констан-
тинополь как основополагающую парадигму — по той же причине, 
почему изучающий историю Римской литургии будет в первую оче-
редь обращаться к Риму. Ни в том, ни в другом случае историки не 
считают, что все литургии Римского обряда совершались точно так, 
как в Риме, а все Византийские литургии — как в Константинополе. 
Они — т. е. мы — воспринимают Константинополь или Рим как от-
правную точку, подобно тому как ученые, прослеживающие истоки 
и эволюцию английского языка, рассматривают в первую очередь 

185. См.: Taft R. F. The Byzantine Rite : A Short 
History. Chap. 6; id. The Communion, Thanksgiving, 
and Concluding Rites. P. 588–591; id. Liturgy and 
Eucharist. I. East // Christian Spirituality: High 
Middle Ages and Reformation / Ed. J. Raitt. New 
York, 1987. (World Spirituality: An Encyclopedic 
History of the Religious Quest; 17). P. 415–426; 
id. The Living Icon: Touching the Transcendent in 
Palaiologan Iconography and Liturgy // Byzantium: 
Faith and Power (1261–1557) : Perspective on 
Late Byzantine Art and Culture / Ed. S. T. Brooks. 

New York; New Haven, CT; London, 2006. (The 
Metropolitan Museum of Art Symposia). P. 54–61; 
id. At the Sunset of the Empire: The Formation of 
the Final ‘Byzantine Liturgical Synthesis’ in the 
Patriarchate of Constantinople // Le Patriarcat de 
Constantinople aux XIVe au XVIe siècles: Rupture et 
continuité, Actes du colloque international, Rome, 
5–6–7 décembre 2005. Paris, 2007. (Dossiers 
byzantins; 7). P. 55–71.

186. Все они подробно описаны мной в: Taft R. F. 
The Byzantine Rite : A Short History. Chap. 6.
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187. Лат.: «Пусть судят о нем не по словам, а по 
делам». — Прим. пер.

Великобританию, а не Индийский субконтинент (Индостан): ведь 
именно Британия — родина английского языка, поэтому именно 
там нужно исследовать его основную парадигму и модель, и лишь 
затем можно приступать к исследованию и систематизации его 
очевидных местных и исторических разновидностей.

XI.  Заключение

Мы увидели, что в «Мистагогии» прп. Максима Исповедника:
ı. описана литургия со входом епископа и клириков вместе с 

народом, как это было принято в ранневизантийском обряде, но 
что не характерно для иерусалимского обряда ИАК и, насколько 
можно судить, латинской мессы римской Северной Африки;

2. отсутствуют комментарии или ссылки на определенные 
особенности ИАК, такие как песнопение βηματίκιον;

3. неоднократно встречаются ссылки на преанафоральные 
молитвы, обряд преподания мира, Символ веры в том порядке,  
который зафиксирован в ВАС/ЗЛАТ, но не в ИАК и Африканской 
латинской мессе.

Доказывает ли это, что «Мистагогия» прп. Максима есть ком-
ментарий на Византийскую литургию, а не на агиополитскую 
или североафриканский обряд? Тот, кто стремится обходиться с 
текстами объективно, а не пытается тенденциозно использовать 
их для подтверждения заранее сделанного вывода, нечасто может 
позволить себе употреблять глагол «доказать». Авторы ранних и 
позднеантичных христианских текстов имели свои задачи и не 
пытались дать ответы на те вопросы, которые мы ставим сегод-
ня. Все, что я попытался сделать в этом исследовании, — это по-
казать, что св. Максим Исповедник несомненно был хорошо зна-
ком с Византийской литур гией, и из того, что он пишет в своей 
«Мистагогии», очевидно следует, что именно ее он и комменти-
рует. Так что я буду продолжать считать св. Максима свидетелем 
 именно Византийской литургии начала VII в., пока это не будет 
опровергнуто. Judicetur non verbo sed re 187.

Оригинал англ. текста статьи опубликован в: BBGG. 2011. S. III. N 8. 

P. 223–270.
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we now know Maximus was born and entered monasticism. Through a careful 

review of the facts of Maximus’ Vita with its many geographical displacements, 

and a comparative analysis of his Mystagogy with the eucharistic liturgies of the 
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Некоторые аспекты церковной проблемы 
лжесвященства на примере ситуации 
временно оккупированных территорий 
Северо-Запада России в 1941–1944 гг.

Проблема лжесвященства и самосвятства в истории церкви особенно обо-

стрялась во времена социальных смут, государственных переворотов и 

войн. В годы немецкой оккупации (1941–1944) благодаря строгой церковно-

канонической позиции Псковская православная миссия во многом спо-

собствовала духовному возрождению. В то же время в воспоминаниях 

очевидцев и документах отмечаются случаи лжесвященства. В статье рас-

сматриваются причины, классификация и духовные последствия этого яв-

ления.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: лжесвященство, самосвяты, Псковская миссия, Прибал-

тийский экзархат, таинства, церковное возрождение.

Всякий раз, когда Российское государство переживало кризисные 
периоды своей истории, деструктивные явления захватывали не 
только гражданские институты, армию и сами основы обществен-
ного порядка и согласия, но и проникали в церковную жизнь. Как 
правило, это было связано с попытками установления некоторой 
частью церковного народа самочинной автокефалии, упадком 
церковной дисциплины, с различного рода внутрицерковными 
нестроениями и превышением канонических прав. Одним из 
таких кризисных церковных явлений было лжесвященство, или 
«самосвятство». По тем или иным причинам кто-то, выдавая себя 
за клирика православной церкви, начинал совершать богослуже-
ния и таинства без епископского поставления на священническое 
служение, не имея на то никаких канонических и богословских 
оснований.

В XX веке подобные кризисные периоды возникали трижды. 
Первый начался после октябрьского переворота 1917 года, след-
ствием которого стала гражданская война, а затем крах Россий-
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ской империи. Развал страны привел к тому, что части единой 
Православной российской церкви отпадали от церковного центра, 
объявляя о своих автономных национальных правах или даже на-
стаивая на автокефалии. Именно в этот период на Украине целая 
ветвь некогда канонической церкви уходит в раскол, получив на-
звание «липковщина» по имени своего зачинщика. Можно сказать, 
это яркий пример массового самосвятства, когда пренебрегая цер-
ковными канонами и христианской священной традицией, епи-
скопов поставляли пресвитеры и лаики [Фотиев, 46].

Второй период церковной смуты (прежде всего на территори-
ях Украины) возник во время Второй мировой войны и немецкой 
оккупации. Хаос и церковную разобщенность в какой-то степе-
ни спровоцировали не только национально-политические про-
блемы, которые обострились еще в начале XX века, отсутствие 
единого церковного центра из-за военных действий, но и рели-
гиозная политика немецких оккупационных властей, которые 
своей основной задачей как раз видели усугубление церковной 
раз дробленности и разжигание взаимной враждебности между 
различными частями православной церкви.

Третий период кризиса церковного единства в годы крушения 
советской империи стал продолжением проблем начала и середи-
ны XX века, его эпицентр вновь находился на Украине.

Далее будет затронуто только одно из перечисленных болезнен-
ных явлений, связанных с церковными нестроениями, — проб-
лема лжесвященства, локализованная в географических рамках 
Северо-Запада России и хронологически ограниченная периодом 
немецкой оккупации 1941–1944 годов.

На сегодняшний день достаточно хорошо изучен феномен цер-
ковного возрождения, который охватил практически все терри-
тории Советского Союза (от Прибалтики до Северного Кавказа 
и Крыма), оказавшиеся, начиная с лета 1941 г., в условиях вре-
менной немецкой оккупации. Наиболее последовательно, орга-
низованно и в созвучии с церковными канонами происходили 
процессы церковной реставрации на оккупированных террито-
риях Ленинградской епархии, включавшей в то время районы 
некогда отдельных Новгородской и Псковской епархий. Церков-
ная жизнь разворачивалась под эгидой Псковской православной 
миссии, учрежденной экзархом Прибалтики митрополитом Сер-
гием (Воскресенским). Здесь не только восстановили церковно-
приходскую структуру, но и предприняли огромные усилия в на-
правлении духовного просвещения, христианской миссии и даже 



некоторые аспекты церковной проблемы лжесвященства…  65

катехизации, которая охватила большие слои мирного населения 
различного возраста.

Следует отметить, что в прифронтовых областях России, на-
ходившихся в духовном ведении Миссии, оккупационный режим 
оказался более щадящим, так как был представлен не граждан-
ской администрацией в лице партийных вождей, проводивших 
жесткую политику в отношении мирного населения, а военной 
администрацией в лице командования армий группы «Север» и 
военными комендантами на местах. Их позиция отличалась бо-
лее прагматичным и взвешенным подходом к вопросам управ-
ления оккупированными восточными территориями. Один из 
таких принципиальных вопросов — терпимое отношение к про-
цессам церковного возрождения.

Другой отличительной особенностью можно считать строгую 
каноническую приверженность Московской патриархии само-
го экзарха Сергия (Воскресенского), до последних дней жизни 
возносившего за литургией имя Патриаршего местоблюстителя 
митрополита Сергия (Страгородского), а также всего подведом-
ственного ему духовенства как в рамках Прибалтийского экзар-
хата, так и там, где проходило служение Псковской православной 
миссии.

На оккупированных территориях Ленинградской области 
православные клирики могли открыто совершать богослужения 
только в случае вхождения в состав Миссии. Для этого необходи-
мо было представить в управление Миссии документы о посвя-
щении в сан пресвитера, а также находиться в каноническом и 
евхаристическом общении с клиром и епископатом Московской 
патриархии. В одном из документов Управления, адресованном 
прежде всего оккупационной администрации, подчеркивалось, 
что к совершению богослужений допускались лишь те священ-
нослужители, кому «после проверки их прав и их прошлого 
управлением Миссии или по ее поручению отдельным миссио-
нерам были выданы необходимые для этого свидетельства» (цит. 
по: [Шкаровский. Политика Третьего рейха, 241]). Весьма приме-
чательно, что немецкие власти также были обеспокоены вопро-
сами состояния клира Миссии. В сводке «Зихерхайтсполиции и 
СД» от 6 ноября 1942 г., отправленной из Пскова в Берлин, гово-
рилось, что «Миссия отвечала за каноническую проверку назна-
чаемого духовенства и его политическую деятельность» (цит. по: 
[Алексеев, Ставру, 152]). Таким образом, церковное руководство 
больше уделяло внимания церковно-дисциплинарному аспекту 
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этой проблемы, а государственную власть, как всегда, интересо-
вала прежде всего степень лояльности духовенства в отношении 
оккупационного режима.

Принципиальная позиция в отношении подведомственного 
духовенства неоднократно находила свое подтверждение в рас-
поряжениях Экзаршей канцелярии и циркулярах управления 
Миссии. Так, например, в октябре 1941 г. секретарь Управления 
свящ. Георгий Бенигсен обратился к клирикам, находящимся на 
оккупированных территориях, с призывом регистрироваться в 
Управлении, он также давал указания, как принимать в общение 
обновленцев, григориан, иосифлян, и о служении на временных 
престолах [Дело 1118-44, Л. 293].

Осенью 1942 г. появился циркуляр, касающийся тщательной 
проверки прав на священнослужение подведомственного ду-
ховенства, началось составление послужных списков. Эта мера 
была направлена против лжесвященников, проникших на ка-
ноническую территорию Псковской миссии: «…встречаются 
случаи, когда в приходах богослужения и требы совершаются 
“самосвятами”, то есть лицами, не имеющими архиерейского по-
священия и, следовательно, права священнодействия. О таковых 
лжесвященниках и лжедьяконах необходимо немедленно сооб-
щать районным благочинным или управлению Миссии и до полу-
чения разрешения не допускать их к совершению богослужений 
и треб» (цит. по: [Известия и распоряжения, 12]).

Управление Миссии в донесениях митр. Сергию отчитывалось 
«о появлении священников самозванцев, лиц, выдающих себя за 
священников, не получивших хиротонии, и священников, являю-
щихся из Советского Союза, где они скрывали свой сан, трудясь, 
как чернорабочие или занимая какие-нибудь гражданские долж-
ности». Из Риги начальнику Управления прот. Кириллу Зайцу 
пришла подробная инструкция в отношении проверки подобных 
лиц — действительные ли они священнослужители: «Где и от ка-
кого епископа получили посвящение? Где служили до последнего 
времени? Если не служили, то почему? Всякий, выставляющий 
свою кандидатуру, должен заполнить подробную анкету с под-
робными биографическими данными». Нужно было постараться 
«выяснить священство ли как таковое его привлекает или что-
нибудь другое? Если он кается в бывшем заблуждении, то искрен-
не ли покаяние его?» [Дело 1118-44, Л. 96].

Сохранилось свидетельство прот. Кирилла об одном из случа-
ев появления самосвята: «В погосте Болотске, Солецкого округа, 
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где не было священника, появился откуда-то самозванец Симеон 
Тяпкин и стал совершать богослужения. Мне пришлось выезжать 
туда, чтобы установить его личность. Оказалось, что он и не свя-
щенник и не дьякон. После службы его уже в церкви не было — 
скрылся» [Дело 1118-44, Л. 97].

В одной из книг М. В. Шкаровского названы имена других са-
мосвятов, активно проявивших себя в Новгородском округе в 
1941–1942 гг. — Н. Кашин, Н. Савельев [Шкаровский. Церковь зо-
вет, 231].

* * *

Для понимания причин этого явления попытаемся определить 
основные типы самосвятов на оккупированных территориях 
Ленинградской епархии. К первому типу можно отнести рев-
ностных мирян, которые порой превышали свои канонические 
церковные права. Хорошо известно, что к началу войны в этом 
регионе практически не сохранилось легальное православное 
духовенство, единичные храмы, еще не закрытые советской вла-
стью, зачастую не имели настоятелей. Однако духовная жизнь не 
прекращалась — оставались активные общины, в которых было 
достаточно мирян, имеющих церковно-литургический опыт, что 
давало возможность сохранить общую молитву мирянским чи-
ном, некоторые обряды и даже таинства. Известно, что по цер-
ковным канонам таинство крещения в исключительных случаях 
(к таким случаям можно отнести и отсутствие священнослужите-
ля) могут совершать верные христиане, имеющие живую духов-
ную связь с Матерью-Церковью.

В годы деятельности Псковской миссии ситуация с обеспечен-
ностью приходов духовенством по-прежнему оставалась крайне 
острой. Конечно, по сравнению с предвоенным периодом прои-
зошли серьезные сдвиги, но все же священники-миссионеры за-
частую вынуждены были окормлять одновременно несколько 
приходов. В 1941–1944 гг. усилиями Миссии были восстановлены 
к церковно-литургической жизни более 400 храмов, но число кли-
риков в последние месяцы деятельности (конец 1943 г.) не пре-
вышало 180 человек, т. е. некоторые храмы не имели постоянно-
го священника. Именно поэтому подчас обязанности пресвитера 
вынуждены были выполнять дьяконы, псаломщики и даже старо-
сты приходов, тем самым нарушая церковные каноны. Эти люди 
оправдывали свои действия духовной потребностью  прихожан 
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в церковной молитве и храмовом богослужении. Например, в 
с. Вехно, что под г. Новоржевом, на приходе не было священника, 
хотя сохранилась крепкая община верующих, и службы совершал 
дьякон. В самом Новоржеве служил его родственник — преста-
релый священник Иоанн Троицкий. Однажды о. Иоанн сделал 
замечание дьякону из Вехно, когда узнал, что тот в Страстную 
пятницу за богослужением выносил плащаницу (в традиции пра-
вославной церкви это прерогатива пресвитера): «Что же это ты 
плащаницу выносишь, когда есть я» [Кирилл (Начис), 197].

Ко второму типу самосвятов с некоторой долей условности 
можно отнести тех клириков, кто в довоенные годы в СССР укло-
нился в обновленческий раскол, отрекся от Церкви и сложил с 
себя священный сан, а затем, спустя несколько лет, уже в годы 
войны на оккупированной территории, начал вновь совершать 
таинства, обряды и богослужения. Причем действовал самочин-
но, без восстановления единства со св. Церковью и благослове-
ния священноначалия. Подобные примеры встречались и на при-
ходах, подведомственных Псковской миссии.

Осенью 1941 г. в Гдовском благочинии появился «некий Иради-
онов», выдававший себя за дьякона и временно занимавший долж-
ность заштатного псаломщика в храме, где не было священника. 
Ирадионов своей рукой написал удостоверение, в котором значи-
лось, что предъявитель документа является священнослужителем, 
и предъявил его церковному старосте с требованием разрешить 
совершать богослужения. Староста в свою очередь обратился за 
разъяснением к благочинному Гдовского округа свящ. Иоанну 
Легкому и представил удостоверение Ирадионова. Таким образом 
подлог самозванца был разоблачен [Дело 1118-44, Л. 97].

Как позже выяснилось, Владимир Ирадионов действительно 
когда-то был православным священником. Однако после установ-
ления советской власти в России он перешел в обновленчество, а 
затем из-за страха перед репрессиями сложил с себя священный 
сан. В июне 1941 г. уехал из Ленинграда на лето к родственникам 
в Гдовский район и вскоре оказался на оккупированной терри-
тории. После своего разоблачения Ирадионов принес покаяние 
за добровольное снятие священного сана и участие в обновленче-
ском расколе, после чего «он был принят Православной Миссией 
в молитвенное общение с Церковью и вновь начал служить свя-
щенником» [Груздев, Ганф, 150].

В течение всего времени деятельности Православной миссии 
Ирадионов обслуживал духовные нужды населения в Гдове и его 
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окрестностях. Вскоре после окончания немецкой оккупации его 
арестовали сотрудники СМЕРШа, он был осужден за измену роди-
не на 15 лет лишения свободы, но вскоре умер в тюремной боль-
нице [Груздев, Ганф, 152].

Среди самосвятов было немало людей, пытавшихся использо-
вать «профессию» священнослужителя в корыстных интересах. В 
трудных условиях войны и оккупации, прикрываясь своей якобы 
принадлежностью к православному клиру, они старались выгод-
но устроиться и получить некоторую гарантию безопасности. К 
этой категории можно отнести различного рода авантюристов 
низкого культурного и морального уровня. Для них статус свя-
щеннослужителя был привлекателен прежде всего с материаль-
ной стороны.

По установленному порядку клирики Миссии зарплату не по-
лучали, а имели доход в виде добровольных пожертвований от 
верующих и прихожан храма. Экзарх Сергий (Воскресенский) 
неоднократно направлял в Псков в управление Миссии строгое 
предписание для подведомственного клира, в котором говори-
лось: «…поставить в известность подведомственное духовенство 
о необходимости строгого соблюдения добровольной оплаты тре-
боисполнений», таким образом стараясь пресечь всевозможные 
попытки «вымогательств со стороны духовенства» [Дело 1118-
44, Л. 292]. Канцелярия Управления распространила циркуляр, 
касающийся обязанностей настоятелей приходов. В нем также 
подчеркивалось, что нужно «таинства преподавать своим прихо-
жанам безвозмездно, а за труд молитвословий, не составляющих 
таинств, довольствоваться тем вознаграждением, какое добро-
вольно, без всякого вымогательства, будет даваемо прихожана-
ми». В циркуляре имелось строгое предупреждение, чтобы «при 
безвозмездном совершении таинств не упрекать прихожан в не-
благодарности и в отмщение за оную, от совершения таинств ни 
под каким предлогом не отказываться» [Переписка, Л. 27]. Нару-
шителям грозило строгое взыскание: «священник, который тре-
бует за совершение служебных действий гонорар или установил 
за свою службу определенное вознаграждение, подлежит устра-
нению», то есть извержению из числа служителей Псковской 
Миссии [цит. по: Шкаровский. Политика Третьего рейха, 242].

Нужно ли подробно останавливаться на том, с какой любовью 
и благодарностью относились многие прихожане к священникам-
миссионерам, как заботились о своих пастырях, уделяя для 
их содержания самое лучшее и первое, как это и должно быть 



70 к. п. обозный

в  традиции исполнения заповеди о десятине? У священнослужи-
телей не было официальной заработной платы, но они всегда на-
ходили материальную поддержку у благодарных прихожан. И вот 
эти элементарные комфорт и сытость привлекали самозванцев, 
которые спекулировали на религиозных чувствах населения и 
крайнем дефиците православных клириков.

Важно учесть, что и немецкая оккупационная администра-
ция, и военнослужащие вермахта зачастую относились к право-
славным священникам с уважением и некоторой долей доверия. 
Это вполне объяснимо. Во-первых, священники в большинстве 
случаев, как уже было сказано выше, пользовались авторитетом 
у мирного населения. Оккупационные власти использовали цер-
ковный ресурс, когда нужно было довести до мирного населения 
свои требования и принципы внутренней политики. Во-вторых, 
следуя разумной логике, немецкие власти не без оснований пола-
гали, что поскольку церковнослужители являлись последователь-
ными врагами коммунизма (ведь советская власть в предвоен-
ный период поставила своей целью полное истребление церкви), 
то они по определению должны были стать союзниками герман-
ской администрации, которая лояльно относилась к процессам 
церковного возрождения на контролируемой ею территории.

* * *

Представленные доводы могут быть хорошо проиллюстрирова-
ны скандальной историей самосвята Ивана Амозова, достигшего 
определенного уровня на поприще церковной карьеры. Он ис-
полнял обязанности благочинного в районе населенных пунктов 
Вырица — Тосно — Любань — Саблино — Мга, сумел войти в до-
верие к сотрудникам немецких спецслужб и опирался на их под-
держку в борьбе с неугодными людьми.

Стоит подробнее остановиться на судьбе этого «классическо-
го» самосвята, поскольку критики именно этот печальный при-
мер нередко используют для обличения деятельности всех со-
трудников Псковской православной миссии.

Как видно из документов, Амозов никогда не был не только 
священнослужителем, но и верным православным христиани-
ном. Вся его скандальная деятельность в годы немецкой оккупа-
ции была направлена на удовлетворение собственных амбиций 
и материальных желаний, которые, как правило, не имели ниче-
го общего с церковным возрождением. Они несли в себе соблазн 
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1. В 1924–1929 гг. проходила реорганизация 
губерний в области, поэтому некоторое время 
существовали подобные переходные именования.

для паствы и внешних, разрушали церковную жизнь и вредили 
репутации православных клириков.

Иван Амозов происходил из традиционной крестьянской се-
мьи, не чуждой православному укладу жизни, его отец был цер-
ковным старостой. Закончив два класса Петрозаводской духов-
ной семинарии, Иван бросил учебу и отправился в путешествие 
по православным обителям. После восьми месяцев послушниче-
ской жизни на Валааме он «разочаровался в монашеской жизни» 
и в 1904 г. уехал в Петербург [Дело 242-45, Л. 61]. Там он попал 
в рабочую среду, участвовал в марксистском кружке, в забастов-
ках, затем, спасаясь от полиции, вернулся домой в Олонецкую гу-
бернию. Некоторое время Амозов учительствовал в Тихвинском 
уезде, в 1909 г. закончил курсы псаломщиков и проходил практи-
ку в церквях и монастырях Новгородской епархии. Однако вскоре 
оставил церковное поприще и направился в Петербург на гвоз-
дильный завод, где примкнул к рабочему движению.

В августе 1914 г., надеясь избежать мобилизации в армию в 
связи с начавшейся мировой войной, Иван покинул столицу и 
уехал в Новгород, где получил назначение на должность псалом-
щика в Белоезерском уезде. Но псаломщики были лишены бро-
ни от призыва на фронт, и в ноябре 1915 г. Амозова призвали в 
действующую армию. Он неоднократно дезертировал; события 
февральской революции встретил в Петрограде в рядах демон-
странтов. Поначалу Иван находился под влиянием эсеров, но в 
апреле 1917 г. попал на собрания большевиков, и с этого момента 
началось восхождение Амозова по карьерной линии советского 
функционера.

В декабре 1919 г. Иван Амозов получил партбилет Российской 
коммунистической партии большевиков, где значился стаж начи-
ная с 1910 года. Это была фальсификация, и позже она послужила 
поводом для начала следствия.

Амозов занимал различные ответственные должности в пар-
тийных и советских органах. Особо следует отметить, что в 
1920–1921 гг. он работал председателем трибунала войск ВОХР 
Приволжского военного округа в Симбирске, а затем в Казани. 
В 1926 г. стал помощником Ленинградского губернского проку-
рора 1. Затем был секретарем парткома в различных организаци-
ях и предприятиях. Пик карьерной кривой Амозова приходится 
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на 30-е годы. В 1933 г. он служил в спецотделе прокуратуры СССР 
помощником прокурора при особоуполномоченном ОГПУ СССР, 
с зимы 1934 г. — зам. начальника политотдела Московской об-
ластной милиции. Осенью 1935 г. переехал в Ленинград и около 
двух месяцев работал в качестве члена спецколлегии областного 
суда, затем был назначен на должность помощника начальника 
политотдела Ленинградской городской и областной милиции.

На этом карьера И. Амозова прервалась. В июне 1936 г. он был 
исключен из членов ВКП(б), арестован и осужден на 5 лет ИТЛ 
[Дело 242-45, Л. 66]. По признанию самого Амозова, «за незакон-
ное получение в 1922 году ордена “Красного Знамени” и присвое-
ние партийного стажа с 1910 года, т. е. как аферист» [Дело 242-45, 
Л. 67].

Срок пребывания Амозова в колымских лагерях закончился за 
неделю до начала войны. В августе 1941 г., пытаясь попасть в Ле-
нинград, он оказался в немецком плену и был отправлен в лагерь 
под селением Мга. Здесь и началась его «новая» жизнь и история 
его самозванства.

Как-то в лагерь пришел православный священник Соболев для 
отпевания умерших узников. Во время совершения службы Амо-
зов подошел и стал подпевать. После отпевания о. Соболев рас-
спросил нежданного помощника, как тот познакомился с церков-
ным пением и православным обрядом. Узнав, что он в прошлом 
служил псаломщиком, посоветовал, как попытаться выбраться из 
лагеря, используя свой церковный опыт. В округе к тому времени 
начали стихийно открываться православные храмы, священно-
служителей катастрофически не хватало. Соболев благословил 
нового знакомого обратиться к администрации лагеря с прось-
бой об освобождении как члену православного причта.

Амозов не замедлил воспользоваться советом и доложил пере-
водчику, что является священником и желает выполнять свои па-
стырские обязанности. Через два дня его вызвал немецкий офи-
цер, и Амозов представил следующую версию: якобы до 1912 г. он 
служил дьяконом, с 1912 по 1922 г. священником, а потом попал 
под репрессии советской власти. Рассказ был выслушан благо-
склонно. Через некоторое время его вызвали в штаб, где немец-
кий майор еще раз расспросил самозванца о священнической 
специальности, работе и жизни в Советском Союзе.

В итоге Амозова выпустили из лагеря, и он получил разрешение 
исполнять священнические обязанности. По просьбе верующих из 
дер. Лезье 26 октября 1941 г. Амозов перешел туда на  постоянное 
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жительство и начал совершать богослужения в местном храме. От 
прихожан новоявленный «священник» получил облачение, крест, 
Евангелие и разную церковную утварь, т. е. все то, что им удалось 
сохранить после закрытия храма [Дело 242-45, Л. 68].

В январе 1942 г. Ивана Амозова вызвали к военному комен-
данту дер. Лезье и ознакомили с распоряжением, согласно кото-
рому всему духовенству северо-западных районов предлагалось 
«явиться в город Псков в “Православную Миссию в освобожден-
ных областях России” для регистрации и получения установок в 
церковной работе» [Дело 242-45, Л. 69].

Получив в начале февраля 1942 г. пропуск в комендатуре, Амо-
зов выехал в Псков. В управлении Миссии он представился на-
чальнику Миссии прот. Кириллу Зайцу, секретарю Управления 
о. Георгию Бенигсену и рассказал свою «легенду», которая ранее 
с доверием была воспринята немцами. В следующий раз самозва-
нец присутствовал на заседании Управления, где помимо о. Кирил-
ла Зайца и о. Георгия Бенигсена были митрофорный протоиерей 
Сергий Ефимов, свящ. Константин Шаховской, служащий Миссии 
Константин Кравченок. Они расспрашивали Амозова о его жизни 
в Советском Союзе, о текущей обстановке в прифронтовой полосе, 
а потом начали задавать вопросы экзаменационного характера, 
чтобы проверить, действительно ли он является священником или 
только старается выдать себя за него. Амозов отвечал, хотя нередко 
сбивался. Помогли знания и опыт, обретенные когда-то во время 
учения на курсах псаломщиков и служения на приходах и в обите-
лях. Впрочем, может быть, экзаменаторы проявили снисхождение 
к уже немолодому, но активному кандидату в священнослужители. 
По решению членов Управления Амозова зачислили в число клири-
ков, подведомственных Миссии, и даже дали назначение на долж-
ность уполномоченного Миссии на территории восьми приходов. 
Он должен был контролировать деятельность священников из этих 
приходов (в селах Вырица, Мга, Лезье, Саблино, Поповка, Тосно, 
Любань, Ушаки) и доводить до их сведения все послания и распоря-
жения, исходящие из управления Миссии [Дело 242-45, Л. 70].

Члены Управления вспоминали, что Амозов произвел на них 
самое хорошее впечатление. «Это впечатление было настолько 
велико и положительно, что Амозова, как примерного священни-
ка, направили в г. Ригу для представления митрополиту Сергию, 
а затем поручили ему заведование целым прифронтовым окру-
гом у Ленинградского фронта и районы: Тосненский, Любанский 
и другие» [Дело 1118-44, Л. 713].
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При первой встрече собеседник подпадал под обаяние красно-
речия Амозова, приводимые им доводы казались убедительны-
ми. Так, члены Управления поначалу поверили лжесвященнику, 
когда тот рассказал о своих якобы 15-летних мытарствах по со-
ветским лагерям и тюрьмам за исповедание веры. По-видимому, 
эти рассказы были настолько впечатляющими, что псковский от-
дел СД даже предложил ему выступить по радиоэфиру. Амозов 
дважды выступал в радиопрограммах с повествованием о своем 
«мученическом пути» в Советском Союзе [Дело 1118-44, Л. 117].

При исполнении обязанностей благочинного Амозов проявил 
невиданную ревность и энергию: объезжал деревни и приходы 
вверенного ему округа, открывал церковные школы и одновре-
менно являлся инспектором этих школ, оборудовал фельдшерский 
пункт и сам же был его заведующим. При этом по свидетельствам 
нескольких священников, знавших Амозова, самосвят пользовался 
большим доверием и даже поддержкой у оккупационных властей, 
добиваясь желаемого лестью, готовностью безукоризненно ис-
полнять предписания немецкой администрации и СД. Пользуясь 
таким могущественным покровительством, Амозов, «как человек 
гордый, сумбурный и бестолковый, притом гордящийся своей 
неограниченной властью… с неимоверной жестокостью стал об-
ращаться с… подчиненным ему духовенством, ругался, неистов-
ствовал; глубокого старца игумена Кирилла заставил стать… на 
колени и каяться, что он без хиротонии, так как у него нет доку-
ментов. Несчастный старец по простоте своей только земно кла-
нялся и одно лишь твердил: “Я посвящен, я настоящий игумен”» 
[Дело 1118-44, Л. 116]. Подобным издевательствам подвергались 
и другие клирики (например, Гатчинский старец Серафим и дру-
гие). Попадавшие в немилость к Амозову, не желавшие ему под-
чиняться или чем-либо его не устраивающие рисковали оказаться 
под подозрением у немецких спецслужб. Лжесвященник отправлял 
в СД многочисленные доклады с обвинениями в политической не-
благонадежности как на светских членов двадцаток, старост, так 
и на духовных лиц, в том числе на членов управления Миссии: свя-
щенников о. Петра Жаркова, о. Николая Шенрока, о. Иоанна Лег-
кого и даже на прот. Кирилла Зайца. Как правило, Амозов писал 
доносы в корыстных интересах, из-за личной выгоды; он занимал-
ся шантажом, запугивал людей, вымогая у них деньги, вещи и т. п. 
[Дело 1118-44, Л. 713]. Так, например, он требовал 300 рублей у 
иеромонаха Афиногена (Агапова) из Тосно, угрожая в противном 
случае упрятать его в тюрьму [Дело 1118-44, Л. 713 об.].
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Как единодушно утверждали члены Управления, по доносу 
Амозова были арестованы, а затем расстреляны гатчинский про-
тоиерей Александр Петров и орлинский священник Иоанн Сус-
лин. Отца Александра Петрова сочли агентом НКВД: «…говори-
ли, что в большевистское время Петров выдал большевикам 15 
человек враждебно настроенных к большевизму» [Дело 1118-44, 
Л. 713 об.]. Амозов взялся за проверку достоверности этих слухов, 
после чего о. Александр был арестован и казнен как агент совет-
ской разведки [Дело 1118-44, Л. 116].

Весной 1943 г. Амозова перевели поближе к Пскову. Поначалу 
он служил в Георгиевской церкви погоста Камно, где сразу вошел 
в конфликт с церковным старостой Поташевым. В своих доносах, 
адресованных в Псковское СД, Амозов обвинял того в нежелании 
исполнять предписания немецкого командования, в политиче-
ской неблагонадежности, в растрате церковных сумм и, наконец, 
якобы в покушении на него [Дело 1118-44, Л. 713 об.]. Дабы оста-
новить нагнетание страстей, по решению управления Миссии 
скандального «священника» отправили в Любятовскую церковь, 
находящуюся в пригороде Пскова. Однако и там он не мог ужить-
ся с прихожанами и церковно-приходским советом, на отдельных 
членов которого также посылал доносы в СД [Дело 1118-44, Л. 713 
об.]. Нужно сказать, что в псковском СД к Амозову отнеслись про-
хладнее, чем в СД северных прифронтовых районов. Он уже не 
пользовался доверием оккупационных властей. Поток доносов 
от него насторожил даже сотрудников немецких спецслужб, тем 
более — к чести последних будет сказано — всю информацию от 
клеветника в рясе псковский отдел СД перепроверял, отправляя 
запросы на интересующих лиц (священно- и церковнослужите-
лей) в управление Миссии. Начальник Миссии прот. Кирилл Зайц 
на подобные запросы отвечал, что подведомственное ему духо-
венство настроено антисоветски и неукоснительно исполняет 
все приказы немецкой администрации. Таким образом о. Кирилл 
отводил смертельную опасность от тех, кто «по милости» Амозова 
попадал под подозрение СД.

В конце концов терпение немцев кончилось. Чиновники 
псковского СД прислали в управление Миссии запрос относи-
тельно личности самого Амозова, интересуясь, «что Миссия на-
мерена с ним делать» [Дело 1118-44, Л. 116]. Одновременно с этим 
стали приходить делегации из Любятовского прихода, к которому 
был приписан в тот момент Амозов, «с просьбой убрать его, так 
как в церкви ругается, пробирает во время службы псаломщика, 
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певчих». А самое главное, на почве личной неприязни к прихожа-
нам пишет доносы в СД [Дело 1118-44, Л. 714].

Сведения о скандальном поведении Ивана Амозова дошли и 
до митр. Сергия (Воскресенского), который распорядился пере-
вести его в Псковский кафедральный собор, чтобы члены управ-
ления Миссии могли контролировать его дальнейшие действия. 
Пробыв при соборе всего одну-две недели, Амозов вышел из по-
виновения начальству и впал в тяжелый запой. В итоге митр. Сер-
гий своим указом запретил Амозова в священнослужении.

Осенью 1943 г. Амозов с покаянием пришел в управление Мис-
сии. Отец Кирилл Зайц из жалости к несчастному простил его 
клевету и аморальное поведение и обратился с ходатайством к 
экзарху Сергию, который восстановил Амозова в правах священ-
нослужителя. Последнее место служения Амозова — ст. Торо-
шино, где тот продолжил свою порочную практику, не поделив 
«чего-то с церковным старостой и это дало ему опять повод обви-
нить последнюю (старостой храма была женщина. — К. О.) в по-
литической неблагонадежности и в связи с партизанами» [Дело 
1118-44, Л. 714].

После эвакуации в Прибалтику в июне 1944 г. Амозов был аре-
стован в Таллинне «ГФП» 2 и освобожден после прихода Красной 
армии 22 сентября 1944 года [Дело 242-45, Л. 96]. Вскоре после 
возвращения в Ленинград Амозов вновь был арестован и вместе 
с другими членами Псковской православной миссии осужден по 
ст. 58 УК РСФСР на 20 лет лишения свободы в ИТЛ.

Подобные Амозову личности, безусловно, подрывали автори-
тет Псковской миссии, а их поведение служило соблазном для 
немощных в вере и поводом для обвинения клириков право-
славной церкви в пособничестве оккупантам. Однако нужно от-
метить, что это исключительный случай — когда лжесвященник 
занимал должность благочинного. Что касается аморального 
поведения, провокаций и доносов, то это следствие жизненного 
опыта, который Амозов приобрел в годы службы на различных 
ответственных постах в Советском Союзе и которым он прекрас-
но воспользовался в годы оккупации, делая карьеру уже в новых 
условиях.

Многие сотрудники Миссии «сомневались в принадлежности 
Амозова к иерейскому сану, ибо предъявленные им документы 
о посвящении в сан священника внушали опасения в их подлин-

2. Geheimfeldpolizei (нем.) — эстонская полиция.
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ности» [Дело 1118-44, Л. 714]. В своих рассказах о жизни при со-
ветской власти он зачастую путался: иногда уверял, что холост, 
но чаще говорил, что имеет жену и детей; не совпадали и сроки 
лет, проведенных им в заключении, и мера наказания [Дело 1118-
44, Л. 714]. Несмотря на эти явные противоречия и небезоснова-
тельные подозрения миссионеров, лжесвященник так и не был 
официально изобличен и выведен из состава Псковской миссии.

Священник-миссионер Ливерий Воронов в письме на имя эк-
зарха Сергия (Воскресенского) с горечью писал о том духовном 
ущербе, который принесла антицерковная деятельность самосвя-
та Амозова:

…Иногда на миссионерском горизонте появлялись личности весьма «энер-

гичные» вроде Амосова (так в документе. — К. О.) но такого рода «энер-

гичность» причиняла лишь непоправимый вред Миссии. Помимо того что 

деятельность Амосова преступна сама по себе, она равносильна смертному 

приговору над самой Миссией в мнении православного русского народа и 

достойного русского духовенства. Не хочу останавливаться на этой печаль-

ной памяти деятельности Амосова, но должен сказать, что там, где побы-

вал Амосов, православные люди затаили в сердце глубокое убеждение, что 

Миссия — это «коллекция “Амосовых”». Это печальный факт, с которым я 

столкнул ся при своей недавней служебной поездке в Вырицу и Сиверскую. 

Когда же в интересах Миссии я должен был указать на то, что Амосов по-

лучил заслуженное наказание, то ответом было справедливое замечание: 

«О чем же думала в свое время Миссия, назначая Амосова  на столь ответ-

ственный пост» [Бернев, 147].

* * *

Кроме существенной проблемы дискредитации служения Псков-
ской миссии авантюристами и самозванцами в рясах, важно пом-
нить и о другой трудности, которая возникает при рассмотрении 
феномена самосвятов. Она затрагивает внутреннюю, духовную 
жизнь церкви в ее сакраментальном и мистагогическом измере-
нии. Из воспоминаний членов Миссии нам известно, что в бого-
служениях и церковных таинствах участвовала значительная 
часть мирного населения. Так, например, свящ. Иоанн Легкий 
только за два месяца своего служения на Гдовской земле лично 
крестил 3,5 тысячи детей [Алексеев, Ставру, 149]. В храмах, от-
крытых Псковской миссией, на литургиях были сотни молящих-
ся. Священ ник-миссионер Владимир Толстоухов осенью 1941 г. 
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крестил свыше 1000 человек, за этот же период «погребено с за-
очными проводами свыше 2000 душ» [Дело 353, Л. 54].

Можно предположить, что в общее число верующих, участво-
вавших в таинствах на территории действия Псковской миссии, 
попали и те, кто, сами того не ведая, стали жертвами обмана са-
мосвятов, тех самозванцев, которые, может быть, и знали чино-
последование богослужений, но не имели посвящения в духов-
ный сан и не могли преподавать таинства верным христианам. 
Другими словами — можно ли считать таинства, совершенные 
самосвятами, действительными, а значит спасительными и ха-
ризматичными?

Казалось бы, на это есть четкий ответ, который дает сама ис-
то рическая действительность того времени. Заместитель Ме-
стоблюстителя патриаршего престола митр. Сергий (Страгород-
ский) и его Синод приняли особое Постановление об отношении 
к священнодействиям, совершаемым «раскольничьим клиром». 
В нем все несогласные «с церковными действиями митрополита 
Сергия» были приравнены к обновленцам и григорианам. В част-
ности было отмечено:

Таинства, совершенные в отделении от единства церковного… последовате-

лями бывшего Ленинградского митрополита Иосифа (Петровых), бывшего 

Гдовского епископа Дмитрия (Любимого), бывшего Уразовского епископа 

Алексия (Буя), как тоже находящихся в состоянии запрещения, так же не-

действительны, и обращающихся из этих расколов, если последние креще-

ны в расколе, принимать через таинство Святого Миропомазания; браки, 

заключенные в расколе, также навершать церковным благословением и чте-

нием заключительной в чине венчания молитвы «Отец, Сын и Святой Дух». 

Умерших в обновленчестве и в указанных расколах не следует, хотя бы и по 

усиленной просьбе родственников, отпевать, как и не следует совершать по 

их и заупокойную литургию. Разрешать только проводы на кладбище с пе-

нием «Святый Боже» [Регельсон, 168–169].

Подобная непримиримая практика в отношении всех цер-
ковных групп, не поддерживающих общения с митр. Сергием 
(Стагородским), существовала на канонической территории 
Прибалтийского экзархата и Псковской миссии. Однако можно 
с уверенностью утверждать, что в данном случае это церковно-
административное постановление было неоднозначным и не 
всегда становилось свидетельством воли Божьей и Его истины. 
Прежде всего, речь идет о так называемой «правой оппозиции» 
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митр. Сергию в лице «непоминающих», не принявших Деклара-
цию 1927 года. Уже в постсоветский период Русская православ-
ная церковь канонизировала в лике святых новомучеников и ис-
поведников веры Христовой целый ряд «непоминающих», тем 
самым признав ограниченность и порой нецерковность некото-
рых решений Синода и заместителя Местоблюстителя патриар-
шего престола митр. Сергия (Страгородского).

Естественно, эта оговорка не касается самосвятов, подобных 
Ивану Амозову, деятельность которых была самочинной, не освя-
щенной таинством Церкви в поставлении на пресвитерское слу-
жение. Однако и здесь есть сложный момент. По учению Церкви 
христианские таинства и священнодействия

совершаются в церковном собрании молитвенным призывом народа Божье-

го, который включает в себя как лаиков в узком смысле этого слова, так и 

церковную иерархию. Каждый лаик является совершителем священнодей-

ствий, но обязательно совместно со своим предстоятелем. Епископ или пре-

свитер, предстоятельствуя народу Божьему, совершают священнодействия, 

но обязательно совместно с народом, без которого их предстоятельство 

было бы мнимым [Афанасьев, 39].

Последний тезис заставляет глубоко задуматься о важной роли 
прихожан в церковном возрождении на оккупированных терри-
ториях России. К этому следует добавить, что все церковные та-
инства совершаются народом Божьим во всей полноте, или, как 
писал протопресвитер Николай Афанасьев, «в Церкви священно-
действует сама Церковь, глава которой есть Христос» [Афанасьев, 
81]. Таинства совершает Сам Бог вместе со Своим народом. Ис-
ходя из этого можно предположить, что действенность таинств, 
даже совершаемых при участии недостойных предстоятелей или 
самосвятных лжеклириков, зависит еще и от истинной веры и 
преданности Церкви Христовой верных мирян, или лаиков. Как 
снова говорит протопр. Николай Афанасьев:

Священство принадлежит каждому, так как оно принадлежит Церкви, а по-

тому каждый священнодействует, когда священнодействует Церковь. На-

род Божий, которого сам Бог избрал, всегда свят, как свята всегда Церковь, 

 независимо от греховности отдельных ее членов. Поэтому священнодей-

ствия всегда благодатно действительны, так как недостоинство отдельных 

членов Церкви не делает недостойным священнодействие, совершаемое 

Церковью. Если бы священнодействие совершалось отдельными членами 
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Церкви, то недостоинство последних отражалось бы на недостоинстве са-

мих священнодействий [Афанасьев, 40–41].

* * *

Эту церковную проблему можно рассмотреть на другом историче-
ском примере, который также известен со времени деятельности 
Псковской миссии. Как уже было сказано выше, среди лжесвящен-
ников были те, кто стремился проникнуть на оккупированные 
земли и «под охраной священного сана» работать на советскую 
разведку [Дело 1118-44, Л. 96]. Как правило, терпимое, а порой 
и уважительное отношение солдат и офицеров Вермахта и воен-
ной оккупационной администрации к служителям православной 
церкви нередко служило надежным прикрытием для агентов раз-
ведывательного управления НКВД и партизанских связных.

Интересная информация, хотя пока и не подтвержденная до-
кументально, содержится в мемуарах одного из руководителей 
советской разведки в 1940-е годы П. А. Судоплатова:

Уместно отметить, — пишет он, — и роль разведки НКВД в противодействии 

сотрудничеству немецких властей с частью деятелей православной церкви 

на Псковщине и Украине. При содействии одного из лидеров в 30-х годах 

«обновленческой» церкви житомирского епископа Ратмирова и блюстите-

ля патриаршего престола митрополита Сергия нам удалось внедрить наших 

оперативных работников В. М. Иванова и И. И. Михеева в круги церковни-

ков, сотрудничавших с немцами на оккупированной территории. При этом 

Михеев успешно освоился в профессии священнослужителя [Судоплатов. 
Остаюсь, 40].

Как видно из этого отрывка, советская разведка не только 
вовлекала в сферу своих интересов служителей православной 
церкви, но и внедряла в церковную среду своих агентов — про-
фессиональных разведчиков, заручившись при этом поддержкой 
иерархов.

Сын генерала П. Судоплатова, А. Судоплатов, в книге о своем 
отце также упоминает о разработке церковного канала разведы-
вательным управлением НКВД. Вслед за Судоплатовым-старшим 
он отмечает содействие епископа Ратмирова и митр. Сергия 
(Страгородского) операции по внедрению «…двух молодых офи-
церов НКВД в круг церковников, сотрудничавших с немцами на 
оккупированной территории». После успешной работы в окку-
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3. Речь идет о Псково-Печерском монастыре.

пированном Калинине их перебросили «…под видом послуш-
ников в Псковский монастырь» 3. Очень скоро «…два офицера-
“послушника” развернули в монастыре кипучую деятельность. 
Среди церковных служителей было немало агентов НКВД, что об-
легчало их работу» [Судоплатов. Тайная жизнь, 87].

Поскольку в подготовке советских разведчиков к роли право-
славных священнослужителей активно участвовали иерархи 
РПЦ, то, по-видимому, во избежание всевозможных недоразуме-
ний эти офицеры НКВД были рукоположены. Таким образом, са-
краментально они стали членами церкви и даже церковного кли-
ра. Но само использование таинств в нецерковных целях ставит 
целый ряд вопросов, в том числе о подлинном воцерковлении и 
личной вере этих разведчиков как условии их вхождения в народ 
Божий, а также о действительности и действенности совершен-
ных ими церковных таинств. Этот феномен по сути аналогичен 
проблеме действенности таинств, совершенных самосвятами. 
Здесь мы имеем дело с внешним соответствием церковным ка-
нонам и внутренним глубоким противоречием, ведь таинство и 
служение Богу никогда не может быть инструментом или сред-
ством для достижения пусть не всегда греховных, но далеких от 
Евангелия Христова целей, какими являлись в данном случае 
задания советской разведки. Некоторые из таких разведчиков в 
рясах так или иначе продолжали свою деятельность в церковных 
структурах в СССР и в послевоенный период. Вопрос о подлин-
ности и действенности церковной жизни в священнодействиях и 
таинствах не может быть разрешен раз и навсегда только внеш-
ним образом. Это зависит от готовности к служению всего народа 
Божьего в его соборной полноте, от веры и упования на Христа и 
Его Царствие.
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K. P. Obozny

Some Aspects of a Church Problem of False Priesthood 
on the Example of the Situation on the Temporary 
Occupied North-West Territories of Russia in 1941–1944

The problem of false priesthood and self sanсtification in the church history be-

came especially acute in times of social unrest, coups d’état and wars. During 

German occupation due to its strict church-canonical position Pskov Orthodox 

mission facilitated spiritual renaissance in many respects. At the same time ac-

cording to memories of the witnesses and other documents there were cases of 

false priesthood. The article analyses causes, classification and spiritual conse-

quences of this phenomenon.

KEYWORDS: false priesthood, self sanctificators, Pskov mission, Baltic 

exarchate, sacraments, church renaissance.



84

 О. С. Попова

О стиле византийского искусства 
VI–VII веков 1

В стиле византийского искусства уже раннего времени намечаются две глав-

ные тенденции: создание образа с помощью старых классических средств 

путем небольшого их видоизменения и замена классического художествен-

ного языка языком более строгим и от античности далеким. Обе они прояви-

лись уже в VI–VII вв.

 В искусстве VI в. строгий вариант образа и стиля был более распростра-

нен, чем классический. Такой стиль представляет собой особый вариант сто-

личного искусства, которое продолжало существовать и в VII в., хотя уже не 

являлось доминирующим.

 Другая тенденция — близость классике — особенно характерна для про-

изведений VII века.

 Преданность классическим традициям навсегда останется в византий-

ском искусстве главной базовой ценностью, равно как и стремление при-

дать образу как можно большую одухотворенность. Иногда достигалось рав-

новесие этих установок, однако обычно какая-то из них преобладала. При 

этом никогда византийское искусство не теряло своей классической основы, 

как и главной своей составляющей — печати присутствия в своих образах 

Духа Святого.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: византийское искусство, мозаики, фрески, 

классическое, аскетическое.

В поисках стиля, наиболее подходящего для выражения спиритуа-
листического содержания образа, в искусстве уже раннего време-
ни обозначаются две главные тенденции. Одна из них — создание 
одухотворенного образа с помощью старых классических средств 
путем некоторого, в целом небольшого, их видоизменения. Вто-
рая — это замена классического художественного языка, всегда 
чувственного в своей основе, неким другим, гораздо более стро-

1. Другие работы автора, связанные с данной про-
блематикой, см. в библиографии в конце статьи. — 
Прим. ред.
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гим и от античности уже далеким. Обе эти тенденции проявились 
в самом начале жизни византийского искусства, в VI–VII вв. Судя 
по сохранившимся памятникам (их очень немного) в искусстве 
VI в. преобладал второй тип, а в искусстве VII в. — первый. Одна-
ко не исключено, что это случайный отбор времени, и в действи-
тельности существование их было более равномерным; недаром 
в каждом из этих периодов кроме превалирующего типа, класси-
ческого или более аскетического, встречается и другой, хотя бы в 
немногих экземплярах.

Судьба Империи в эти два века складывалась по-разному, как, 
соответственно, и атмосфера жизни и культуры. VI в. — это время 
наибольшего ее могущества. В VII в. история Империи неустойчи-
ва и драматична: нападение арабов, утрата многих территорий на 
Ближнем Востоке и в Северной Африке, обеднение жизни. В VI в. 
превалирует искусство торжественное и импозантное, при этом 
с образами суровыми, нередко отрешенными, будто подчинен-
ными строгой духовной дисциплине, созданными лапидарным 
художественным языком. В искусстве VII в. создавались образы 
более светлые и мягкие, стиль был преисполнен эллинистических 
воспоминаний. Причем в искусстве обоих этих типов всегда при-
сутствовала необходимая для христианского сознания одухотво-
ренность образов, только достигаемая разными способами.

Строгий тип художественного образа и стиля, главный в ис-
кусстве VI в., был в целом более распространенным, чем класси-
ческий. Он воплощен в ряде мозаических циклов Равенны (Сант-
Апполинаре Нуово, Сан Витале, Сант-Апполинаре ин Классе), в 
монастыре св. Екатерины на Синае, в базилике св. Димитрия в 
Фессалониках, в церкви Панагии Канакарии на Кипре, в церкви 
Евфрасия в Паренцо. Все они различны по своей индивидуальной 
художественной выразительности. Тем не менее художествен-
ный строй их обладает заметной общностью. Их стиль не явля-
ется провинциальным, он представляет собой особый вариант 
столичного искусства. В этих образах нет такой тонкости испол-
нения, как в произведениях, близких эллинизму. Представляет-
ся, что античные воспоминания не волнуют мастеров особенно 
сильно. Грань между возможностями античного и христианского 
искусства для художников этого круга имеет весьма определен-
ные очертания. Образ становится более аскетическим и цельным, 
все акценты в нем приобретают смысловую точность. Не только 
чувственному, но и эмоциональному моменту в таком искусстве 
нет места, зато духовная концентрация столь высока, что каждый 
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образ обретает, кажется, всю возможную силу молитвенного со-
средоточения.

Разумеется, не ко всем перечисленным памятникам можно 
приложить целиком эту характеристику, но во всех них заметны 
общие контуры одного образа и стиля. В мозаиках в монастыре 
св. Екатерины на Синае черты их смягчены: образы более раз-
нообразны и индивидуальны, многие наделены сильной, почти 
экстатической вдохновенностью, красочная палитра включает в 
себя множество оттенков, она подвижна, полна цветовых и све-
товых рефлексий и далека от какой бы то ни было скованности, 
техника исполнения безупречна.

Немало различий и среди мозаических циклов Равенны. Ин-
тенсификация черт стиля, ясно наметившаяся уже на рубеже V и 
VI вв. в мозаиках Арианского баптистерия и Архиепископской ка-
пеллы, происходит здесь в первой половине VI века.

Окончательный перелом наступает с цикла мозаик в церкви 
Сант Аполлинаре Нуово (первые десятилетия VI в.), где класси-
ческие реминисценции становятся менее заметны, а стилизация 
художественного языка усиливается. Полного же раскрытия всех 
возможностей художественной выразительности этот стиль до-
стигает в мозаиках Равенны середины VI века — в церквах Сан 
Витале и Сант Аполлинаре ин Классе.

В ансамбле мозаик Сан Витале наряду с библейскими и еван-
гельскими сюжетами введены две «исторические» сцены — цере-
мониальный выход императора Юстиниана и его супруги импера-
трицы Феодоры со свитами в храм. Эти две крупные композиции 
расположены друг напротив друга на стенах пресбитерия (про-
странство перед алтарем), в нижнем ряду. В композициях царит 
строгая торжественность, в лицах — суровая отрешенность.

В таком искусстве бесконечное число раз варьируется опреде-
ленный тип лица — восточный, с преувеличенно крупными чер-
тами, с пристально устремленными, расширенными глазами, с 
приковывающим, «втягивающим» взглядом, тот тип, который об-
ладает и внешней, и внутренней гипнотизирующей активностью. 
Лица похожи друг на друга. Их типологическая дифференциация, 
как и передача индивидуального душевного состояния, почти ис-
чезает. Равная духовная полнота, соответствующая одинаковому 
отблеску божественного начала в человеке, унифицирует их, при-
дает им одинаковую выразительность. Сила духа каждого из них 
вызывает трепет. Все компоненты стиля устойчивы и лишены 
живой гибкости. Художественная система кажется незыблемой, 
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не подвластной изменениям. Симметрия или повторное чередо-
вание фигур создает композиционную скованность, не предпола-
гающую возможности движения. Исчезает ощущение простран-
ственности сцен, пластичности формы и живописности (в старом 
классическом понимании) колористической гаммы. Фронталь-
ные застылые фигуры располагаются сплошным непроницаемым 
рядом на золотом фоне. Взгляд бессилен, кажется, проникнуть за 
пределы этой сверкающей золотом и красками стены и невольно 
надолго останавливается на созерцании образов. Отсутствие пер-
спективного углубления, подчеркнутая плоскостность изображе-
ний лишает восприятие динамики и предрасполагает к сосредото-
чению. В системе художественных средств акцент с живописного 
блика-мазка перемещается на контур и штрих, на строгие четкие 
линии и крупные застывшие цветовые пятна. Красочная лепка 
объема заменяется линейной очерченностью силуэтов, плав-
ность тональных переходов — яркими локальными красками, 
имеющими символическую определенность. Их сгущенность и 
отчетливость соответствуют неизменной сущности изображае-
мого. Становится иным и характер мозаической кладки. Кубики 
смальты укрупняются, выкладываются более ровными рядами, 
чем это было в V в., поверхность становится менее «фактурной», 
более «зеркальной», и гладь ее отражает, а со стороны зрителя 
интенсивно излучает световые потоки, усиливающие ощущение 
невесомости и тем самым — иррациональности фигур, как бы 
скользящих в золотых фонах. Мозаика приобретает эффект силь-
ного свечения. Художественные средства отрешаются от иллю-
зорности эллинистической и раннехристианской живописи.

Искусство такого типа существовало и в VII в., хотя уже не яв-
лялось основным. Оно стало использоваться реже, чем исходящее 
из классических традиций, однако тоже было востребовано. Та-
ковы мозаики первой половины VII в. в базилике св. Димитрия в 
Фессалониках и в церкви Панагии Ангелоктисты на Крите.

В базилике св. Димитрия ранее существовавшие здесь мозаи-
ки V в. почти не сохранились после пожара 620 г., остались толь-
ко две композиции на западной стене, и были созданы новые на 
алтарных столбах с изображениями св. Димитрия, свв. Сергия и 
Вакха и донаторов этого храма.

Мозаики эти отличаются очень высоким профессиональным 
качеством и большим художественным вкусом, и, может быть, 
поэтому, при всей своей приверженности законам аскетично-
го, императивного искусства VI в. типа мозаик Равенны, они 
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2. Каннелюры (франц. cannelure — «желобок», от 
canne, лат. canna — «тростник, палка, прут») — в 
классической архитектуре — вертикальные желоб-
ки, углубления вдоль ствола — фуста колонны или 
пилястры. — Прим. ред.

 выглядят много легче, прозрачнее, изящнее. Хотя основные уста-
новки в них те же: неподвижные лица со строгим напряженным 
выражением, остановившиеся взгляды широко раскрытых глаз, 
силуэтами рисующиеся фигуры, не имеющие веса, точеные кон-
туры, великое множество линий, по большей части вертикальных 
(будто это каннелюры 2), распластывающих фигуры, лишающих 
их тяжести и пластического объема. Но при этом все окрашено 
в такие светлые деликатные тона, что выглядит легким и нена-
вязчивым. Мягкие переходы тона в тон, разнообразие светлых 
оттенков создают богатую колористическую гамму. Цветовые со-
четания утончённы, кубики смальты выложены не однообразно, 
но достаточно свободно. В целом все мозаическое поле выглядит 
художественно великолепным. По сравнению с этим мозаики Ра-
венны VI в., при всем их царственном величии, предстают как бо-
лее жесткие, яркие и односложные. Такая же, как в Равенне, типо-
логия образа и стиля в мозаиках Фессалоник смягчена, наверное, 
прежде всего из-за особенностей мастеров, но, возможно, и из-за 
другого времени их рождения (VII в.), когда господствовал иной 
вкус, обращенный к искусству классического корня и более эмо-
циональной и тонкой выразительности.

В поисках стиля, подходящего для выражения духовного содер-
жания христианского образа, ясно обозначилась и другая тенден-
ция, более всего известная по произведениям VII в. Такое искусство 
опирается на античные традиции, в большей мере продолжая их, 
чем видоизменяя. Классическое совершенство таких памятников 
нередко приводило к заключению, что именно они являются соз-
даниями константинопольских мастерских и дают представление 
о столичной художественной школе ранних времен. Между тем 
произведений такого типа, созданных непосредственно в Констан-
тинополе, сохранилось крайне мало. В то же время среди мозаиче-
ских ансамблей более аскетического типа есть выполнявшиеся по 
императорскому заказу, хотя и не в Константинополе, а на местах, 
однако художниками, присланными из столицы (таковы, напри-
мер, мозаики в монастыре св. Екатерины на Синае). Можно пред-
положить, что истоки того и другого типа искусства — в столичных 
художественных мастерских, имевших, однако, разные установки.
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К произведениям, возникшим в этот период в самой столице, 
относится мозаический фрагмент второй половины VII в. (голова 
ангела) из церкви св. Николая в Фанаре (ранее находился в гре-
ческом патриархате в Константинополе, в настоящий момент 
местонахождение неизвестно), а также гораздо более ранний 
памятник, созданный в начале VI в., однако по типологии стиля 
входящий в круг эллинизированных произведений искусства, все 
остальные представители которого принадлежат уже VII в. — это 
миниатюры к медицинскому трактату (сочинения Диоскорида) 
начала VI в. (Венская национальная библиотека).

Образному и стилистическому строю константинопольского 
мозаического фрагмента близки мозаики с изображением сил 
небесных (особенно Ди намис) в церкви Успения в Никее (конец 
VII в.). Общие или сходные в них черты столь определенны, что 
позволяют представить себе особенности одного из направлений 
искусства этой эпохи. Для всех них характерно великолепное каче-
ство исполнения. Все образы овеяны глубокой одухотворенностью. 
Стремление к спиритуализации художественной формы сочетает-
ся с отсутствием каких-либо признаков стилизации и упрощения; 
напротив, сохраняется преемственность классической культуры, 
благородство эллинистических традиций, преображенных, одна-
ко, новой христианской одухотворенностью. Во всех — полная 
живописность, трепетность красочной фактуры, переливчатость 
оттенков, как будто пренебрежение ко всему жесткому, застылому, 
однозначному: прямой линии, простому контуру, яркому плоскому 
цвету. Во всех — неуловимая цветовая и световая вибрация мозаи-
ческой смальты или легкость беглого мазка. Мелкие кубики мозаи-
ческой кладки, положенные под небольшими углами друг к другу, 
отражают свет перекрестными лучами, что создает блистающую 
световую игру. Поверхность изображения, а соответственно и об-
раз, кажутся совершенно имматериальными, построенными по 
законам не человеческой логики, но божественного вдохновения. 
Такие произведения, созданные мастерами сходной ориентации, 
дают представление о византийском образе, каким его видело 
константинопольское общество. Это был опыт перевоплощения 
античной телесной красоты в творение духа, стремление вопло-
тить византийскую художественную мечту о максимальном оду-
хотворении чувственной плоти, остававшуюся идеалом для визан-
тийского столичного искусства в течение столетий.

На лице Динамис, с нежным овалом, живым движением глаз, 
приоткрытым дышащим ртом, лежит печать нескрываемой 
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 чувственной привлекательности, переведенной, однако, в иную 
тему — внутреннего озарения, душевного вдохновения, духовно-
го восторга. В основе такого стиля лежит переживание эллиниз-
ма. Свобода кладки мелких кубиков смальты, похожих на сочные 
мазки кисти, создает живописность, близкую принципам антич-
ного искусства. В изображении нет ни одной жесткой или даже 
твердой линии, все они выглядят ускользающими, и впечатление 
это довершается благодаря переливчатому мерцанию мозаики. 
Форма предстает как бы дематериализованной.

Отблески этого утонченного художественного строя, рожден-
ного элитарной константинопольской культурой, очевидны и в 
некоторых памятниках Италии: в базилике Санта Мария Анти-
ква в Риме, где сохранились фрагменты фресок VI–VIII вв., и в 
Оратории св. Марии в Кастельсеприо близ Милана (возможно, 
конец VII в.).

Среди образов в базилике Санта Мария Антиква наиболее 
близок византийскому искусству рассматриваемого круга так 
называемый «Прекрасный ангел» (архангел Гавриил из не уце-
левшей композиции Благовещения, создававшейся после пере-
стройки этого некогда светского здания в церковь, что могло 
произойти между 570 и 650 г.) — самый мягкий, самый нежный 
и проникновенный образ из всех сохранившихся в этой базилике 
творений разных времен. Лик греческого типа, овальной слегка 
удлиненной формы, тонкие черты, миндалевидные большие гла-
за, излучающие мягкий свет, вдохновенное выражение, плавная 
текучесть красок, лежащих крупными согласными мазками и на-
носимых мягкой кистью. Теплая, лирическая интонация, поэтич-
ность — все создает образ, классически прекрасный, вдохновен-
ный и на редкость очеловеченный.

Фрески в Оратории св. Марии в Кастельсеприо выполнены 
визан тийскими мастерами, о чем свидетельствуют и греческие 
надписи, и необычайная, редкая даже для Византии преданность 
эллинизму. Установить время возникновения данных фресок 
пробле матично, единого мнения об этом нет. Примем как наибо-
лее вероятную самую раннюю дату из всех предлагавшихся: позд-
ний VII в., т. е. тот период, к которому относятся и мозаический 
фрагмент из церкви Николая в Фанаре в Константинополе, и ряд 
росписей в базилике Санта Мария Антиква.

Все сохранившиеся в Кастельсеприо фрески находятся в конхе 
алтаря; это сцены, иллюстрирующие Рождество Спасителя и со-
бытия, ему предшествующие и последующие. Они расположены 
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по круглящимся стенам апсиды двумя фризами, без деления на 
отдельные замкнутые композиции, но как непрерывный рассказ, 
как это было принято на античных колоннах и триумфальных 
 арках.

Живопись Кастельсеприо выглядит весьма нестандартно. Она 
настолько близка античной, что кажется самим античным искус-
ством, только на христианские темы. Фрески эти сохранились 
плохо, выцвели, поблекли, местами стерлись вплоть до рисунка, 
но и в таком виде они вызывают чувство подлинности не стили-
зованной, а живой классики. И только изображение Христа Пан-
тократора в центре нижнего фриза создано как средневековый 
образ с присущими Ему созерцательностью и отстраненностью. 
Он — будто замковый камень алтарных композиций и одновре-
менно — запрестольная алтарная икона с образом Спасителя.

Все сцены наполнены живым движением, ничто никогда 
не повторяется, все бесконечно разнообразно, фигуры всегда 
стройные, позы гибкие, жесты естественны, а подчас необычай-
но элегантны (служанка в «Рождестве» за ложем Богоматери). В 
лицах нередко — мгновенная, совершенно импрессионистиче-
ская «схваченность» выражения или эмоционального состояния. 
Взгляды — вдохновенные, в лицах светится восторг. Фигуры — 
легкие, будто парящие; подвижность пронизывает все пульсиру-
ющими ритмами. Скользящий рисунок, светлый, переливчатый, 
как радуга, колорит придают всем изображениям трепетность. 
Перетекающие из тона в тон краски буквально лепят формы, об-
ладающие пластической полнотой. Живопись создается сочными 
широкими мазками; она светлая и легкая, радующая глаз, близкая 
эллинистической. Кажется, что эллинистические формы получи-
ли христианскую одухотворенность. В этом искусстве нет ничего 
императивного, ораторского, учительного, что так свойственно 
Византии. Во всем — только живой вдохновенный рассказ, изло-
женный наглядно, с большой вполне чувственной эмоционально-
стью и вместе с тем со столь же большой одухотворенностью.

Преданность классическим традициям навсегда останется 
главной базовой ценностью в византийском искусстве. Точно 
так же, как и стремление придать образу возможно бо льшую 
одухо тво рен ность. Иногда осуществлялось идеальное равнове-
сие этих важнейших установок. Но иногда что-то из них прева-
лировало. Византийская тяга к миру классического могла при-
водить к стандартности классицизма. И, напротив, стремление 
 выразить максимальную духовную концентрацию образа могло 
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 требовать отказа от использования эллинистических художе-
ственных средств, слишком живых, легких и красивых для изо-
бражения мира сущностного, духовно подвижнического. Такие 
процессы происходили в византийском искусстве время от вре-
мени. Но никогда ни одна из важнейших сторон византийской 
образности не заполняла его целиком, никогда не теряло оно 
своей классической основы, как и никогда не утрачивало глав-
ной своей составляющей — печати присутствия в образах Духа 
 Святого.
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O. S. Popova

On the Style of Byzantine Art of the VI–VII Centuries

In the Early Byzantine art already two main tendencies begin to take shape: 

creation of an image by old classical means with their little modification, and 

substitution of the classical artistic language with the stricter one far from 

antiquity. Both became apparent already in the VI–VII centuries.
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 In the VI century art the strict variant of an image and style was spread wider 

than the classical one. This kind of style represents a special type of metropolitan 

art, which existed into the VII th century, though not as a dominant.

 The other tendency — closeness to the classics — is a special feature of the VII 

century works. 

 Adhesion to classical traditions would stay a permanent basic value of 

Byzantine art, as well as the effort to attach all possible spirituality to an 

image. Sometimes the two modes reached equilibrium. Usually one of them 

prevailed, however. Byzantine art never lost its classical foundation and its main 

component — the mark of the presence of the Holy Spirit.

KEYWORDS: Byzantine art, mosaics, frescos, classical, ascetic.
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 А. В. Журавский

 образ пророка :مُوسَى ,Μωυσῆς ,מֹשֶׁה
Моисея в трех теистических традициях

Цель статьи — показать, как образ Моисея в Коране и мусульманском пре-

дании соотносится с его трактовками в иудейской и христианской тради-

циях. Большинство расхождений в этих трактовках, которые мы отмечаем 

при сравнении коранического текста с библейским повествованием, сни-

маются при обращении к «неканоническим» иудейским и христианским 

текстам. Поразительное, не только тематическое, но и композиционное 

сходство между назидательными притчами мидрашей, житийными пове-

ствованиями, сложившимися в монашеской среде протовизантийского пе-

риода, и историями, которые мы находим в мусульманских комментариях 

к Корану и «Сказаниях о пророках», свидетельствует, по мнению автора, 

не о прямых заимствованиях, а лишь о едином идейном депозитарии трех 

теистических традиций.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: иудаизм, христианство, ислам, Моисей, Библия, Коран, 

агада, мидраш, традиции, притчи, легенды.

Говоря о родстве иудаизма, христианства и ислама, мы прежде 
всего вспоминаем Авраама. И в религиоведении уже прочно за-
крепилось определение этих трех религий не только как теисти-
ческих, но и как авраамических. «Авраам — отец верующих», — 
действительно утвержденная ими максима. С грозной поправкой, 
о которой часто забывают: «И не думайте говорить в себе: отец у 
нас Авраам» *1. Моисею, давшему высший образец пророческого 
служения, в этом контексте уделяется меньше внимания: на мой 
взгляд, незаслуженно.

В иудаизме Моисей — великий учитель еврейского народа, 
основоположник иудаизма, сплотивший израильские племена в 
единый народ, пророк, жрец, вождь-освободитель, законодатель, 
которому Бог дал Тору.

«И дам тебе скрижали каменные, и закон и заповеди» *2. Соглас-
но комментарию Рамбама (он же Муса ибн Маймун, он же Май-
монид) к этим словам из Шмот-Исхода закон — это  Письменная 

*1 Мф 3:9

*2 Исх 24:12
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Тора, а заповеди — это объяснения к ней, Устная Тора. Из три-
надцати принципов веры, сформулированных Маймонидом, два 
посвящены Моисею:

7. Верую полной верой, что пророчество Моше, учителя нашего (да пребу-

дет он в мире) было истинно и что он — вершина пророков, предшествовав-

ших ему и последовавших ему.

8. Верую полной верой, что вся Тора, находящаяся ныне в руках наших, — 

это та, что была дана Моше, учителю нашему (да пребудет он в мире) [Май-
монид, 681].

Во Второзаконии о всей значимости Моисея сказано одним 
стихом: «И не было более у Израиля такого пророка, как Моисей, 
которого Господь знал лицем к лицу» *1.

«Боговидец» — наверное, самый частотный эпитет Моисея в 
христианских текстах. В день его памяти поется тропарь:

На высоту добродетелей возшел еси, пророче Моисее, / и сего ради сподо-

бился еси видети славу Божию.

В раннем христианстве распространены были два изобразитель-
ных решения образа Моисея. Первое — Моисей со скрижалями: «И 
скрижали эти было дело Божье, а письмена — письмена Божьи» *2; 
новозаветное переосмысление этого образа: «Письмо наше — это 
вы, письмо, написанное в сердцах наших, узнаваемое и читаемое 
всеми людьми, — вы показываете собой, что вы — письмо Христо-
во, чрез наше служение написанное не чернилами, но Духом Бога 
Живого, не на скрижалях каменных, но на плотяных скрижалях, в 
сердцах» *3. Второе — Моисей, изводящий воду из скалы: «Разверз 
камень, и потекли воды, потекли рекою по местам сухим» *4 ; опять 
же, новозаветное преобразование этих слов псалма: «Ибо пили из 
духовного последующего камня; камень же был Христос» *5.

В Новом завете из ветхозаветных лиц Моисей упоминает-
ся чаще других — 80 раз (Авраам немного уступает — 73 раза). 
Очевидный параллелизм между Моисеем и Иисусом в равной 
степени призван утвердить преемственность и проявить разли-
чия между двумя Заветами. Это преемственность, если восполь-
зоваться формулировками Послания к евреям, между «возвещав-
шим на земле» и Тем, «Который с небес» *6.

В книге Деяний сначала Петр, а потом Стефан в своих пропове-
дях напоминают слова Второзакония: «Это тот Моисей,  который 

*1 Втор 34:10

*2 Исх 32:15–16

*3 2 Кор 3:2–3

*4 Пс 104:41

*5 1 Кор 10:4

*6 Евр 12:26
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сказал сынам Израилевым: Пророка воздвигнет вам Господь Бог 
ваш из братьев ваших, как меня; Его слушайте» *1.

И Сам Христос свидетельствует: «Надлежит исполниться все-
му, написанному о Мне в законе Моисеевом» *2.

С темой преемственности неразрывно связана тема прообра-
зования. Иоанн отмечает два события в жизни Моисея, прообра-
зующие жизнь и служение Иисуса. Одно — Медный змей и Крест: 
«Как Моисей вознес змею в пустыне, так должен вознесен быть 
Сын Человеческий» *3.

Второе — насыщение манной и истинный хлеб с небес. Разница 
состоит в том, что в обоих случаях Иисус дает жизнь вечную:

Этот хлеб с неба сошел: не так, как  ели отцы и умерли. Ядущий этот хлеб 

жить будет вовек *4.

События исхода прообразуют также два важнейших христиан-
ских таинства — крещения и евхаристии:

И все крестились в Моисея в облаке и в море; и все ели одну и ту же духовную 

пищу; и все пили одно и то же духовное питие *5.

Поэтому такое значение придается в раннем христианстве 
подробному аллегорическому толкованию жизни Моисея. Вплоть 
до предположения у Оригена:

Второзаконие называется вторым законом, потому что первым преходящим 

законом, какой был дан Моисеем, по-видимому, предызображается второе 

законодательство, которое Моисей нарочито предоставляет Иисусу, своему 

преемнику *6.

Еще два слова-эпитета позволяют нам типологически сопоста-
вить служение Моисея и Иисуса: посредник и кроткий. Μεσίτης, 
посредник, шесть раз встречается в Новом завете (в синодальном 
переводе: три раза — посредник, трижды — ходатай). Например, 
«един Бог, един и посредник между Богом и человеками» *7; «и 
к Ходатаю (μεσίτῃ) Нового Завета, Иисусу» *8. Но один раз как о 
посреднике говорится о Моисее: «Закон преподан через Ангелов, 
рукою посредника (μεσίτου)» *9.

А в первой главе Евангелия от Иоанна имплицитно дается со-
поставление и противопоставление способов посредничества: 

*1 Деян 3:22; 
7:37

*2 Лк 24:44

*3 Ин 3:14

*4 Ин 6:58

*5 1 Кор 10:2–3

*6 Orig. De 
princip. 4. 2. 24

*7 1 Тим 2:5

*8 Евр 12:24

*9 Гал 3:19
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«Закон дан чрез Моисея; благодать же и истина произошли через 
Иисуса Христа» *1.

Свидетельство о кротости Моисея в книге Чисел: «Моисей же 
был человек кротчайший» *2. В Септуагинте — πραῢς σφόδρα. И 
свидетельство Иисуса о Себе: ὅτι πραΰς εἰμι — «Ибо Я кроток» *3.

Πραΰς в Новом завете встречается только четыре раза. Понятно, 
что речь в обоих случаях идет не о кротости в обыденном смысле. 
И даже не о кротости в аристотелевском понимании добродетели 
πρᾳότης как золотой середины между гневом и незлобивостью. 
«Завещал вам Моисей, раб Господень: любить Господа Бога ваше-
го, ходить всеми путями Его» *4. Моисей кроток как раб Господень, 
исполняющий волю своего Господина. «Не ищу Моей воли, но воли 
пославшего Меня Отца» *5. Иисус кроток как Сын Божий, исполняю-
щий волю Своего Отца. И тогда, наверное, дополнительную глуби-
ну получают слова: Μακάριοι οἱ πραεῖς — «Блаженны кроткие» *6.

Есть еще одно поразительное место в Новом завете, макси-
мально сближающее в типологическом сопоставлении служение 
Моисея и служение Иисуса. В Послании к евреям говорится об из-
брании Моисеем «поношения Христова»:

Верою Моисей, став взрослым, отказался называться сыном дочери фарао-

на, предпочтя страдать с народом Божиим, чем иметь временное наслажде-

ние грехом, поношение Христово почтя большим богатством, чем сокрови-

ща Египта; ибо он взирал на воздаяние *7.

* * *

Наша тема предполагает разговор не только о  מֹשֶׁה и Μωϋσῆς, но 
и о مُوسَى (Mūsā — так звучит имя Моисея по-арабски). В том объ-
еме, который позволяет статья, это можно сделать, рассмотрев, 
например, несколько сюжетных мотивов, общих для трех тра-
диций и позволяющих увидеть как постоянное и тесное их вза-
имодействие, так и различия в интерпретациях. На нескольких 
таких примерах мне и хотелось бы остановиться подробнее. Они 
взяты не только из Библии и Корана, но также из распространен-
ных притч, мидрашей 1, хадисов (это своего рода мусульманские 

*1 Ин 1:17

*2 Ин 1:17

*3 Мф 11:29

*4 Нав 22:5

*5 Ин 5:30

*6 Мф 5:5

*7 Евр 11:24–26

1. Мидраш (мидрашим) — раздел устной Торы. 
Различают агадический и галахический мидраши. 
Агада в основном комментирует истории, изложен-
ные в Писании, поясняя их содержание в популяр-

ной форме притчи, сказания, аллегории, назидания, 
басни, анекдота. Первые сборники мидрашей были 
составлены в III века по Р. Х. В силу своей популяр-
ности они всегда имели широкое устное хождение.
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аналоги еврейским мидрашам), что позволило, как мне представ-
ляется, более убедительно показать тесное взаимодействие трех 
теистических традиций.

Что же прежде всего утверждают все три традиции? Исключи-
тельный статус Моисея в его отношениях с Богом:

Если бывает у вас пророк Господень, то Я открываюсь ему в видении, во сне 

говорю с ним; но не так с рабом Моим Моисеем, — он верен во всем дому 

Моем: устами к устам говорю Я с ним, и явно, а не в гаданиях, и образ Госпо-

да он видит *1.

О Моисее в книге Исход сказано: «А Моисей вступил во мрак, 
где Бог» *2. Уникальность его призвания в том, что он говорил с 
Богом: «И говорил Господь с Моисеем лицем к лицу, как бы гово-
рил кто с другом своим» *3; «Моисей говорил, и Бог отвечал ему 
голосом» *4. Это подтверждается и свидетельством Нового заве-
та: «Мы знаем, что с Моисеем говорил Бог» *5; «И явился им Илия 
с Моисеем; и беседовали с  Иисусом» *6.

А что говорит Коран? «С человеком Бог говорит не иначе, как 
только чрез откровение, или из-за завесы» *7, 2. О Моисее: وَكلََّمَ االله 
 .Буквально: «Бог говорил с Моисеем, как говорят» *8 .مُوسَى تكَلِْيماً
Это, несомненно, ключевой айат для понимания коранического 
Моисея. На основании этого айата мусульманская традиция на-
рекла Моисея «собеседником Бога» — kalīmu allāh. В дальнейшем 
она будет уделять очень большое внимание этому собеседованию.

О Моисее в Коране повествуется больше и подробней, чем о 
других пророках. В пророческом цикле ему посвящено более все-
го айатов — 502 в 36 сурах, 48 пассажах. Для сравнения: Аврааму 
посвящено 245 айатов, Ною — 131, а Иисусу — 93.

Моисея Бог выделил среди людей для Своих посланий и Свое-
го слова *9, приблизил его к Себе, осенил Своей любовью, наде-
лил мудростью, сделав Своим избранником, пророком и послан-
ником, ниспослав ему откровение — Тору 3. Наконец, Бог даровал 
Моисею пророком брата его Аарона: «По милости Нашей Мы да-
ровали ему пророком брата его Аарона» *10.

*1 Чис 12:6–8

*2 Исх 20:21

*3 Исх 33:11

*4 Исх 19:19

*5 Ин 9:29

*6 Мк 9:4

*7 Коран 42:51 С.

*8 Коран 4:164 С.

*9 Коран 7:144

*10 Коран 
19:51–53 С.

2. Буква С. после ссылки на Коран указывает на 
перевод, выполненный Г. С. Саблуковым, К. — на 
перевод И. Ю. Крачковского, Кул. — на перевод 
Э. Р. Кулиева.

3. В «свитках», в «писании и различении», «в Пи-
сании Моисея», в Торе (Коран 87:19, 2:53, 11:17, 

5:44). Так по-разному называется в Коране от-
кровение, ниспосланное Моисею. Также различно 
указываются адресаты этого откровения: Моисей, 
или Моисей и Аарон, или сыны Израиля (см.: Ко-
ран 6:154, 37:117, 40:53).
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В Коране Моисей — предшественник, прототип и провоз-
вестник пророческой миссии Мухаммада. В Новом завете жизнь 
Моисея прообразует служение Иисуса. В Коране же подобную ти-
пологическую задачу образ Моисея выполняет в отношении Му-
хаммада. Призвание Мухаммада реализуется в моисеевой проро-
ческой парадигме. Так, о Мухаммаде говорится:

Истинно, Мы послали к вам посланника свидетелем против вас, как посыла-

ли посланника к Фараону *1.

Именно Моисею открывается в Коране приводящий в трепет 
опыт непосредственной встречи человека с Божественным на-
чалом. Это принципиально важный момент. В Коране, в котором 
Бог постоянно говорит в первом лице, почти ничего не говорится 
о теофании. Лишь однажды, крайне сдержано, намеком, о Мухам-
маде сказано:

Вот Он стал прямо на высшем горизонте, потом приблизился и спустился, и 

был на расстоянии двух луков или ближе, и открыл Своему рабу то, что от-

крыл. Сердце (ему) не солгало в том, что он видел.

 И видел он Его при другом нисхождении у лотоса крайнего предела. У 

Него — сад прибежища. Когда покрывало лотос то, что покрывало. Не укло-

нилось его зрение и не зашло далеко: он действительно видел из знамений 

своего Господа величайшее *2, 4.

Можно написать целое исследование, посвященное разбору 
этих айатов и комментариям к ним. Скажу только, что большин-
ство комментаторов склоняются к мнению, что речь здесь идет 

*1 Коран 73:15 С.

*2 Коран 53:6–
11, 13–18 К.

4. «У лотоса крайнего предела» (‘inda sidra al-
muntahā) в этом айате многие переводчики, следуя 
мусульманским комментариям, переводят sidra как 
«лотос». Хотя в Аравии сидра называют колючий 
листопадный кустарник или деревце с толстой ко-
рой и съедобными плодами — зизифус, или ююба, 
или унаби. «У Него — сад прибежища» (‘indaha 
djanna al-māwā) с этим переводом И. Крачковско-
го, как заметил О. Большаков, нельзя согласиться, 
поскольку местоименный суффикс ha женского 
рода не может относиться к Богу, а, очевидно, 
относится к дереву sidra. [см.: Большаков, 238]. 
Э. Кулиев переводит: «Возле которого (лотоса) 
находится Сад прибежища». Г. Саблуков обходит 
согласование местоимения: «У крайнего лотоса, 
там, где райская обитель». А вот Р. Блашер остав-

ляет неясные существительные в обоих айатах без 
перевода, как имена собственные: “près du jujubier 
d’al-Montaha” и “près duquel est le jardin d’al-Ma’wa”. 
Д. Массон переводит: “à côté du jujubier de la limite” 
(у зизифуса предела), а второй айат: “auprès duquel 
se trouve le Jardin de la Demeure” («рядом с которым 
Сад Прибежища»), оговаривая в комментарии: 
«Если al-Māwā не название местности». Л. Каэтани 
предполагает, что «сад укрытия» следует понимать 
совершенно прозаически, как сад, в тени которого 
можно укрыться.

Слова «и открыл Своему рабу» позволяют допу-
стить, что речь в этих айатах идет о видении Бога, 
так как слово «раб» (‘abd) описывает отношение че-
ловека к Богу, а не к ангелу; некоторые мусульман-
ские комментаторы допускают такое толкование.
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об ангеле. Тем не менее опыт теофании в Коране дважды засвиде-
тельствован со всей определенностью — и оба раза он открыва-
ется Моисею.

Когда Моисей ночью подошел в священной долине Тува к горя-
щему кусту, чтобы зажечь факел, из огня к нему воззвал Бог:

Моисей! Я Господь твой; сними же свою обувь, потому что ты на святой до-

лине Това. Я избрал тебя; будь послушен тому, что будет открыто. Истинно, 

Я Бог, кроме Меня нет никакого бога. Потому поклоняйся Мне, совершай 

молитву во имя Мое *1.

Сравним с книгой Исход: «И сказал Бог: не подходи сюда; сни-
ми обувь твою с ног твоих, ибо место, на котором ты стоишь, есть 
земля святая» *2.

И еще одна встреча и беседа Моисея с Богом:

Когда Моисей пришел к назначенному Нами сроку и месту, Господь его за-

говорил с ним. (Моисей) сказал: «Господи! Покажись мне, чтобы я взглянул 

на Тебя». Он сказал: «Ты не увидишь Меня, но взгляни на гору. Если она удер-

жится на своем месте, то ты увидишь Меня». Когда же Господь его явил Себя 

горе, Он превратил ее в прах, и Моисей упал без сознания. Придя в себя, он 

сказал: «Преславен Ты! Я раскаиваюсь пред Тобой, и я — первый из уверо-

вавших» *3.

Вспомним книгу Исход:

Но ты не можешь взглянуть Мне в лицо, — сказал Господь Моисею. — Не 

может человек увидеть Меня и остаться в живых. Здесь есть место вблизи от 

Меня, — сказал Господь Моисею. — Стань там на скале. Когда Слава Моя бу-

дет проходить мимо, я спрячу тебя в расщелине этой скалы и накрою Своей 

рукой *4.

Согласно хадису ал-Бухари, двоюродный брат Хадиджы, жены 
Мухаммада, Варака ибн Науфал, который «был христианином, 
читал Писание и слушал людей Торы и Евангелия» [Ибн Хишам, 
92–93], в ответ на рассказ Мухаммада о явлении ему ангела на 
горе Хира удостоверил его пророческое призвание в следующих 
словах:

Это тот же nāmūs, который нисходил к Моисею. Хотел бы я быть молодым. 

Надеюсь, я буду жив, когда твой народ станет преследовать тебя. Посланник 

*1 Коран 
20:11–14 С.

*2 Исх 3:5

*3 Коран 7:143 
Кул.

*4 Исх 33:20–22



образ пророка моисея в трех теистических традициях 101

Божий, да ниспошлет ему Бог благословение и мир, спросил: «Мой народ бу-

дет преследовать меня?» Варака сказал: «Да. Никто еще не приходил с тем, с 

чем идешь ты, и не был бы гонимым. Если я буду жив в ту пору, я поддержу 

тебя» [Bkh. 1, № 3].

Многие исследователи сближали арабское nāmūs с греческим 
νόμος — обычай, закон (в смысле олицетворения божественного 
закона). Хотя речь идет здесь скорее о неком особом проявлении 
Духа Божьего 5. Мусульманские комментаторы отождествляли 
nāmūs с ангелом Гавриилом, которого, в свою очередь, часто ото-
ждествляли с Духом святости (rūḥ al-ḳudus) в Коране. Так в «Исто-
рии посланников и царей» ат-Табари (наиавторитетнейший исто-
рик и комментатор IX в.; поэтому на него я буду преимущественно 
ссылаться). У ат-Табари Варака говорит жене Мухаммада:

Свят, Свят! Пришел к нему великий намус, то есть намус Гавриил, мир ему, 

который приходил к Моисею. Воистину он пророк этой общины. Скажи ему, 

чтобы был стойким [. 2, 302].

В хадисе ал-Бухари звучит еще одна тема, объединяющая Му-
хаммада и Моисея: «твой народ станет преследовать тебя». Это 
тема отверженности и непризнанности в их пророческом служе-
нии. Так, Фараон, когда Моисей приходит к нему с вестью о Господе 
миров, говорит: «Поиcтинe, пocлaнник вaш, кoтopый пocлaн к вaм, 
oдepжимый!»; а также: «…он или чародей, или беснующийся!» *1. 
И Мухаммад обращается к не признающим его мекканцам: «И ваш 
товарищ не одержимый…» *2; а также: «…не говорят ли они (т. е. 
мекканцы. — А. Ж.), что в нем умопомешательство?» *3.

В шестой суре Корана непосредственно друг за другом сле-
дуют два эпизода: сначала история с золотым тельцом и мо-
литвой Моисея за свой народ, после того как некий катаклизм 
постиг семьдесят избранных им мужей 6, *4, и сразу Божествен-
ное указание следовать за посланником, пророком-простецом 7, 

*1 Коран 26:27; 
51:38–39

*2 Коран 81:22 К.

*3 Коран 23:70 С.

*4 См.: Коран 
7:155–158

5. На это обратил внимание еще Вл. Соловьев: 
« На самом деле это есть, по всей вероятности, 
термин из языка и религии халдейских сабиев или 
мандеев, обозначающий особое проявление духа 
Божия» [Соловьев, 25].

6. Radjfa — сотрясение, дрожь, трепет. Возможно, 
отголосок библейской истории о четырех сыновьях 
Аарона, которых Моисей поставил священниками 
(Лев 8). Вскоре после посвящения двое из них, 

Надав и Авиуд, взяли свои кадильницы и принесли 
пред лице Господа огонь чуждый (т. е. взятый не с 
алтаря, как то повелено было Господом), за что и 
были умерщвлены огнем, посланным от Господа 
(Лев 10:1–7).

7. Al-nabiyy al-umiyy, согласно многим мусульман-
ским и западным комментариям, — не умеющим 
читать и писать.
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т. е. Мухаммадом. Это довольно частый прием в Коране: о со-
бытиях двух удаленных друг от друга эпох повествуется как об 
одном событии — они как бы отождествляются. Итак, в очеред-
ной раз устанавливается прямая связь между Моисеем и Мухам-
мадом. Предписанное Моисею Бог перепоручает Мухаммаду и 
его общине. Более того, в Коране удостоверяется прямая преем-
ственность между Моисеем и Мухаммадом в получении откро-
вения. Собственно Мухаммаду ниспослано то же писание, кото-
рое прежде было ниспослано Моисею:

Скажи: «Кто низвел книгу, с которой пришел Муса, как со светом и руково-

дительством для людей…» Скажи: «Аллах!» <…> И это — книга, которую 

Мы ниспослали тебе (Мухаммаду. — А. Ж.), благословенная, подтверждаю-

щая истинность того, что было ниспослано до нее… *1.

Еще одна существенная параллель: Мухаммад в мединский пе-
риод, подобно Моисею после исхода из Египта, сочетает в своем 
лице наряду с пророческими законодательные, культовые, власт-
ные, военные функции.

В целом коранические рассказы о Моисее следуют библей-
ской сюжетной линии. Чудесное спасение младенца Моисея, его 
воспитание при дворе Фараона, убийство египтянина и бегство 
в Мидиан; заступничество за женщин у колодца и женитьба на 
одной из них; возвращение с семьей в Египет и пророческое при-
звание; Бог наделяет Моисея даром чудотворства и избирает 
ясноречивого Аарона *2 в помощь косноязычному Моисею; тре-
бование отпустить народ, исход и чудесный переход через море; 
гибель Фараона и его войска; сорокалетнее странствие, ропот 
израильтян, манна и перепела в пропитание; Синайский Завет и 
скрижали, которые Моисей в гневе бросает; история с золотым 
тельцом. Обо всех этих событиях рассказано в Коране 8.

В Коране есть ряд незначительных расхождений с библейской 
версией. Маленького Моисея спасает не дочь, а жена Фараона, 
которая в мусульманской традиции получает имя Асия (Āsiya). 
В эпизоде убийства египтянина появляется мотив наущения 
сатаны; у колодца в Мидиане Моисей встречает не семь, а двух 

*1 Коран 6:91–92

*2 Коран 28:34

8. Подробно см.: Коран 20:9–73 (сура второ-
го мекканского периода, содержащая наиболее 
детальный рассказ о Моисее со времени его про-
роческого призвания и до вероотступничества его 
народа у Синая), а также см.: 20:77–98; 26:10–67; 
28:3–46; 7:103–160; 2:49–74.
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 девушек *1. В эпизоде соперничества с магами Фараона речь идет 
о посохе самого Моисея, а не Аарона *2. За Моисея заступается не-
кий верующий втайне человек из рода Фараона *3. Во время ски-
таний по пустыне Моисей жезлом высекает из скалы не один, а 
двенадцать водных источников — по числу колен Израилевых *4. 
В эпизоде с золотым тельцом указания, как его сделать, дает на-
роду не Аарон, а некто Самирий — согласно комментариям, сама-
ритянин *5.

Эти расхождения мы отмечаем при сравнении коранического 
текста с библейским повествованием. Однако при обращении к 
«неканоническим» иудейским и христианским текстам эти не-
согласованности в большинстве случаев находят объяснение — 
как, например, в истории чудесного спасения младенца Моисея. 
Сравним библейский и коранический рассказы:

И вышла дочь фараонова на реку мыться, а прислужницы ее ходили по бе-

регу реки. Она увидела корзинку среди тростника и послала рабыню свою 

взять ее. Открыла и увидела младенца; и вот, дитя плачет; и сжалилась над 

ним и сказала: это из Еврейских детей *6.

Семья Фараона подобрала его, чтобы он стал их врагом и печалью. Воисти-

ну, Фараон, Хаман и их воины были грешниками. Жена Фараона сказала: 

«Вот услада очей для меня и тебя. Не убивайте его! Быть может, он принесет 

нам пользу, или же мы усыновим его» *7.

В мидраше из «Шмот рабба» (аггадических комментариях к 
книге Исход) о дочери Фараона рассказывается подробней:

Утром Батья пошла к реке искупаться, потому что у нее была проказа. Вдруг 

она заметила, что по волнам плывет маленькая корзина, и поняла, что в ней 

ребенок… Она протянула руку к корзине, но не могла до нее дотянуться, 

и ее рука чудом удлинилась на несколько сантиметров, так что она смогла 

схватить корзину. Как только она коснулась корзины с Моше, проказа, одо-

левавшая ее, исчезла, и она излечилась. «Это, должно быть, праведный ребе-

нок», — воскликнула она и решила, что вырастит его [Вейсман, 7; Ginzberg. 
2, 266–267].

Ат-Табари добавляет к лаконичному кораническому рассказу 
ряд деталей. Рабыни жены фараона пришли в рощу на берег реки 
и увидели в воде корзину. Они достали ее и, решив, что там сокро-
вища, принесли Асии. Когда Асия открыла корзину, милосердие 

*1 Коран 28:9, 
15, 23

*2 Коран 7:117

*3 Коран 
40:28–30

*4 Коран 7:160

*5 Коран 
20:85–97

*6 Исх 2:5–6

*7 Коран 28:8–9 
Кул.
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снизошло на нее, и она полюбила младенца [al-T ̣abarī. 1, 389]. 
Арабский историк ал-Кисаи в «Сказаниях о пророках» 9 передает 
эту историю следующим образом:

Фараон приказал отвести воду из Нила для бассейна во дворце, с тем что-

бы в нем могли купаться его семь больных проказой дочерей. Однажды 

старшая дочь увидела в воде корзину, достала ее и открыла. Тотчас ярчай-

ший свет, исходивший от младенца, ослепил ее, и она набросила на него 

свое покрывало; а сестры увидели, что ее тело очистилось, и она стала 

необыкновенно красивой. Сестры по очереди стали приподнимать покры-

вало и свет, исходящий от лица Моисея, мгновенно их исцелял. Старшая 

дочь принесла корзину своей матери Асии и рассказала ей чудесную исто-

рию. Асия взяла ребенка на руки, и в сопровождении семи прекрасных 

дочерей предстала перед Фараоном, который, потрясенный их красотой, 

впервые расцеловал каждую. Асия предложила усыновить ребенка и вос-

питать его как сына, и Фараон, после некоторых колебаний, согласился 

[al-Kisā’ī, 203].

В «Шмот рабба» рассказывается также история о трехлетнем 
Моисее. Однажды Фараон сидел за столом с женой, министра-
ми и дочерью Батьей, которая держала мальчика на коленях. 
Моисей слез с колен Батьи, подошел к фараону и, схватив коро-
ну, возложил ее на свою головку. Советник Билам закричал, что 
мальчик посягает на корону и царство фараона и от него следует 
избавиться. Тогда ангел Всевышнего устами одного из советни-
ков сказал:

Вы можете легко проверить, чем руководствовался этот маленький мальчик, 

когда взял вашу корону. Возьмите оникс и раскаленный уголь и положите 

перед ним. Если он потянется к ониксу, а на уголь не обратит внимания, мы 

будем знать, что его действия продиктованы умыслом и хитростью. Если же 

возьмет уголь, значит он дитя неразумное и не ведает, что творит.

Маленький Моисей протянул руку, чтобы взять оникс, но ар-
хангел Гавриил подтолкнул его руку к углю. Моисей взял уголь, 

9. Ал-Кисаи (ум. ок. 1100?): этим именем атри-
бутируют популярный сборник историй о доис-
ламских пророках (от Адама до Марии и Иисуса). 
Первый издатель текста И. Айзенберг попытался 
идентифицировать автора с известным филологом 
Мухаммадом Абдаллахом ал-Кисаи, наставником 

сыновей Харуна ар-Рашида. Однако тот факт, что 
в «Фихристе» ан-Надима ничего не говорится об 
этом сборнике, а филолога на самом деле звали 
Абу-л-Хасан, делает подобную идентификацию 
невозможной.
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положил в рот и обжег себе губы и язык. С тех пор ему было тя-
жело говорить [Вейсман, 12; Ginzberg. 2, 274–275]. У ат-Табари эта 
история приводится в такой редакции:

Фараон взял Моисея на руки, а тот схватил его за бороду и вырвал ее. Фараон 

вскричал: «Ко мне палача! Это он!» Асия сказала: «Не убивайте его! Быть 
может, он принесет нам пользу *1. Он всего лишь дитя неразумное. Я пред-

ложу ему украшение из рубинов и раскаленный уголь. Если он возьмет ру-

бины, значит разумен, а если уголь, то дитя». Принесли ему рубины и угли, 

и явился Гавриил, и направил его руку к углям. Моисей взял уголь, положил 

себе в рот и обжег себе язык. Поэтому он скажет Богу всемогущему: Развяжи 
узел на моем языке, чтобы они могли понять мою речь *2 [al-Ṭ abarī. 1, 390] 10.

Заключительные слова — цитата из Корана. В истории с вы-
рванной бородой нет ничего странного. У фараонов наряду с 
двойным венцом — символом Верхнего и Нижнего Египта, был 
еще один атрибут царской власти — привязна я борода из драго-
ценных металлов с уреусом (тонкой золотой змейкой, символом 
бессмертия). Таким образом, Моисей в обоих случаях посягнул на 
верховную власть.

Мы довольно подробно остановились на этой, казалось бы, не-
значительной истории, к тому же «неканонической». Она прочно 
укоренилась в народных традициях трех религий. Примечатель-
но, что о ней сообщают (не совпадая в деталях) многие источни-
ки. Ее приводит, например, Иосиф Флавий в «Иудейских древно-
стях» 11. Затем это история получает хождение в Средневековье. 
Она упоминается в «Повести временных лет»: «Моисий же, хапая-
ся за шию цесареву, срони вѣнѣць съ главы цесаревы, и попра и» 
[Повесть временных лет, 140]. Имеется она и в славянском изво-
де апокрифического «Жития Моисея», имевшего на Руси широ-
кое хождение. Житие это, помимо самостоятельного хождения, 
включалось в Хронографическую и Историческую палеи.

И принесоша предъ нь камень драгыи и угли огнены. И уклони ангелъ Го-

сподень руку его къ огню. И вземъ, притце конечь языка, и от того бысть 

свибливъ. И не убиша его [Житие Моисея, 124] 12.

*1 Коран 28:9

*2 Коран 
20:27–28 

10. Эту же историю приводят в своих «Сказаниях 
о пророках» ас-Са‘лаби и ал-Кисаи.

11. Смотри: [Иосиф Флавий, 115].
12. Рус. пер.: «И принесли к нему драгоценный 

ка мень и горящие угли. И ангел Господень напра-

вил ру ку его к огню. И взяв уголь, дотронулся он им 
до кончика языка, и от этого стал гугнив. И не убили 
его».
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13. В латинской версии Иакова 1275 г. этой исто-
рии нет, добавлена в Legenda Aurea Englished by 
William Caxton (first edition 1483). История Моисея 
на воскресенье «Laetare» (четвертое воскресенье 
Великого поста).

В XIII в. эту историю приводит Иаков Ворагинский в своем зна-
менитом житийном своде, известном как Legenda aurea. На про-
тяжении трех веков эта книга по количеству копий, а потом из-
даний удерживала прочное второе место после Библии. Только у 
Иакова перед Моисеем ставят два блюда: одно с углями, а второе 
с вишнями [Golden Legend, 107] 13. И это не только преданья ста-
рины глубокой. Уже в наше время Зигмунд Фрейд в статье «Если 
бы Моисей был египтянином» приводит историю с попранным 
фараоновым венцом в качестве примера того, «как человеческое 
честолюбие Моисея проявлялось уже в его ранние детские годы» 
[Фрейд, 34].

В ряде случаев, когда речь идет о несколько иных смысловых 
акцентах, расхождения между Библией и Кораном более суще-
ственны. Так, в книге Исход о состязании Моисея и Аарона с еги-
петскими волхвами повествуется кратко. Аарон бросает свой по-
сох пред фараоном, он превращается в змея, фараон призывает 
волхвов, они своими чарами проделывают то же, но Ааронов по-
сох поглощает их посохи; сердце фараона ожесточается *1. В Кора-
не же эта история рассказана трижды *2, гораздо подробнее, и при 
этом она существенно изменена. Посох Моисея также поглощает 
посохи и верви фараоновых волхвов, но это приводит к тому, что 
волхвы, павши ниц, исповедуют: «Веруем в Господа  Ааронова 
и Моисеева» *3. Фараон в гневе грозит волхвам мучительной каз-
нью, но те отвечают ему: «Не поставим мы тебя выше тех ясных 
знамений, какие пришли к нам; выше Того, кто сотворил нас… 
Истинно, мы уверовали в Господа нашего, для того чтобы Он про-
стил нам согрешения…» *4.

Данная история обращения волхвов, по всей видимости, не 
имеет аналогов. В мидрашах упоминаются лишь два египетских 
мага, которые были с народом Моисея и пустили в ход свое искус-
ство, чтобы выплавить тельца. Из нее можно лишь извлечь анало-
гию упоминаемому в Коране мычанию идола: «Он изготовил для 
них изваяние тельца, который мычал» *5; в «Шмот рабба»: «И вот 
из огня появился ревущий как гром и бьющий копытами живой 
телец» [Вейсман, 201].

*1 Исх 7:8–13

*2 Коран 7:111–
126; 20:63–76; 
26:36–51

*3 Коран 20:70 С.

*4 Коран 
20:72–73 С.

*5 Коран 20:88
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Экзегетическая цепочка, которую выстраивают христианские 
авторы, следующая: посох — змей — грех — «Не Знавшего греха 
Он соделал грехом вместо нас» *1, т. е. змеем, побеждающим еги-
петских змей — и снова посох, вразумляющий грешников.

Ат-Табари, комментируя кораническую историю с посохами, вы-
страивает иную цепочку: посохи волхвов превращаются в змей — 
Моисей «почувствовал в душе страх» *2. Почему? Он испугался, что 
его тоже примут за волхва (как Мухаммад в начале своей пропо-
веди боялся, что его примут за прорицателя). Так и происходит 
в другом кораническом рассказе об этом событии, когда народ 
говорит о Моисее: «Поистине это — сведущий колдун» *3. Бог же 
велит Моисею вновь бросить посох, который поглощает содеянное 
волхвами, т. е. их чародейские ухищрения. Масштабы подлинного 
чуда убеждают волхвов в том, что оно от Бога, и они раскаиваются 
в своих грехах.

В мусульманской миниатюре излюбленная тема, связанная с 
Моисеем, — изображение огромного змия, пожирающего змеек 
волхвов.

Вместо библейских десяти кар, или «казней египетских», в Ко-
ране говорится о девяти величайших знамениях, которые являет 
Моисей по прямому указанию Бога: «Мы уже давали Моисею де-
вять явных знамений, — спроси об этом сынов Израилевых» *4. 
Причем каждое следующее знамение превосходит по своему мас-
штабу предыдущее: «И Мы не показываем им знамение, которое 
не было бы больше предшествующего» *5. Вот эти знамения, по 
Корану: превращение посоха Моисея в змею *6; темной руки Мои-
сея в белую *7; поражение тяжкими годами и уменьшением пло-
дов *8; потоп, саранча, насекомые, жабы, кровь: «И Мы наслали 
на них потоп, и саранчу, и насекомых, и жаб, и кровь, как зна-
мения ясные» *9. Девятое, последнее знамение — разделение жез-
лом моря на части:

И тогда Мы дали откровение Моисею: «Ударь твоим жезлом по морю». И раз-

делилось оно, и стала каждая часть, как огромная гора *10.

Ат-Табари, цитируя Коран, — «оно разверзлось; и каждая часть 
стала подобна огромной горе» *11 — уточняет: «…море раздели-
лось на двенадцать путей, каждому колену — путь» [al-Ṭ abarī. 1, 
415]. Подобное же уточнение мы находим в «Шмот рабба»: «Воды 
были разделены на двенадцать отдельных проходов, по проходу 

*1 2 Кор 5:21

*2 Коран 20:67

*3 Коран 7:109

*4 Коран 
17:101 С.

*5 Коран 43:48 К.

*6 Коран 28:31

*7 Коран 27:12; 
28:32

*8 Коран 7:130

*9 Коран 7:133 К.

*10 Коран 26:63

*11 Коран 26:63
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для каждого Колена» [Вейсман, 106]. И то же читаем в русском 
варианте «Жития Моисея»:

И явил Господь Бог чудеса свои. И простер Моисей руку свою на море, и уда-

рил жезлом в Красное море, как говорил ему Господь, и расступилось море 

на двенадцать путей, и пошел каждый с родом своим, и прошли они посуху 

среди моря [Житие Моисея, 143].

И еврейской, и христианской традициям хорошо известна еще 
одна тема — ангел, наставляющий Моисея. Достаточно вспом-
нить «Книгу юбилеев» (Λεπτογένεσις, или как ее иногда называ-
ли «Апокалипсис Моисея»). Вся она представляет собой поучение 
«ангела лица», обращенное по повелению Бога к Моисею с пове-
ствованием о событиях от сотворения мира до прибытия евреев 
к Синайской горе. Моисей только слушает богооткровенную речь 
ангела и записывает его рассказ в книгу. В русских изводах она 
встречается от «Повести временных лет» (Моисей, когда бродил 
по пустыне, узнал от ангела Гавриила о бытии всего мира и т. д.) 
до «Житий» Димитрия Ростовского (из чтений на Собор святого 
архангела Гавриила) [Жития святых, 335]. Мусульманская тра-
диция тоже придает этому моменту большое значение. Однако 
у ат-Табари (в его персидской версии «Истории посланников и 
царей») Моисей не обучается у Гавриила истории от сотворения 
мира до устроения скинии, как в христианской источниках, и не 
постигает при дворе Фараона египетскую, халдейскую и грече-
скую мудрость, как у Филона Александрийского в «Жизни Мои-
сея» *1. Гавриил преподает ему на коранических примерах науку 
единобожия:

Первым Его словом к избранному пророку было: «Воистину, Я — Бог, нет 

божества, кроме Меня!» *2. Вторым Его словом было: «Воистину, Я — твой 

Господь» *3. И, наконец, третьим словом Бога к Моисею было: «Моисей! Я — 

Бог, Господь миров» *4. Тот, кто знает Бога, сообразно этим трем Его словам, 

в совершенстве владеет доктриной единобожия. Так, Моисею было дано по-

знать сокровенный смысл Закона; и тогда Бог сказал ему: Потому покланяй-

ся Мне, совершай молитву во имя Мое» *5 [Chronique de Tabarî, 165].

Только после этого Бог наделил Моисея достоинством проро-
ка и поручил ему миссию к Фараону [Chronique de Tabarî, 165]. И 
вот здесь следует указать еще одну важную деталь, отличающую 
кораническую интерпретацию пророческого служения Моисея 

*1 Philo. De vita 
Mos. 1. 5, 5–6

*2 Коран 20:14 К.

*3 Коран 20:12 К.

*4 Коран 28:30

*5 Коран 20:14 С.
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от библейской. Моисей послан пророком не только к своему на-
роду, но еще прежде — к народу Фараона. В Коране, а затем и в 
мусульманской традиции миссия Моисея как бы «интернациона-
лизируется», она, так же как и у Мухаммада, не ограничена од-
ним народом:

Иди к Фараону, он ведь уклонился, и скажи ему: «Не следует ли тебе очи-

ститься? И я поведу тебя к твоему Господу, и ты будешь богобоязнен». И по-

казал он ему знамение величайшее, но тот счел это ложью и ослушался… *1.

Фараон не просто ослушался, но, собрав знать, возгласил: «Я — 
господь ваш высочайший!» *2. И на этом не успокоился, но велел 
своему министру Хаману построить достигающую небес башню из 
глины, поднявшись на которую можно было бы доказать, что там 
нет Бога, о котором говорил Моисей. В Коране дважды подчерки-
вается эта неуемная, не знающая пределов фараонова гордыня:

Фараон сказал: «Вельможи! Для вас я не знаю никакого другого Бога, кро-

ме меня. Хаман! Вели обжечь для меня глиняных кирпичей и построй для 

меня башню; дойду, может быть, до Бога Моисеева. Но, право, думаю, что 

он лжец» *3.

Вспомним, как у Исаии вавилонский царь, достигший в сво-
ем могуществе зенита, говорит в сердце своем: «Взойду на небо, 
выше звезд Божиих вознесу престол мой» *4.

Наряду с Фараоном и Хаманом в Коране трижды упоминается 
Карун из народа Моисея, против которого он злочинствовал. Не-
смотря на это Бог даровал ему несметные сокровища:

Kapyн был из нapoдa Моисеева и непомерно поступал среди него. Мы доста-

вили ему столько драгоценностей, что ключи от них едва могла носить толпа 

людей сильных *5.

Это, конечно же, реминисценция библейского Корея. В Би-
блии ничего не говорится о его несметных богатствах. Однако 
из трактата «Санхедрин» Вавилонского талмуда мы узнаем, что 
«ключи от казны Корея тяжелы были для трехсот белых мулов, 
хотя все ключи и замки были из кожи» [Sanhedrin, 110a]. Соглас-
но библейской версии, Корей восстал на Моисея, потому что сам 
домогался священства *6, и это послужило причиной страшной 
кары:

*1 Коран 
79:17–21 К.

*2 Коран 79:24

*3 Коран 28:38 С.

*4 Ис 14:13

*5 Коран 28:76

*6 Чис 16:10
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Расселась земля под ними; и разверзла земля уста свои и поглотила их, и 

домы их, и всех людей Кореевых, и все имущество; и сошли они со всем, что 

принадлежало им, живые в преисподнюю, и покрыла их земля, и погибли 

они из среды общества *1.

В Коране этот образ осмысляется иначе. Народ Моисея преду-
преждает Каруна:

Не радуйся через меру, Бог не любит радующихся через меру. Тем, что до-

ставил тебе Бог, ищи будущего жилища; не забывай своей участи в здешней 

жизни; благотвори другим, кaк блaгoтворил Бог тебе; не желай распростра-

нять по земле нечестия: Бог не любит распространителей нечестия. Он ска-

зал: «To, чтo есть у меня, добыто знaнием, какое есть у меня» *2.

Вина Каруна не в том, что он был богат, а в том, что все свое 
богатство он счел делом только рук и знаний своих, не признавая 
тем самым верховного права Бога на любую собственность. Эта 
тема, вообще частая для Корана, получает детальную разработку 
в притче о двух мужах, одному из которых Господь устроил два 
виноградника, которые приносили ему богатство. Однако сей 
муж поступил несправедливо, считая, что его сад дан ему в веч-
ное пользование, и не думая о том, что настанет Час. Войдя в свой 
сад, он не сказал: مَا شَاءَ أالله «Так пожелал Бог» *3.

Коран со всей очевидностью указывает на то, что вина и Кару-
на, и Хамана, и Фараона — в их гордыне, в том, что «они превоз-
неслись на земле» *4. По вине и кара. Поглотила земля Каруна со 
всем его богатством, настиг вихрь Хамана и разрушил выстроен-
ную им башню, поглотило море Фараона со всем его войском 14. 
При этом в Коране делается весьма существенная оговорка: «Не 
Бог хотел обидеть их, но они сами себя обидели» *5.

Фараон, правда, за мгновение до своей гибели раскаялся: 
«Верую, что нет Бога, кроме Того, в которого веруют сыны Из-
раилевы, и я один из покорных Ему» *6. Но раскаяние было за-
поздалым. Бог спас лишь тело Фараона: «Мы спасем твое тело, 
чтобы ты стал знамением для тех, кто будет после тебя» *7, т. е. 

*1 Чис 16:32–34

*2 Коран 
28:76–78 С.

*3 Коран 
18:32–44

*4 Коран 29:39

*5 Коран 29:40 С.

*6 Коран 10:90 С.

*7 Коран 10:92

14. «И то же с Каруном, Фараоном, Хаманом. 
Моисей приходил к ним с ясными знамениями, а 
они после этого стали величаться в своей земле. 
Но не успели они убежать от Нас. Каждого из них 
Мы наказали за грех его: между ними были такие, 
на которых Мы послали бурю; между ними были 

такие, которых поразила молния; между ними 
были такие, которых Мы велели поглотить земле; 
между ними были такие, которых Мы потопили: не 
Бог хотел обидеть их, но они сами себя обидели» 
(Коран 29:39–40 С.).
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в  назидание  потомкам. А в ответ на запоздалое раскаяние Фа-
раона следует вердикт: «Теперь только?.. а прежде сего ты 
упорствовал, был одним из распространителей нечестия» *1. 
Мухаммад ат-Табари подробно комментирует этот айат. В этом 
комментарии мы обнаруживаем еще одну общую тему — суда 
над Фараоном:

Бог сообщил нашему пророку эти слова, с которыми Гавриил обратился к 

Фараону… с тем чтобы сказать: «О Мухаммад, когда Фараон говорил “ве-

рую”, будучи на краю своей гибели, Я ему ответил: “Теперь ты веришь, по-

тому что наверное знаешь, что погибнешь; но прежде ты был непокорным 

и распространял зло на земле…”» Предание сообщает, что когда Гавриил 

читал этот айат нашему пророку, он ему сказал: «О Мухаммад, весь Коран, 

который я передал тебе от Бога, не принес мне столько радости, сколько 

принесли только эти два айата; первый — тот, в котором Бог говорит: “Те-

перь только?.. а прежде сего ты упорствовал…”. А вот второй: “Когда же они 

видели мощь Нашу, тогда говорили: мы веруем в Бога, в то, что Он един… но 

вера их была бесполезна для них, после того, когда они уже видели над собой 

мощь Нашу…”» *2. И Гавриил добавил: «Я испытываю эту радость, потому 

что у меня два врага на земле: один — это Иблис, который восстал против 

Бога и не поклонился Адаму, а другой — это Фараон, который был невер-

ным пред Богом и смущал создания, говоря: Я — господь ваш высочайший!» 

[Chronique de Tabarî, 183].

В Коране Фараон — безусловный носитель зла, однако в тра-
диции его отрицательное начало акцентируется еще в большей 
степени: он фактически уподобляется самому Иблису-дьяволу. 
Это понятно: Фараон даже хуже многобожника, предающего со-
причастников Богу, он сам пытается занять место Бога. Вспом-
ним, что в раннехристианской типологической традиции исход 
еврейского народа из фараонова рабства мыслится как прообраз 
исхода всех людей из рабства дьяволу, из которого каждого чело-
века выводит Христос. Кирилл Иерусалимский в «Тайноводствен-
ных поучениях» пишет:

Молю тебя прейти от сих вещей древних к новым, от прообразования к ис-

тине. Там Моисей, по повелению Божьему в Египет пришедший; здесь Хри-

стос, от Отца в мир посылаемый. Там Пророк, да изведет из Египта народ 

угнетаемый; здесь Христос, да избавит человеков, грехом отягощаемых в 

мире *3.

*1 Коран 10:91 С.

*2 Коран 
40:84–85

*3 Cyr. H. Mystag. 
1. 3
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А отождествление Фараона со злом вошло даже в богослужеб-
ные тексты. В шестом икосе Акафиста Пресвятой Богородице 
(VII в.) поется:

Радуйся, исправленïе человѣковъ; радуйся, низпаденïе бѣсωвъ. Радуйся, 
прелести державу поправшая; радуйся, íдωльскую лесть ωбличившая. Ра-
дуйся, море, потопившее фараωна мысленнаго.

«Χαῖρε, θάλασσα ποντίσασα Φαραὼ τὸν νοήτον». Φαραὼ τὸν 
νοήτον (фараωна мысленнаго) — то, что держит человека в пле-
ну греха. Григорий Нисский пишет: «Ангел некоторым образом 
делается человеку братом, являясь ему и при нем находясь тог-
да, когда приближаемся к Фараону» *1, т. е. когда приближаемся 
ко злу. В «Алфавите духовном» Димитрия Ростовского на букву 
«фертъ» видим схожий мотив: «Старайся потопить мысленного 
фараона в воде слезной» [Дмитрий Ростовский, 170].

В древнерусских прениях Фараон, потерпевший поражение, 
оказывается еще и библейским прообразом «полемических иуде-
ев»: например, в Палее встречается эпитет «Фараонова супруж-
нице оканьный» (фараонов приспешник окаянный), направлен-
ный в адрес воображаемого иудея.

Еврейская традиция в этом вопросе куда более сдержанна. Это 
можно объяснить уже тем, что один из законов Торы гласит: «Не 
гнушайся Египтянином, ибо ты был пришельцем в земле его» *2. 
В талмуде дважды (в трактатах «Санхедрин» и «Мегила») расска-
зана история о том, что в момент гибели войска Фараона ангелы 
захотели воспеть славу Господу, но Всевышний остановил их сло-
вами: «Создания рук Моих тонут в море, а вы песни петь соби-
раетесь?» [Sanhedrin, F. 39b; Megillah, F. 10b]. Еврейская традиция 
иногда оправдывает даже самого Фараона:

Пиркей дэ-раби Элиэзер указывает на Фараона как на живой 
пример великой силы раскаяния. Когда Фараон был брошен в 
море, он признал истинность силы Ашема, которую отрицал в 
прошлом. Поэтому Всевышний спас его, и он бежал в Нинвей, 
где стал царем. Именно к нему был направлен пророк Иона, и он 
прислушался к посланию пророка [Вейсман, 163].

Согласно Корану, не все из народа Фараона оказались столь 
безрассудны, как он сам и те, кто за ним последовал. Как уже 
говорилось, в Господа миров уверовали побежденные Моисеем 

*1 Greg. Nyss. De 
vita Mos. 2.47

*2 Втор 23:7
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 египетские волхвы, которые за это были жестоко казнены; уверо-
вала и жена Фараона, и Бог поставил ее примером для верующих 
наряду с праведной Марией:

Верующим же Бог предлагает в пример жену Фараона, которая сказала: Го-

споди! Созижди мне здание у Тебя в раю: избавь меня от Фараона и дел его, 

избавь меня от народа нечестивого *1.

В еврейской традиции «уверовавшая» — это не жена, а дочь 
Фараона…

Батья, дочь Фараона, отвергла бессмысленный культ египтян и 
приняла законы еврейского народа. Она была среди тех, кто уча-
ствовал в Исходе и вошла в Эрец Исраэль… и, кроме того, была 
одной из десяти праведников, взятых живыми в райский сад 
[Вейсман, 16, 85; Ginzberg. 2, 270–271].

Еврейская традиция, как правило, выделяет четырех наибо-
лее прославленных женщин: Сарру, Ревекку, Рахиль и Лию, — это 
праматери иудаизма, как их иногда называют. Нечто подобное 
принято и в мусульманской традиции. Список, правда, может ва-
рьироваться, однако жена Фараона Асия наряду с Марией неиз-
менно входит в эти списки совершенных женщин мусульманских 
преданий:

Абу Муса, да будет доволен им Бог, поведал: Посланник Божий, да ниспош-

лет ему Бог благословенье и мир, сказал: «Многие среди мужчин совершен-

ны, но нет совершенных среди женщин, кроме Марии, дочери Имрана, и 

Асии, жены Фараона, а Аиша превосходит других женщин, как сарид другие 

яства» [al-Bukhārī. 4, № 3411] 15.

С Моисеем в Коране связана еще одна история, в основе ко-
торой лежит, как это принято называть в литературоведении, 
бродячий сюжет. Он известен как иудейской, так и христианской 
традициям. Это история о путешествии праведника с ангелом 
(или с пророком Илией) в поисках мудрости, в ходе которого 

*1 Коран 66:11 С.

15. Сарид (tharīd) — лакомое кушанье во времена 
Мухаммада: баранья похлебка с накрошенными в 
нее кусочками хлеба. В этом хадисе названы три 
совершенные женщины; обычно приводится еще 
Хадиджа.
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 обнаруживается неисповедимость путей Божественной справед-
ливости. Откуда берет начало эта история — вопрос вряд ли раз-
решимый. В разных вариантах она встречается в талмуде, в мона-
шеской житийной литературе и в поздней агаде 16.

В трактате Вавилонского талмуда «Гиттин» приведена исто-
рия о том, как Беная ведет плененного Асмодея к царю Соломону. 
Этот Асмодей, как показал А. Н. Веселовский, в славянских сказа-
ниях о Соломоне превращается в Китовраса, а в западных леген-
дах — в Морольфа или Мерлина 17. В пути демон совершает ряд 
странных поступков, и Беная просит разъясн ить их:

«Почему, когда тебе встретился сбившийся с дороги слепой, ты помог ему 

выбраться на дорогу?» — «Об этом слепом оповещено на небесах, что он пра-

ведник и что тот, кто доставит ему радость, тот и своей душе стяжает жизнь 

вечную». — «А пьяницу зачем ты на дорогу вывел?» — «О нем оповещено на 

небесах, что он законченный нечестивец, и я доставил ему удовольствие в 

земной жизни, дабы окончательно лишить его доли в жизни вечной». — «По-

чему ты при встрече со свадебной процессией заплакал?» — «Потому, что 

жениху предназначено вскоре умереть, а жене его тринадцать лет ждать, 

доколе подрастет малолетний деверь ее, чтобы выйти замуж за него». — 

«Почему ты рассмеялся, слыша, как человек тот, заказывая себе сандалии, 

требовал, чтобы их хватило ему на семь лет?» — «Самому ему семи дней не 

прожить, а он сандалиями на семь лет запасается!» — «Почему над колдуном 

рассмеялся?» — «В том месте, где колдун ворожил, клад зарыт; а он просил 

себе богатства» [Gittin, F. 68b].

В одной из глав «Лимонаря» Иоанна Мосха (ум. 619 г., совре-
менник Мухаммада) — глав, не входящих в традиционный кор-
пус и обнаруженных в рукописных собраниях и изданных только 
в 1938 г., — сохранился конец диалога между монахом и Ангелом. 
В этом фрагменте Ангел объясняет, почему он так плохо посту-
пил с двумя добродетельными людьми, оказавшими им радуш-
ное гостеприимство, и в то же время помог дурному человеку. У 
первого Ангел украл кубок, потому что тот достался ему из не-
праведного наследства, и это могло повредить его благочестию. У 
второго задушил сына, поскольку ребенок должен был стать ору-
дием в руках сатаны: убив его, он и его душу спас, и отца избавил 

16. Об исторической «миграции» этой притчи 
смотри исследования Levi, 64–73; Ginzberg. 4, 
223–226; Sidersky, 90–95; Paret, 137–159.

17. См.: [Веселовский].
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от мучений. Стену же дома дурного человека он отремонтировал 
потому, что в ней был замурован клад, который достался бы не-
праведному, если бы ветхая стена разрушилась. И Ангел напом-
нил старому отшельнику слова из псалма: «Судьбы Твои — без-
дна великая!» *1, 18

К коранической истории близка и агадическая притча, ко-
торую приводит Ниссим бен Яков в «Сефер ха-мафтеах» (XI в.). 
Рабби Иешуа бен Леви попросил Илию сопровождать его. Про-
рок поставил ему условием, чтобы Иешуа не спрашивал о цели 
его поступков, какими бы странными они ему не представля-
лись. Оба отправились в путь. Бедняк и его жена, у которых была 
лишь одна корова, приняли их радушно, накормив и устроив на 
ночлег. Под утро же Иешуа услышал, как Илия молил Бога, что-
бы Он убил корову бедняка. И корова издохла. К вечеру они при-
были в дом богатого человека, который на них не обратил вни-
мания, и они провели всю ночь без еды и питья. Наутро Иешуа 
услышал, как пророк просил Господа восстановить разрушив-
шуюся стену в доме богача. Стена была восстановлена. На сле-
дующий день путники остановились в зажиточном городе, но 
богатые горожане не позаботились о чужестранцах. Покидая се-
ление, Илия попросил Бога поставить их всех старейшинами го-
рода. Жители следующего селения оказали им радушный прием, 
однако Илия, покидая это место, попросил Бога дать им только 
одного старейшину. Иешуа не удержался и потребовал отчета. 
Илия объяснил ему:

Этот бедный, но честный человек потерял свою корову благодаря моей 

молитве, ибо я знал, что его жена должна была умереть, и я просил Бога, 

чтобы он лучше принял жизнь коровы, чем жизнь его жены. Моя молитва о 

бессердечном богаче объясняется тем, что под этой стеной находился клад, 

который мог бы попасть в руки этого недостойного, если бы он сам отре-

монтировал стену. То, что я попросил для негостеприимной общины, было 

не благословением, а гибелью, так как всякое общество, у которого много 

глав, обречено на гибель. А добрым людям другой общины я пожелал иметь 

одного главу, чтобы среди них всегда царили мир и единение. Ибо, как гла-

сит пословица, «много кормчих — корабль потерпит крушение», и, как учит 

Бен Сирах: «От одного разумного населится город» *2 [Sidersky, 93–94; Paret, 
140–141].

*1 Пс 35:7

*2 Сир 16:5

18. [Niessen, 367]. Перевод по: [Paret, 138]
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Какова же кораническая интерпретация этого сюжета (притча 
приводится в отрывке: Коран 18:60–82)? Моисей с отроком путе-
шествуют в поисках «места слияния двух морей» *1. Отрок, соглас-
но хадисам и комментариям, — это Иисус Навин. Место слияния 
двух морей — возможно несколько вариантов: например, там, 
где Тигр и Евфрат, соединившись, впадают в Персидский залив 19. 
Для исследовательских реминисценций здесь необозримый про-
стор. Гильгамеш, впав в тоску после смерти своего друга Энгиду, 
направляется в путешествие к своему предку Утнапиштим, кото-
рому была дарована вечная жизнь и который жил у места впаде-
ния двух рек [Бертельс, 15]. Так вот, у этого места Моисей встре-
чает раба Божьего, которому Бог даровал благоволение и научил 
Своему знанию *2. Почему Моисей искал этой встречи? Согласно 
хадисам и ат-Табари, однажды некий человек спросил Моисея, 
знает ли кто-нибудь больше, чем он. Моисей ответил: нет, и тогда 
Бог открыл ему, что у Него есть раб, который знает больше. Имен-
но к нему и отправился Моисей [al-Bukhārī. 4, № 3400; al-T ̣abarī. 
4, 367].

Загадочный раб Божий в Коране безымянен. В дальнейшем 
(в хадисах и в «Историях пророков») он идентифицируется как 
ал-Хидр (или ал-Хадир, или Хызр: букв. Зеленый). Из «Истории» 
ат-Табари следует, что ал-Хидр — это только прозвище, получен-
ное им потому, что камень, на котором он сидел, порос впослед-
ствии зеленой травой. Кто же сокрыт за этим наименованием? 
ат-Табари приводит различные версии: одни утверждают, что это 
Илия, другие — Иеремия, а некоторые принимают его либо за 
Елисея, либо за Иону, либо за Лота [al-T ̣abarī. 4, 366].

Ал-Хидр особо почитается в народном исламе. Он оберегает 
людей от всяческих невзгод и стихийных бедствий, особенно на 
море. У мусульман и по сей день существуют места поклонения 
ему. У тюркских народов Хызыр-Ильяс часто предстает в облике 
благочестивого старца, одаряющего изобилием и счастьем тех, 
кто воочию увидит его, и связан с праздником Навруз. Крымские 
татары в первую неделю мая с появлением колосьев зерновых 
празднуют Хыдырлез (Хызр и Илия). Обратим внимание, что в 
большинстве случаев ал-Хидр и Илия ближайшие соратники, а в 
народных версиях они попросту отождествляются.

*1 Коран 18:60

*2 Коран 18:65

19. Наиболее вероятное географическое место, 
по мнению Йусуфа Али, — это южный мыс Синай-
ского полуострова, там, где сходятся два рукава 
Красного моря: Суэцкий залив и залив Акаба — 

и где, по мусульманской версии, бывал Моисей 
во время скитаний со своим народом [Holy Qur’an, 
comment. 2405].
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20. О Лукмане см.: Коран 31:12–19. Некоторые 
комментаторы идентифицировали его с библей-
ским Валаамом.

В арабских и персидских версиях Александрии, или Романа об 
Александре, Хизр и Илия — спутники Александра, путешествую-
щие с ним в поисках живой воды. Примечательно, что рассказ об 
Александре, именуемом в Коране Двурогим (dhū-l-ḳ arnayn), следу-
ет непосредственно за повествованием о безымянном рабе Бо-
жьем и Моисее *1.

Парадигма ал-Хидра оказалась весьма емкой. Мусульманские 
авторы, например, задавались вопросом, был ли ал-Хидр проро-
ком или только избранным Богом мудрецом. Ат-Табари приводит 
различные мнения на этот счет. Сам же он склоняется к тому, что 
Бог наделил ал-Хидра знанием и мудростью, подобно Лукману 20 
во времена пророка Давида, у которого Давид многому научился, 
но который сам был не пророком, а мудрецом [al-Ṭabarī. 4, 366–
367]. Йусуф Али в комментариях к Корану (1934 г.) даже сближа-
ет образы ал-Хидра и библейского Мелхиседека: «Царь мира, без 
отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни 
конца жизни» *2. Точно такие же характеристики мусульманская 
традиция дает ал-Хидру. Как видите, Йусуф Али обрывает цитату 
из Послания к евреям, опуская слова «уподобляясь Сыну Божию, 
пребывает священником навсегда» [Holy Qur’an, comment. 2411].

Вернемся к коранической истории Моисея и ал-Хидра, кото-
рую ат-Табари называет «одним из чудес, поведанных в Коране» 
[al-Ṭabarī. 4, 365]. Моисей просит у одного из рабов Божьих раз-
решения сопровождать его, чтобы учиться у него мудрости. Раб 
Божий соглашается, но ставит условие — не спрашивать о при-
чинах его поступков и не осуждать их; а также предупреждает 
Моисея, что тот не выдержит испытания. Они плывут на рыба-
чьем судне, и слуга Божий делает в нем пробоину; затем он уби-
вает встреченного ими мальчика; а в деревне, жители которой 
отказались накормить путников, вдруг ремонтирует ветхую сте-
ну одного из домов. После каждого из этих странных поступков 
Моисей осуждает своего спутника. В итоге тот расстается с ним, 
предварительно объяснив подлинную цель своих поступков, ко-
торые он совершал не по своему усмотрению, а по воле Бога. На-
неся ущерб кораблю, он спас рыбаков от горшей доли — от не-
праведного царя, который отнял бы у бедняков неповрежденный 
корабль. Убив младенца, который должен был стать злодеем, 

*1 См.: Коран 
18:83–98

*2 Cр.: Евр 7:2–3
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дал возможность родителям родить другого, добродетельного 
сына. В отремонтированной им стене был спрятан клад, который 
нужно было до времени сохранить, чтобы подросшие сироты, жи-
вущие в этом доме, со временем нашли его и жили безбедно.

Человеческий разум бессилен в одиночку постигнуть истин-
ную природу добра и зла. Необходимо вмешательство высшего 
знания, чтобы разъяснить ее человеку. Моисей встречает раба 
Божьего в поисках «места слияния двух морей». В аллегориче-
ских толкованиях, например, у комментатора Корана ал-Байдави 
(XIII в.), два моря — это два потока знания: человеческого и Бо-
жественного, которые сливаются при встрече Моисея и раба Бо-
жьего: «И был Моисей морем знания явного, и ал-Хидр — морем 
знания сокрытого» [al-Bayḍāwī, 567].

Хадисы также разъясняют смыслы этой истории. В них акценти-
руется несоизмеримость божественного и человеческого знания. 
Так, согласно ал-Бухари, во время морского путешествия на ры-
бачьей лодке Моисея и ал-Хидра происходит следующая история:

Затем прилетела птичка-невеличка (‘uṣfūr), уселась на борт лодки и набрала 

в клюв морской воды. И тогда ал-Хидр сказал: «Мое знание вместе с твоим 

знанием не убавит знание Бога даже настолько, насколько глоток этой птич-

ки убавил воды моря» [al-Bukhārī. 1, № 122].

* * *

Я привел только несколько примеров — из множества. Читая Ко-
ран сквозь призму еврейских и христианских текстов той эпохи, 
начинаешь гораздо больше его понимать. Ислам становится ис-
ламом в процессе своего рода селекционной работы над этими 
текстами. Что-то из них мусульманская традиция оставляет в не-
прикосновенности, а что-то принципиально меняет.

Восемнадцатая сура Корана, содержащая один из рассмотрен-
ных эпизодов (путешествие Моисея с ал-Хидром), — прекрас-
ный тому пример. На первый взгляд может показаться, что она 
состоит из трех разрозненных, заимствованных из чужеродных 
традиций историй. Первая — христианская легенда о семи спя-
щих отроках эфесских (9–27 айаты). Затем агадическая притча 
о мудреце, наставляющем ученика на конкретных примерах в 
неисповедимости путей божественной премудрости (60–82 айа-
ты). И третья — эллинистическая иудео-христианская легенда 
об Александре, оградившем мир железной стеной от нечестивых 
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21. См.: [Massignon, 104–118].
22. См.: [Вольтер, 76–80, 525–526].

народов Гога и Магога (83–98 айаты). Однако эта сура представ-
ляет собой единое художественное повествование, в котором 
все три истории подчинены четко выдержанному замыслу 21. Три 
истории раскрывают три важнейшие и взаимосвязанные кора-
нические темы — достоверности будущего воскресения, непо-
стижимости и справедливости Божественного предопределения, 
непреложности эсхатологического Часа. Это темы, скрепленные 
постоянным напоминанием о том, что всё всецело в воле Госпо-
да. Трижды в суре повторяется формула: in shā’ allāh — «если по-
желает Бог» *1.

Искать в приведенных выше примерах какие-то конкретные 
источники заимствований — все равно что уподобляться лите-
ратурному критику Фрерону, который обвинил Вольтера в пла-
гиате, утверждая, что сюжет об ангеле Иезраде, своими нелогич-
ными поступками поучающем Задига «покоряться предвечным 
законам», заимствован тем из поэмы «Отшельник» английского 
поэта Томаса Парнела 22.

Поразительное — не только тематическое, но и композици-
онное — сходство между назидательными притчами мидрашей, 
 житийными повествованиями, сложившимися в христианской 
монашеской среде протовизантийского периода, и историями, 
которые мы находим в Коране, в мусульманских комментари-
ях к Корану и «Сказаниях о пророках», лишь свидетельствует о 
едином идейном депозитарии трех теистических традиций. Это 
депозитарий многовекового духовного опыта культур Ближнего 
Востока, до истоков которого нам вряд ли добраться. Наверное, 
здесь уместно вспомнить о колодце человеческой памяти глуби-
ны несказанной, о чем размышляет юный Иосиф в тетралогии 
Томаса Манна.
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A.V. Zhuravsky

 Image of the Prophet Moses in the :مُوسَى ,Μωυσῆς ,מֹשֶׁה
Three Theistic Traditions

The aim of the article is to show how the image of Moses in the Koran and Muslim 

lore correlates with its interpretations in Judaic and Christian traditions. Most 

discrepancies of these interpretations which we find while comparing Koran text 

with the Bible can be removed by addressing non-canonical Judaic and Christian 

texts. Sensational thematic and compositional similarity of the protreptic 

Midrash parables, hagiographic narratives formed in the monastic sphere in the 

protobyzantine period, and legends which we find in Muslim commentaries on 

the Koran and “Stories of the Prophets” give evidence, according to the author, not 

of the direct borrowings, but only of the common ideologic depositary of the three 

theistic traditions.

KEYWORDS: Judaism, Christianity, Islam, Moses, Bible, Koran, Haggada, 

 Midrash, traditions, parables, legends.
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 Г. Л. Муравник

«Ложные идеи — величайшее 
препятствие на пути Благой Вести…»

В статье представлен взгляд на возможности синтеза науки и религии. В на-

стоящее время для формирования доктрины современной Церкви необхо-

дим диалог эволюционной биологии и христианского богословия, который 

позволит выразить провозвестие в форме, адекватной адресатам проповеди, 

т. е. людям, живущим в «век науки». Это одна из важнейших миссионерских 

задач. В статье критически рассматривается альтернативный подход к вы-

страиванию такого диалога — феномен «научного креационизма», вскры-

ваются причины методологической, онтологической, богословской несо-

стоятельности этой стратегии, ее неадекватности научной картине мира. 

Апеллируя к современным исследованиям механизмов эволюции, автор по-

казывает, как может быть прочитан Шестоднев с учетом нового понимания 

феномена эволюции. Представленный взгляд на эволюцию позволяет снять 

предъявляемые ей претензии, она перестает быть интеллектуальным со-

блазном, становясь пространством Божественного Откровения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: эволюция, научный креационизм, креационисты, дарви-

низм, гомеозисные гены, телеологическая эволюция, тихогенетическая 

эволюция, гибридизация, видообразование.

Названием статьи послужила мысль Дж. Гришэма Мэкена, бого-
слова из Принстона. Дискуссия об эволюции, которая ведется бо-
лее ста пятидесяти лет, — яркая иллюстрация этих слов.

В разные эпохи в христианской вести актуализировались раз-
ные аспекты. В наш век науки наиболее актуальна весть о том, 
что научная картина мира не вступает в конфликт с религиозным 
взглядом на его возникновение. Если принять, что одной из целей 
христианского богословия является формирование доктрины со-
временной Церкви, в которой было бы выражено провозвестие 
в форме, адекватной адресатам проповеди, то в решении этой 
миссионерской задачи не обойтись без взаимодействия с наукой. 
Взаимоотношения науки и богословия могут осуществляться в 
разных формах, одна из которых — диалог. Для его  осуществления 
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нужен поиск и определение тех нормативных и методологических 
правил, по которым он будет выстраиваться. Одним из условий 
для продуктивного, а не декларируемого диалога должен стать 
принцип дополнительности, когда сложные научные феномены, 
лежащие в области обоюдного интереса, рассматриваются как 
проблемные ситуации для богословской рефлексии. «Если наука 
и богословие пойдут путем взаимного ограничения своих интел-
лектуальных притязаний, тогда, возможно, они достигнут не толь-
ко взаимопонимания. Они смогут взаимно дополнять друг друга» 
[Филарет (Вахромеев)]. Речь идет о проблемах, лежащих на стыке 
«гетерогенных зон» (термин, предложенный Станиславом Вшоле-
ком, [Вшолек]) науки, философии, богословия. К их числу могут 
быть отнесены те научные проблемы, которые порождают вопро-
сы, не находящие удовлетворительного ответа в рамках собствен-
ных исследовательских программ, а именно:
• возникновение вселенной; 
• происхождение первичных форм жизни и последующая эво-
люция живого;
• появление и природа человека. 

Однако такой междисциплинарный подход требует от иссле-
дователя, ступающего на «чужую территорию», не только про-
фессионализма, но в не меньшей степени и богословской культу-
ры. Сегодня мы имеем поучительный пример того, к чему может 
привести благое желание соединить данные науки и Откровения 
при несоблюдении поименованных «стартовых» условий. Речь 
идет о так называемом научном креационизме (другие самона-
звания — «наука о способе творения мира Богом», «наука о про-
исхождении», «креационная наука», в последние годы появи-
лась его мимикрическая модификация под названием Intelligent 
Design — «Разумный замысел»). 

В строгом смысле креационизм (от лат. сreatio — «творе-
ние») — это учение о творении Богом мира и человека. Следо-
вательно, каждый христианин, по сути, является креациони-
стом. Однако в ХХ веке этот термин получил несколько иное 
семантическое наполнение, взяв на себя функции христианской 
естественно-научной апологетики. «Научный креационизм — 
это учение о том, что мир и все живые существа были сотворены 
Богом сразу, лично, в едином вневременном акте и с тех пор не 
претерпели никаких улучшающих породу изменений», — таково 
определение одного из креационистов, священника Тимофея Ал-
ферова [Алферов, 7]. Современные последователи креационизма 
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заявляют, что ищут науку, не враждебную христианству, которая 
сделала бы возможным примирение многолетних оппонентов 
в лице науки и богословия. Таким образом, научный креацио-
низм — это учение, претендующее на научный статус. 

Поставленная задача хоть и непростая, но актуальная. Каки-
ми же средствами она решается, и какова методология научно-
го креационизма? В целом она основана на противостоянии со-
временной гносеологии путем ревизии научных гипотез, теорий, 
концепций и придирчивой выборки тех из них, которые не всту-
пают в противоречие с текстом Откровения, в частности 1–2-й 
глав книги Бытия. Однако следует внести уточнение: «научные 
креационисты» опираются лишь на то толкование Шестоднева, 
которое признается ими единственно истинным, а именно — 
буквальное. Эта экзегетическая традиция есть детище фундамен-
тализма — (псевдо)богословской методологии, имеющей харак-
терное вневременнóе мироощущение и понимающей богословие 
как статичное описание вневременных истин. Что касается на-
учной составляющей, то достижения наук, вернее то, что от них 
остается после тотальной «инвентаризации» и «редукции», экс-
плуатируются лишь как средство для реализации этой цели. Ана-
лиз явления под названием «научный креационизм» приводит к 
выводу о его нетождественности христианству и непригодности 
креационистско-фундаменталистской методологии для решения 
той миссионерской, апологетической задачи, которая  была по-
ставлена. Рассмотрим аргументы в пользу этого утверждения.

В исторической ретроспективе рождение научного креацио-
низма происходило при следующих обстоятельствах. После по-
явления работы Ч. Дарвина «The Origin of Species» (1859) [Дарвин. 
Происхождение] вспыхнула острая полемика вокруг предложен-
ной им модели эволюции на основе естественного отбора. Этот 
поток критики, который исходил как из богословского, так и на-
учного сообщества, стал питательной средой, породившей науч-
ный креационизм. Его можно рассматривать как «аллергическую 
реакцию» на дарвинизм, получивший со временем признание и 
взявший на себя функции новой научной парадигмы. 

Основателем научного креационизма можно считать аме-
риканского инженера-строителя, специалиста в области инже-
нерной геологии Генри Морриса, перу которого в соавторстве с 
протестантским теологом-фундаменталистом Джоном Уитком-
бом принадлежит книга «Библейский потоп», изданная в 1961 г. 
[Whitcomb, Henry]. В этой работе сформулированы базовые 
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 положения научного креационизма. Фактически был брошен вы-
зов всей позитивной науке, сформировавшей к середине ХХ века 
научную картину мира. Книга имела громкий резонанс, издава-
лась огромными тиражами, переводилась на европейские языки. 
Миссионеры вели проповедь, основываясь на данных, почерпну-
тых на ее страницах. Вдохновленный успехом, Г. Моррис организо-
вал в Сан-Диего (Калифорния, США) «Общество креационных ис-
следований», учредил «Журнал научных креационистов», в 1972 г. 
был создан Институт с одноименным названием. Число сторонни-
ков креационизма в США, а вскоре и за его пределами, быстро рос-
ло. Под руководством Морриса развернулась невиданная по своей 
активности деятельность: начался выпуск видеофильмов, издание 
учебной и популярной литературы, рассчитанной на разные воз-
растные группы, буклетов, плакатов, листовок. Стали проводиться 
международные конференции, конгрессы и пр.

Надо отметить, что у научного креационизма были свои ду-
ховные предшественники, вернее, предшественница. Это основа-
тельница движения адвентистов седьмого дня Елена Уайт, кото-
рая, основываясь на полученных ею «откровениях» («виде ниях», 
«озарениях» — трудно сказать, что это был за феномен) факти-
чески сформулировала те базовые положения, на которых сто-
ит современный креационизм. Для адвентистов седьмого дня 
центральным является требование исполнения заповеди о по-
читании субботы как дня покоя. Основываясь на буквальном 
толковании текста четвертой заповеди *1, Е. Уайт обвинила тра-
диционное христианство, заменившее субботу воскресеньем, в 
ее искажении. Буквальная шестидневная неделя творения (6×24 
часа), завершившаяся буквальным днем Божественного отды-
ха, является основным аргументом адвентистов в споре с тра-
диционным христианством. Отсюда вытекает принципиальная 
невозможность для сторонников этого направления никакого 
иного толкования Библии, кроме буквального. Елена Уайт писа-
ла: «Предположение, что все события, происшедшие в течение 
первой недели, якобы, развивались на протяжении многих ты-
сячелетий, наносит прямой удар по основанию Четвертой Запо-
веди» [цит. по: Ромашко, 59]. Ее последователь, школьный учи-
тель Мак-Криди Прайс, окончательно сформулировал основные 
положения будущего научного креационизма, а один из учеников 
Прайса впервые применил термин «креационизм» по отношению 
именно к этому учению. Таков протестантский, фундаменталист-
ский источник, питающий научный креационизм. 

*1 Исх 20:8–11
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Надо отметить, что за годы правления президента Дж. Буша 
(младшего) американский научный креационизм пережил не-
виданный расцвет, если судить по объемам продаваемой литера-
туры, поступающим пожертвованиям, количеству посетителей 
их web-сайтов. В Сиэтле создана штаб-квартира последователей 
ID (Intelligent Design), на базе которой организован «Discovery 
Institute». Лозунг, начертанный теперь на их знаменах, сформу-
лирован как «Творение без компромисса!». Провозглашена стра-
тегическая цель — сделать концепцию Божественного творения 
основой всей науки.

Плоды столь энергичной деятельности не заставили себя 
ждать. И хотя суд штата Пенсильвания в 2005 г. отклонил иск с 
требованием о введении преподавания в вузах ID вместо теории 
эволюции, адепты креационизма все же одержали ряд локальных 
побед. Вот некоторые примеры. В Германии в частном колледже 
Августа Бергмана, имеющем государственную аккредитацию, 
учащимся преподается курс ID. Однако Министерство образова-
ния Германии считает, что это — вполне допустимая образова-
тельная стратегия, порождающая плодотворную дискуссию при 
изучении сложных научных проблем. Министерство образова-
ния Голландии также поддержало в парламенте идею преподава-
ния ID. И это несмотря на то, что европейские законодатели на 
осенней сессии 2007 г. Парламентской ассамблеи Совета Европы 
в Страсбурге (Франция) большинством голосов приняли резолю-
цию № 1580 «Опасность креационизма для образования» («The 
dangers of creationism in education»), в которой осуждаются по-
пытки введения в школьные программы преподавания креацио-
низма («за» высказались 48 членов ПАСЕ, «против» — 25, воздер-
жались — «3» ) [Резолюция].

Но научный креационизм сегодня нельзя считать чисто хри-
стианским феноменом. Существуют его иудейский и ислам-
ский варианты. В исламе он известен под названием The Atlas of 
Creation — «Атлас креационизма», который распространяется в 
школах Бельгии, Франции, Испании и Швейцарии. Особую ак-
тивность проявляет турецкий автор Adnan Oktar, пишущий под 
псевдонимом Харун Яхья, перу которого принадлежит порядка 
150 книг агрессивного антиэволюционного содержания («Об-
ман эволюции» и др.). Часть этих сочинений переведена на рус-
ский язык, они продаются даже на ежегодной книжной ярмарке 
в Москве. Появились «научные креационисты» и в лоне РПЦ. В 
2000 году в Москве создано научно-апологетическое общество 
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«Шестодневъ», пассионарности которого могли бы позавидовать 
даже Г. Моррис и Харун Яхья.

Будучи жесткими, бескомпромиссными противниками идеи 
эволюции, «научные креационисты» сформулировали ряд соб-
ственных теоретических положений, наиболее существенными 
из которых являются следующие:
• вселенная со всеми наполняющими ее объектами, включая 
жизнь, возникла мгновенно, из ничего;
• вселенная, Земля, все многообразие живых организмов, вклю-
чая человека, возникли 7500 (не более 10000) лет назад;
• каждый вид сотворен Богом лично, дискретно, в едином внев-
ременном акте;
• все виды неизменны с момента их сотворения;
• все виды, вымершие и живущие ныне, существовали одновре-
менно на допотопной и послепотопной Земле;
• эволюция не может привести к морфофизиологическому про-
грессу — развитию сложных организмов из простых, а значит, 
она не происходит;
• видообразования после завершения недели Божественного 
творения не происходит;
• человек не произошел в ходе эволюции от низшего предше-
ственника, он сотворен Богом из праха земного (глины) и ожив-
лен Дыханием Божьим;
• до грехопадения в мире отсутствовали страдания, болезни, 
смерть, поскольку причиной появления этих феноменов было 
грехопадение человека;
• геологических эр и периодов не существует, поэтому палеон-
тологическая летопись не свидетельствует о смене флор и фаун;
• расположение геологических пластов объясняется теорией ка-
тастроф, включая большой потоп, который длился один год в про-
межутке между 8-м и 4-м тысячелетиями до Р. Х.;
• вследствие потопа имела место инволюция — вымирание ви-
дов.

Здесь следует внести уточнение. В последние годы появились 
«прогрессивные» креационисты, готовые признать возможность 
микроэволюции, т. е. эволюции в пределах вида, иногда даже рода, 
например, за счет гибридизации. Однако этот вынужденный ком-
промисс мало что меняет. Идея эволюции, понимаемой современ-
ной наукой как поэтапное историческое направленное развитие 
природы, по-прежнему остается для них непреодолимым интеллек-
туальным соблазном и источником всех бед и страданий в мире.
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Однако отрицание факта исторического развития природы 
вынуждает «научных креационистов» искать иные объяснения 
наблюдаемым природным феноменам. При этом вместо полно-
ценного научного исследования они ограничиваются лишь кон-
статацией чуда Божественного творения, что, в конечном счете, 
приводит не только к упрощениям, но и к откровенной профана-
ции. По этой причине основные положения научного креацио-
низма — это отрицательные высказывания, не предлагающие 
ничего взамен ниспровергаемому им эволюционизму. Вместо 
исследовательских программ предъявляются лишь ссылки на 
Священное писание, Предание и вырванные из контекста цита-
ты некоторых, тщательно отобранных святых отцов. А те много-
численные научные факты, которые не укладываются в их схему, 
объявляются неверными или сфальсифицированными и попро-
сту игнорируются.

Так во всех их работах резкой критике подвергаются методы 
геохронологии на том лишь основании, что датировки, получен-
ные с их помощью, на много порядков превосходят предельный 
возраст вселенной, который «научные креационисты» считают 
истинным — 7,5–10 тыс. лет. Эта скромная цифра получена путем 
калькуляции возрастов библейских патриархов, упоминаемых 
в 5-й главе книги Бытия, которая, как и Шестоднев, понимается 
ими строго буквально. Чтобы придать этой цифре наукообразный 
характер, без тени сомнения утверждается, что период полурас-
пада радиоизотопов, используемых для датирования, есть вели-
чина переменная, равно как и такая фундаментальная константа, 
как скорость света в вакууме, поэтому их современные значения 
отличаются от значений в неделю творения, а следовательно все 
датировки неверны. Таковы «научные» основания «Теории мо-
лодой Земли» — детища «научных креационистов». А целому со-
звездию наук, от космологии до стратиграфии и палеонтологии, 
объявляется «вотум недоверия».

Но основной огонь критики «научные креационисты» сосредо-
точили исключительно на наследии Ч. Дарвина — предложенной 
им модели эволюции на основе естественного отбора, а также на 
его гипотезе о происхождении человека от низшего предшествен-
ника. Однако внимательный читатель работ Ч. Дарвина не может 
не задуматься над такими его строками из письма близкому другу 
геологу Ч. Лайеллю: «…я не вступаю ни в какие споры с Книгой 
Бытия, а привожу лишь факты и некоторые заключения из них, ко-
торые мне кажутся справедливыми». И далее: «При современном 
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состоянии наших знаний мы должны допустить сотворение одной 
или нескольких немногих форм (курсив наш. —  Г. М.), точно так 
же, как физики допускают существование силы притяжения без 
объяснения ее» [Дарвин. Миросозерцание, 26]. Примечательно, 
что «Происхождение видов» Ч. Дарвин завершает такими строка-
ми: «Есть величие в этом воззрении на жизнь с ее различными 
силами, изначально вложенными Творцом в одну или незначитель-
ное число форм… (курсив наш. — Г. М.); из такого простого на-
чала возникали и продолжают возникать несметные формы, изу-
мительно совершенные и прекрасные» [Дарвин. Происхождение, 
591]. Поэтому даже Дарвина можно, в некотором смысле, считать 
креационистом — в исходном значении этого термина.

Однако нельзя забывать, что дарвинизм — отнюдь не первая 
и далеко не единственная эволюционная модель. За 150 лет, ми-
нувших после публикации работы Ч. Дарвина, создано несколько 
десятков эволюционных сценариев. В недрах эволюционной био-
логии ведутся дискуссии, порой чрезвычайно острые, но вовсе 
не о факте эволюции, поскольку этот вопрос давно не подлежит 
сомнению (как и то, что Земля имеет форму шара), а о ее меха-
низмах, факторах, движущих силах, скорости, траектории, при-
чинах изменений, целеполагании и пр. Но общий знаменатель, 
объединяющий все эволюционные модели, — принципиальное 
признание факта изменчивости видов во времени. Это положе-
ние и является предметом нападок (научной критикой в силу не-
корректности это назвать невозможно) со стороны «научных кре-
ационистов». Их возражения сводятся к нескольким банальным, 
не основанным на современном научном знании утверждениям-
возражениям, которые кочуют из одной работы в другую:
• никому не удалось получить ни один новый вид;
• гибридизация видов не приводит к видообразованию;
• никто никогда не наблюдал перехода одного вида в другой;
• никто никогда не обнаруживал переходные формы между ви-
дами и пр.

Повторяющийся набор этих и ряда других возражений можно 
найти в любой книге по научному креационизму. Однако пока-
зать научную несостоятельность данных претензий нетрудно. От-
мечу лишь, что критика эволюционизма со стороны креациони-
стов в течение многих десятилетий не продвинулась вперед ни на 
шаг. Креационисты не предложили взамен абсолютно ничего, де-
монстрируя тем самым свою методологическую беспомощность. 
А неоднократно задаваемый вопрос, почему они столь нелояльно 
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относятся лишь к дарвинизму, отождествляя целую науку с име-
нем одного, пусть и наиболее известного из ее создателей, и при 
этом манкируют остальными, постдарвиновскими сценариями 
эволюции, остается без ответа. 

При таком подходе эпитет «научный» в приложении к креа-
ционизму выглядит неоправданно. Креационисты не ведут са-
мостоятельный, альтернативный научный поиск, а откровенно 
паразитируют на сложных, дискуссионных вопросах, с которыми 
сталкивается любая наука, и эволюционная биология тут не ис-
ключение. Креационисты обсуждают не проблемы эволюции, а 
мифы о ней, созданные ими же.

Протоиерей Глеб Каледа, доктор геолого-минералогических 
наук, анализируя феномен «научного креационизма», пришел к 
неожиданному, но весьма тонкому заключению, что креационисты 
смешивают два понятия — мировоззрение и миропредставление: 
«Мировоззрение — это общее принципиальное осознание сущно-
сти мира, его Начала начал и конца, положения человека в мире. 
Мировоззрение определяет характер личностного отношения че-
ловека к миру и себе подобным, смысл его жизни. Миропредстав-
ление — результат наблюдений за конкретными эмпирическими 
феноменами мира, результат умозрений и практической деятель-
ности, сумма знаний о законах и закономерностях в природе, о 
строении материи» [Каледа]. Далее отец Глеб резюмирует: «Миро-
воззрение современных христиан — то же, что и мировоззрение 
свт. Василия Великого и апостола Павла, но наше миропредставле-
ние отличается не только от их миропредставления, но и от взгля-
дов людей начала ХХ века» [Каледа]. Методологическая путаница 
между указанными категориями приводит к тем искажениям, кото-
рые демонстрирует научный креационизм. Между тем нет никаких 
текстологических или догматических оснований для отвержения 
эволюционного взгляда на становление мироздания. 

На книжных прилавках наших храмов представлен широ-
кий ассортимент литературы по научному креационизму. Если 
в 90-е годы это были книги западных авторов — протестантских 
богословов-фундаменталистов и популяризаторов, пишущих за 
пределами области своей профессиональной компетенции, то 
теперь ситуация изменилась. Появилось немало работ, написан-
ных российскими «научными креационистами», как правило, не 
имеющими специального биологического образования. Во всех 
изданиях муссируется один и тот же набор «фактов», одни и те же 
клишированные примеры, свидетельствующие о том, что авторы 
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публикаций находятся вне контекста современной эволюцион-
ной биологии. Чтобы найти какую-либо оригинальную, не заим-
ствованную идею, надо проштудировать горы этих памфлетов. 

Однако такой дайджест позволяет выявить ряд «диагностических 
признаков» креационистских публикаций. Они следующие:

• Каждая книга (брошюра) имеет благословение либо па-
триарха, либо кого-либо из высоких церковных иерархов. Как 
получены благословения на столь сомнительные, изобилующие 
огромным количеством ошибок работы, — вопрос открытый.

• Полемика ведется в агрессивной, оскорбительной, обструк-
тивной манере. На одной из конференций, проводившейся под 
эгидой организации «Ответы книги Бытия» (США), было провоз-
глашено, что «теория эволюции — это корень мирового зла», по-
скольку признание факта эволюции в природе приводит к появ-
лению греха. Следовательно, эволюция, как заявили участники 
конференции, ответственна за все зло, существующее в мире, — 
терроризм, стихийные бедствия, гомосексуализм, войны, даже 
за приход Гитлера к власти и все последующие преступления 
фашизма. Один из отечественных «научных креационистов», 
глава общества «Шестодневъ» иерей Константин Буфеев, уча-
ствуя в дискуссионной передаче на телевидении (ТВЦ, 17 января 
2008 г.), сделал не менее радикальное заявление о том, что «дар-
винизм — это еретическое учение, насажденное дьяволом» [цит. 
по: Мамонтов, 2].

• Фактологическая база, на которую опираются «научные 
креационисты», безнадежно устарела. Они оперируют данными, 
которые в научной литературе последних десятилетий получили 
иную интерпретацию. Так они по сей день «доказывают», что ар-
хеоптерикс не является переходной формой между классами реп-
тилий и птиц, а коль так, то вывод один — «эволюции нет». Однако 
достаточно обратиться к современным работам, например, веду-
щего российского палеоорнитолога Е. Курочкина, чтобы узнать, 
что никакого парадокса здесь нет, поскольку «археоптерикс пред-
ставляет высокоспециализированную и тупиковую ветвь эво-
люции тероподных динозавров… Он был оперенной рептилией, 
одновременно и летавшей, и лазавшей, и бегавшей по земле» 
[Курочкин, 52]. Но это вовсе не отменяет факт макроэволюции. 
В последние годы обнаружены другие претенденты на роль пере-
ходных форм между указанными классами позвоночных, но о них 
из креационистской литературы узнать невозможно.
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• Отрицание достижений современного естествознания — 
непременный атрибут креационизма; это касается возраста Зем-
ли, геохронологии, шкалы биологического времени, палеонтоло-
гических реконструкций и многого другого.

• Тенденциозное манипулирование научными данными: 
если тот или иной факт не находит однозначного объяснения 
в рамках эволюционизма, то он принимается к рассмотрению 
и интерпретируется «в свою пользу»; если же он не льет воду на 
мельницу антиэволюционизма — объявляется сомнительным, 
сфабрикованным, а значит — отметается. К примеру, в 1972 г. 
С. Гулд, автор теории, известной как «Пунктирная эволюция» 
(или «Прерывистое равновесие»), неудачно выразился, заявив, 
что в рамках его сальтационной (скачкообразной) модели воз-
можно «мгновенное видообразование». «Научные креациони-
сты» подхватили эту мысль, апеллируя к авторитету известного 
палеонтолога-эволюциониста. Однако если бы они познакоми-
лись с эволюционной моделью С. Гулда и Н. Элдриджа, то узнали 
бы, что речь идет о «мгновенности видообразования» по геологи-
ческим масштабам времени. Согласно этой теории фазы стазиса, 
продолжающиеся примерно 10 15 поколений, чередуются с фазами 
преобразований продолжительностью 10 3–10 4 поколений. Понят-
но, что ни о какой «мгновенности» видообразования речи не идет.

• Придание артефактам статуса научного факта. К примеру, 
они убеждены, что люди и динозавры — современники, что ди-
нозавры (или их яйца) были взяты в Ноев ковчег, а их окаменело-
сти — результат всемирного потопа. Данные по датированию, со-
гласно которым динозавры вымерли 65 млн лет назад, в расчет не 
принимаются, поскольку все методы геохронологии объявляются 
ложными. Любопытен в этом отношении прецедент, связанный с 
обнаружением в меловых террасах Паллукси (США) полуметро-
вых «человеческих» следов, принадлежащих, по мнению креаци-
онистов, «библейским гигантам». Исследованиями, проведенны-
ми в 80-е гг. ХХ века с использованием методов, применявшихся 
при дешифровке космических снимков, было установлено, что 
впереди следов «библейских гигантов» есть тонкие канавки, 
оставленные когтями. Это означает, что следы принадлежали не 
людям, а ящерам. Однако креационисты упорно не желали при-
знать этот факт. Чтобы прекратить тиражирование нелепой идеи 
о сосуществовании людей и динозавров, палеонтологи прове-
ли в 1986 г. специальную конференцию. В ходе ее работы была 
убедительно доказана ошибочность креационистской версии, 
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что признали не только ученые, но также и лидер креационистов 
Генри Моррис [Лалаянц]. Однако российские креационисты до 
сих пор, вопреки научной добросовестности, подают неискушен-
ным читателям версию о «библейских гигантах», прогуливавших-
ся с динозаврами, как «последнее достижение науки» [Евсеев].

• В любой креационистской книге читатель непременно 
найдет занимательные истории о подделках, причем как реаль-
ных, обнаруженных и дезавуированных самими учеными-эволю-
ционистами, так и выдуманных креационистами. Например, о 
синантропе — пекинском человеке, который, якобы, был вовсе 
не древним представителем рода Homo, а обезьяной, которую ис-
пользовали в пищу люди, обитавшие в поселении мустьерского 
типа [Головин, 51–56]. Главные «разоблачительные» аргументы 
при этом сводятся к пересказыванию набора анекдотических слу-
чаев, а давно известные факты преподносятся с таким пафосом, 
будто сообщается нечто новое и неслыханное. Таковы рассказы 
об эоантропе — человеке зари. Креационисты полагают, что, 
развенчав пилтдаунскую 1 подделку, они перевернули или даже 
разрушили все здание палеоантропологии. Однако при этом за-
бывают сообщить, что эта фальсификация была раскрыта сами-
ми эволюционистами, в частности — профессором анатомии Ок-
сфордского университета Дж. Уайнером [Джохансон, Иди].

• Спекуляции на сложностях, с которыми сталкивается эво-
люционная биология. Муссируются проблемы, не имеющие 
окончательного решения, вызывающие споры, для объяснения 
которых предлагаются разные гипотезы: например, механизм 
видообразования, переходные формы между крупными таксона-
ми и др.

• В адрес ученых звучат оскорбительные выпады. Так 
свящ. Да ниил Сысоев назвал их «представителями дикого племе-
ни научников» [Сысоев]. Но особенная ненависть изливается на 
Ч. Дарвина, которого именуют «недоучившимся семинаристом» 
и «естествоведом-любителем». И это о человеке, учившемся на 
медицинском факультете Эдинбургского университета (1826–
1828), далее на Богословском факультете Кембриджа (1828–
1831), по окончании которого он получил степень бакалавра тео-
логии, а позднее этот же университет присвоил ему  докторскую 

1. Найденный в 1912 г. в Пилтдауне (на юге 
Великобритании) череп якобы древнего предка 
человека; впоследствии находка была разоблачена 
как фальсификация. — Прим. ред.
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степень. К тому же Дарвин, с детства проявлявший большой ин-
терес к естествознанию, много занимался самообразованием под 
руководством крупных ученых — зоолога Р. Гранта, ботаника 
Д. Генсло, геолога А. Сэджвика, ихтиолога и энтомолога Л. Джен-
кинса и др. Помимо этого Ч. Дарвин был членом Плиниевского 
студенческого научного общества. Следует заметить, что обвини-
тели Дарвина сами, как правило, не имеют специального биоло-
гического образования, что отчетливо проявляется при знаком-
стве с их публикациями.

• Критический пафос креационистов направлен исключи-
тельно против дарвинизма, к тому же понимаемого поверхност-
но, если не сказать примитивно. Дарвинизм 150-летней давно-
сти — это основной плацдарм «боевых действий». Судя по грубым 
ошибкам, работы Ч. Дарвина его оппонентами проштудированы 
не были.

• Необоснованно ставится знак равенства между дарвиниз-
мом середины XIX века и идеей эволюции в целом; не принима-
ются во внимание никакие другие эволюционные модели, пред-
ложенные плеядой выдающихся ученых, такие как номогенез 
Л. С. Берга, диатропика С. В. Мейена, христогенез П. Т. де Шарде-
на, идеи А. А. Любищева и пр.

• Антиэволюционные выводы основываются не на ориги-
нальных академических исследованиях постдарвиновского пе-
риода, поскольку ссылки на подобные работы в креационистской 
литературе не встречаются, а на поверхностно перетолкованных 
переложениях все того же дарвинизма.

• Особой отличительной чертой креационистской литерату-
ры является вопиющая научная безграмотность ее авторов, пом-
ноженная на высокомерную, менторскую уверенность в своей 
правоте. Нередко приходится сталкиваться просто с анекдоти-
ческими примерами. Так С. Ю. Вертьянов, автор учебника «Об-
щая биология» для 10–11 классов общеобразовательных учреж-
дений с преподаванием биологии на православной основе, в 
интервью журналу «Нескучный сад» 2 утверждал, что у мужчин 
на два ребра меньше, чем у женщин, поскольку Ева сотворена 
из ребра Адама.

2. Вертьянов С. Ю. Идею, что мир создан Богом 
7 тысяч лет назад, ничто не опровергает. URL: 
http://www.nsad.ru/articles/ideyu-chto-mir-sozdan-
bogom-7-tysyach-let-nazad-nichto-ne-oprovergaet 
(дата обращения: 22.04.2013).
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• Превалируют пошлые, карикатурные иллюстрации, кочую-
щие из одной креационистской книги в другую.

• В качестве «научных аргументов» креационисты осо-
бенно любят использовать цитаты святых отцов — тщательно 
отфильтро ванные, вырванные как из контекста самой работы, 
так и из исторического, культурного, научного контекста, в ко-
тором работа создавалась. От подобного профанного цитатни-
чества не свободна ни одна публикация отечественных креаци-
онистов. Следует заметить, что мы напрасно стали бы искать у 
святых отцов мнение относительно «эволюционизма», поскольку 
это понятие вошло в научный тезаурус, строго говоря, лишь с по-
явлением работы Ч. Дарвина.

• Текст Писания, к которому апеллируют креационисты, 
трактуется с недопустимой богословской поверхностностью. 
Фактически это не экзегеза, а профанация христианского богос-
ловия. Отчетливо проявляется неспособность креационистов ви-
деть различия в понятийной базе библейской и современной эпо-
хи. Допустимой признается лишь школа буквального толкования 
Писания. В итоге напрашивается вывод, что «научные креациони-
сты» узурпировали Божью волю, «позволив» Господу творить ми-
роздание только и исключительно так, как считают правильным 
они сами. Вследствие этого Творец, в их интерпретации, «… вы-
нужден, — пишет ученый и богослов Стенли Яки, — совершать 
бессмысленные чудеса вроде создания Земли прежде Солнца. Он 
также вынужден заниматься кропотливым творением, причем в 
совершенно определенной последовательности, миллионов ви-
дов растений и животных. Обилие чудес приводит в точности к 
такому же результату, что и обилие денежных купюр: и в том, и в 
другом случае происходит девальвация» [Яки, 267]. 

• В пылу полемики креационисты не пренебрегают публич-
ными анафематствованиями своих оппонентов, причем как жи-
вых, так и преставившихся ко Господу. Например, под их анафе-
му уже после своей кончины попали уважаемые, заслуженные 
прото ие реи Александр Мень († 1990) и Глеб Каледа († 1994). Эти 
действия, противоречащие не только здравому смыслу, этике, но 
и церковному праву (поскольку ни священник, ни тем более дья-
кон не обладают каноническим правом анафематствовать кого 
бы то ни было), объясняются ими весьма своеобразно. Поскольку 
эволюция — это «ложная вера», «ересь», то все «православные» 
эволюционисты (слово «православные» они заключают в кавыч-
ки): священники, ученые, учителя — это еретики,  извратившие 
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православное догматическое учение, возводящие хулу на Духа 
Святого (единственный непрощаемый грех), а значит, они долж-
ны быть анафематствованы и отлучены от церкви [Алексан-
дров, 6]. Однако ни один из вселенских или поместных соборов 
не  предписал в своих постановлениях считать идею эволюции 
природы ересью.

В чем ущербность креационистской методологии? Прежде все-
го — в неадекватности духу христианства и современной библе-
истике как богословской дисциплине. Отстаиваемая «картина 
мира» основана на буквопоклонстве — тотальном подчинении 
букве Писания. Эта методология глубоко антимиссионерская 
по своей природе, она прокладывает прямой и короткий путь к 
атеизму, к безбожному миросозерцанию. Креационизм так иска-
жает и религиозный, и научный взгляд на мир, что более-менее 
грамотный человек, вкусивший этот «плод», утрачивает доверие 
не только к церкви, но и к христианству в целом. В креационист-
ской интерпретации оно превращается в курьез, посмешище, 
 нелепость.

Методология научного креационизма неадекватна и совре-
менной научной картине мира. Эта неадекватность проявляется 
в том, что выстраивается мифологизированная  картина, основан-
ная на игнорировании, умолчании, искажении научных данных. 
В своих публикациях креационисты, как было показано выше, не 
брезгуют даже апологетической ложью (термин, предложенный 
Юргеном Хенрихсоном). П. Тиллих писал, что фундаментализм 
«уничтожает естественное и искреннее стремление к поиску ис-
тины, разрушает совесть своих мыслящих приверженцев и пре-
вращает их в фанатиков, поскольку они вынуждены пресекать, по-
давлять и скрывать смутно сознаваемые ими элементы истины» 
[Тиллих, 9]. Этот «диагноз» может быть в равной мере поставлен 
и научному креационизму — детищу фундаментализма. 

В чем основное недомогание научного креационизма, при-
ведшее к этим неадекватностям? Возможно, в полной утрате его 
адептами символического мышления. Именно поэтому они до-
вольствуются поверхностными решениями, а не пытаются про-
никнуть в глубину проблем, которые берутся «подправлять». 
Пытаясь догматизировать науку, креационисты забывают, что 
ее неотъемлемыми чертами является открытость, способность 
к испытаниям, готовность к самокритике и пересмотру каких-
либо положений, даже отказ от них, если они не выдержали 
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 дальнейшей проверки. А используемая креационистами «мето-
дология» делает бессмысленным научный поиск. По сути, под 
антуражем православия нас хотят вернуть к мифологическому 
миропониманию. Креационизм, будучи квази-теологическим 
мышлением, лишь маскируется под истинную науку и истинное 
богословие. При внимательном анализе он — ни то, ни другое. 
Он — подделка, имитация, причем не слишком искусная. 

Конечно, критика — непременная составляющая научного по-
иска, поэтому не следует закрывать глаза на то, что в современной 
эволюционной биологии есть нерешенные проблемы, а значит 
открытые для критического анализа позиции. Но все же задача 
науки — создание целостной картины мира, а не тотальный скеп-
тицизм, критиканство, разоблачения и развенчания. Называя 
креационизм «наукой», его апологеты не могут предъявить ориги-
нальную «креационную концепцию», имеющую сколько-нибудь 
серьезную доказательную базу. Труды «ученых-креационистов» 
невозможно найти ни в одном научном издании — они попросту 
не соответствуют требованиям, предъявляемым к научным пу-
бликациям. Отсутствуют не только оригинальные исследования, 
но и все, что их сопровождает, — статьи, диссертации, моногра-
фии. А те публикации-компиляции, которые заполонили наши 
церковные книжные лавки, не отвечают критериям научности.

Итак, мы вынуждены констатировать, что попытка междис-
циплинарного проекта под названием «научный креационизм» 
лишена не только научной ценности, но и эвристического потен-
циала. За этим движением стоит лишь онтологическая пустота. 
Однако это не означает, что наука и богословие обречены на ав-
тономное существование или конфронтацию. Для создания но-
вой миссиологии, ради плодотворной проповеди христианства, 
обращенной к человеку XXI века — века науки, мы не можем по-
зволить себе оставаться в резервации, на задворках интеллекту-
ального бытия! И пожалуй, единственный урок, который можно 
извлечь из корректного анализа «креационной науки», — это осо-
знание того, что идти к диалогу науки и богословия необходимо 
по принципиально иному пути. Их взаимодействие в области ге-
терогенных зон не предполагает отказа от накопленного знания, 
не допускает шельмования ученых, даже и совершивших непред-
намеренные ошибки, но использует всю полноту накопленного 
научного потенциала для концептуальных построений, которые 
не перечеркивали бы предыдущие гипотезы и теории, а являлись 
бы их расширением, продолжением, творческим  осмыслением 
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и развитием. Ранее накопленное знание при этом органично 
вплетается в новое как некий предельный случай.

* * *

Основная полемика разворачивается следующим образом. Весь 
огонь критики со стороны «научных креационистов» направлен 
на идею эволюции, которая вызывает у них резкое неприятие. 
Очевидно, что дискутировать можно, лишь точно определив, что 
входит в это понятие, история которого началась не с Ч. Дарвина, а 
много раньше. В 1677 г. в Англии был издан трактат «The Primitive 
Origination of Mankind Considered and Examined According to the 
Light of Nature» («Первоначальное происхождение человеческого 
рода, рассмотренное и испытанное согласно свету природы»). Он 
принадлежал перу богослова Мэтью Хейла (M. Hale, 1609–1676). 
Эта работа примечательна тем, что  в ней автор употребил тер-
мин «эволюция» именно в том смысле, в котором он использу-
ется современной наукой. «Мы не должны воображать, — писал 
он, — что все виды и роды были сотворены в той форме, в какой 
мы видим их сегодня, — нет, сотворены были только те виды и 
роды, которые мы зовем архетипами, а остальные развились из 
них под влиянием множества обстоятельств… Возможно, что 
виды, ныне различные, были первично одним видом, но приоб-
рели некоторые случайные различия с течением времени» 3. Про-
цитированный фрагмент свидетельствует, что идея постепенного 
появления видового разнообразия вследствие естественных про-
цессов четко осознавалась богословом середины XVII столетия. 
Этот труд — семя эволюционной биологии, взошедшее в Новое 
время. Однако прозрения М. Хейла были рождены размышления-
ми над картиной творения, описанной в Шестодневе. Итак, по-
нятие эволюции в широком смысле родилось не в научном, а в 
богословском дискурсе.

Термин «эволюция» образован от латинского evolutio, означа-
ющего «развертывание, раскрытие, развитие» [Дворецкий, 293]. 
В словаре Владимира Даля читаем: «Эволюционировать — по-
степенно развиваться». А «эволюционизм» в его определении — 
это «теория развития, рассматривающая  вселенную с точки зре-
ния движения, развития, совершенствования» [Даль, Ст. 1526]. 
Современный «Биологический энциклопедический словарь» 

3. Цит. по: [Чайковский, 33].
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 определяет эволюцию как «необратимый процесс исторического 
изменения живого» [Биологический словарь, 726]. В «Популярном 
биологическом словаре» эволюцией названо «необратимое и, 
в известной  мере, направленное историческое развитие живой 
природы» [Реймерс, 493]. Таким образом, никакого антирелиги-
озного, богоборческого смысла это понятие не несет. Оно лишь 
определяет некий феномен, результатами которого являются: 
многообразие видов; развитие от простого к сложному (морфофи-
зиологическое усложнение); тонкое приспособление вида к усло-
виям среды обитания. Задача эволюционной биологии — объяс-
нить механизмы этих отнюдь не тривиальных процессов.

«Научные креационисты» утверждают, что не существует экс-
периментальных доказательств, подтверждающих факт эволю-
ции. Так ли это? В последние годы были сделаны чрезвычайно 
важные открытия, которые приблизили нас к пониманию меха-
низмов биологической эволюции. Не будет большим преувеличе-
нием утверждение о том, что «поле эволюционной битвы» пере-
местилось из области палеонтологии в область молекулярной 
генетики, палеогенетики и эволюционной эмбриологии.

Наиболее принципиальным является вопрос о том, как осу-
ществляются крупные эволюционные преобразования (макро-
эволюция). Попытки экспериментально осуществить макро-
эво люцию за счет мутагенеза, действительно, оказались безре-
зультатными. Однако в 1965 г. швейцарский генетик В. Геринг 
открыл у плодовой мушки дрозофилы (Drosophila me la no gas ter) 
так называемые гомеозисные мутации регуляторных генов. 
Дальнейшие исследования показали, что эти гены контролиру-
ют программы развития организма начиная с самых ранних эм-
бриональных стадий. В их функции входит также переключение 
путей эмбрионального развития. Детальное изучение структуры 
и функционирования гомеозисных генов привело к важным от-
крытиям, востребованным эволюционной биологией. 

Оказалось, что гомеозисные гены — не уникальны, они при-
сутствуют у всех изученных организмов, от бактерий до челове-
ка. У млекопитающих они называются Нох-генами (гомеобокс-
содержащими генами). Следовательно, они не являются ни 
ред костью, ни исключением из правила. К настоящему времени 
открыто более 300 таких генов, разделенных на 30 классов. Бо-
лее того, эти гены выделены, клонированы, их структура де-
тально исследована. Устроены они довольно сложно: в их состав 
входит более 100 тысяч пар нуклеотидов, при этом обязательно 
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 присутствует общий участок — так называемый гомеобокс. Он 
кодирует особый белок — домен. Обнаружено аминокислотное 
и функциональное сходство доменов у всех живых организмов. 
Функцией этого белка является регуляция работы больших групп 
структурных генов. Воздействуя на них, гомеобокс управляет 
развитием морфологических признаков.

Конечно, встал вопрос: как мутации в гомеозисных генах от-
разятся на индивидуальном развитии особи? Эти работы были вы-
полнены на дрозофиле. Путем искусственной делеции (делецией 
называется потеря фрагмента ДНК), вызванной во время эмбрио-
генеза в одном из ее гомеозисных генов, удалось получить четы-
рехкрылую муху. Далее путем получения серии делеций разных 
участков гомеозисных генов был последовательно реконструиро-
ван весь эволюционный путь этого вида, относящегося к отряду 
Diptera (двукрылые). Итак, путем изменений структуры регуля-
торных генов было четко показано, как четырехкрылые насеко-
мые эволюционировали в двукрылые формы. Генетический след 
эволюционного пути вида остался запечатлен в генах дрозофилы.

Другие мутации гомеозисных генов дрозофилы привели к 
появлению бескрылых форм. Помимо этого были получены му-
танты дрозофилы, подобные современным многоножкам (одна 
из групп животных, относящихся к типу Членистоногих, подти-
пу Трахейнодышащих) и онихофорам (беспозвоночным живот-
ным, напоминающим кольчатых червей). Таким образом, путем 
генетических экспериментов установлено, что с помощью воз-
действий на гомеозисные гены можно вызывать у зародышей 
крупные изменения, ведущие, в конечном счете, к образованию 
не только новых видов, но и более высоких таксономических 
групп — семейств, отрядов и т. д.

В 1974 году было сформулировано представление о том, что 
причиной морфологической эволюции является в первую оче-
редь эволюция регуляторных генетических элементов. Эта гипо-
теза теперь обрела строгое молекулярно-генетическое подтверж-
дение.

Итак, реализация программы эмбрионального развития осу-
ществляется путем сложных и тонких механизмов, вложенных в 
живое. Вероятно, изменения в регуляторных (гомеозисных) ге-
нах способны вывести эмбрион на новые пути развития, что при-
водит в конечном счете к появлению организмов, не принадле-
жащих к исходному виду. Эпигенетический ландшафт (термин, 
предложенный К. Уоддингтоном) четко канализирован, по нему 
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пролегают пути (варианты) развития. Эволюционный путь, по 
которому пойдет развитие каждого вида, определяется регуля-
торными генами. Смена пути — тоже предусмотренный сцена-
рий. Но новый путь пролегает не по бездорожью, а по предсуще-
ствующим на эпигенетическом ландшафте каналам.

Но тут не избежать принципиально важного вопроса: за счет 
чего происходит смена эволюционного пути? Поиск ответа вы-
ходит за пределы «чистой» науки. Здесь возможны два варианта: 
выбор происходит в силу случайных событий или он в какой-то 
мере предопределен. По этому признаку все существующие моде-
ли эволюции могут быть разделены на две группы:

1) модели эволюции, в основе которых лежит идея статисти-
ческой случайности, носят название тихогенетических (от грече-
ского «τύχη» — случай); 

2) модели эволюции, основанные на закономерности, назы-
ваются телеологическими (от греческого «τέλος» — цель), или 
теистическими.

В первом случае смена пути развития — процесс случайный. 
Если эволюция основана на абсолютно случайных событиях, то 
в таком сценарии нет места целеполаганию, Промыслу. Во вто-
ром случае присутствует целеполагание, что позволяет интер-
претировать эволюцию как механизм развертывания Божьего 
замысла во вселенной. Я бы рискнула назвать телеологическую 
модель эволюции инструментом в деснице Создателя. Наиболее 
известные телеологические теории — это номогенез Л. С. Берга, 
христианский эволюционизм Пьера Тейяра де Шардена, диатро-
пика С. В. Мейена и ряд других. Конечно, выбор между этими дву-
мя моделями — это вопрос религиозно-философского мировоз-
зрения ученого. Но обнаруженные генетические регуляторные 
механизмы не исключают внешних, сакральных воздействий для 
выбора эволюционного пути.

Однако хотелось бы сделать уточнение. Эту возможность 
внешнего воздействия не следует понимать как тотальный кон-
троль и непрерывное личное участие Творца в каждом отдельном 
эволюционном событии. В этом нет необходимости, поскольку в 
живое вложены тонко отлаженные механизмы, работающие по 
заданной программе. Эмбриональное развитие каждого орга-
низма — иллюстрация сказанному. Молекулярно-генетическое 
управление программами развития, возможность смены этих 
программ открывает путь для регуляции процессов филогенеза 
через онтогенез.
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Полагаю, что обнаружение в ДНК живых организмов регуля-
торных сетей — свидетельство того, что эволюционная история 
вида сохраняется в виде молекулярно-генетических следов в ге-
номе. Мы долгое время не располагали методами, позволяющи-
ми нащупать, прочитать, понять эти следы. Но благодаря успехам 
молекулярной генетики «тайное стало явным». Это служит не 
только прямым доказательством факта эволюции, но и позволяет 
по-новому интерпретировать ее возможные механизмы: в ходе 
эмбриогенеза осуществляется не только регуляция морфогенеза 
особи, но также происходит выбор из ряда альтернатив эволюци-
онного пути развития. В механизмах этих двух процессов усма-
тривается множество параллелей: иерархичность, блочность, 
каскадность и др. Протекание этих процессов подчинено единым 
молекулярно-генетическим регуляторным механизмам. Идея 
эволюции приобрела достаточные основания для признания ее 
достоверности.

В свете этих открытий стало понятно, что проблема получе-
ния новых видов из области селекции должна переместиться в 
область молекулярной генетики и эмбриологии. Попытки полу-
чать новые виды с помощью гибридизации или мутагенеза с по-
следующим искусственным отбором оказались неэффективными 
именно потому, что механизм видообразования иной. Для созда-
ния новых видов необходимо работать с гомеозисными генами, 
переключающими пути эволюционно-значимого эмбриогенеза. 
Незначительная, на первый взгляд, мутация регуляторного гена 
приводит к коренной реорганизации морфологии и физиологии 
особи. И последствия могут быть столь существенны, что особь 
выйдет не только за свою видовую границу, но и гораздо даль-
ше, в ранг нового рода или даже семейства. Один из известных 
российских палеоботаников, автор эволюционной модели, из-
вестной как диатропика (от лат. Diatropos — разнообразный), 
С. В. Мейен еще в 70–80-е гг. ХХ века на ботаническом, зоологи-
ческом и палеонтологическом материале показал, что эволюция 
идет не от вида к виду, а именно от семейства к семейству. Сейчас 
эта идея обрела молекулярно-генетическое обоснование.

Нельзя не отметить, что обнаружение этого механизма эво-
люции имеет еще как минимум два важных следствия: 1) ско-
рость процесса видообразования может быть очень большой; 
2) снимается проблема «переходных форм». При таком характере 
эволюционного движения переходные формы между крупными 
таксонами должны быть крайне малочисленны и редки. Поэтому 



144 г. л. муравник

их обнаружение — большая удача. Но все же они есть, как бы это 
ни дезавуировали «научные креационисты».

Одна из таких форм, верхнедевонская рыба, получившая на-
звание тиктаалик (Tiktaalik rosea), была найдена в 2006 г. на 
одном из островов северной Канады. Возможно, это уникальное 
существо является связующим звеном между классами рыб и ам-
фибий.

Однако разрывы в эволюционной летописи все же существу-
ют. Но они говорят не об отсутствии эволюции, а лишь об ином 
характере ее движения на разных иерархических уровнях — не 
градуалистическом (постепенном), а, скорее, сальтационном 
(скачкообразном). К тому же эти разрывы — морфологические. 
Между тем на генетическом уровне существует четко прослежи-
ваемая преемственность развития. Ясно, что искать переходные 
формы надо не только среди окаменелостей, но и в генах ныне 
живущих организмов.

Вот одно яркое доказательство. В 2006 г. группой ученых из 
института М. Планка (Германия) была получена мутация в одном 
из регуляторных генов у 14-дневных куриных эмбрионов. В ре-
зультате на свет появились жизнеспособные цыплята с зубами. 
Эти исследования доказывают, что генетический потенциал для 
формирования зубов присутствует у птиц, хотя все они лишены 
зубов. Птицы, как известно, произошли от рептилий, имеющих, 
за редким исключением, многочисленные конические недиффе-
ренцированные зубы. Структурные гены, ответственные за их 
формирование, как показал эксперимент, сохранились в гено-
ме птиц. А вот регуляторные гены изменились таким образом, 
что перестали активизировать работу структурных генов, что и 
привело к появлению нового признака у представителей класса 
Птиц — отсутствию зубов.

В целом можно утверждать, что регуляторные гены играют 
важнейшую роль не только в морфогенезе, но также и в эволюции 
живого. Исследования гомеозисных генов вплотную приблизили 
нас к пониманию механизмов появления эволюционных нов-
шеств. Поэтому знаменитый «Биогенетический закон», сформу-
лированный, а вернее, фальсифицированный Эрнстом Геккелем 
[Соловьев, 20; Гилберт 1, 146; Гилберт 3, 309], гласящий, что «он-
тогенез повторяет филогенез», должен быть переформулирован 
следующим образом: эмбриогенез созидает филогенез. Именно в 
процессе индивидуального эмбрионального развития возникают 
решения, которые впоследствии используются эволюцией.
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В эволюционной биологии существует еще одна острая про-
блема — вопрос о том, образуются ли сейчас новые виды. Креа-
ционисты утверждают, что видообразование не идет, поскольку 
таких фактов нет. Так ли это?

 В одном из номеров «Nature» (2006) описан бесспорный слу-
чай видообразования у рыб. Речь идет о двух видах цихлид, оби-
тающих в небольшом озере Апайо в Никарагуа. Это озеро обра-
зовалось 23 тысячи лет назад и с тех пор полностью изолировано 
от других водоемов. Один вид этих рыб встречается и в других 
местах, а вот второй — только в данном озере. Путем сравнитель-
ных исследований ядерной и митохондриальной ДНК этих видов 
было показано, что уникальный вид-эндемик произошел от пер-
вого. Причем видообразование произошло довольно быстро. О 
том, что это два разных вида, а не внутривидовые разновидности, 
свидетельствует проведенные морфологический, этологический 
и экологический анализы. 

Существуют давно известные факты искусственного полу-
чения новых видов, например, в работах российского зоолога 
Г. Х. Шапошникова на тлях [Шапошников]. Изменив систему пи-
тания одного из видов этих насекомых, а фактически поставив их 
в очень жесткие селективные условия, автору всего за несколько 
десятков поколений удалось получить вид тли, который не толь-
ко приобрел морфологические черты другого вида, но и перестал 
скрещиваться с представителями своего исходного вида. Таким 
образом, зафиксирован реальный акт микроэволюции.

Альтернативным механизмом образования видов является 
гибридизация. Путем искусственной гибридизации получен це-
лый «зоопарк» новых плодовитых гибридных видов: это рыбы 
бестер — гибрид белуги и стерляди, остер — гибрид осетра и 
стерляди. Любителям домашних животных хорошо известен 
симпатичный зверек хонорик — гибрид хорька и норки. Кино-
логами выведены плодовитые волкособы (Wolf-Dog) — гибрид 
волка и собаки, которые используются для охраны российских 
границ. Также получены различные зеброиды (Zebroid): ги-
брид зебры и лошади — зошадь (Zorse), гибрид зебры и осла — 
зосел (Zonkey), гибрид зебры и пони — зони (Zony); гибрид 
между одногорбым и двугорбым верблюдами, гибрид верблю-
да и ламы — верлама (Cama), гибрид белого медведя и гризли 
(Grolar), гибрид леопарда и львицы — леопон (Leopon), гибрид 
льва и тигра — лигер (Liger), гибрид косатки и дельфина — коль-
пин (Wilpin), гибрид кабана и свиньи — зрелая свинка (Iron Age 
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Pig). Зачастую подобная гибридизация спонтанно происходит и 
в природе.

Среди растений также наблюдается отдаленная гибридизация. 
Показано, что слива — это природный гибрид между алычой и 
диким терновником, который спонтанно возник около 5 тыс. лет 
назад. Современные опыты по гибридизации этих исходных рас-
тений позволили заново получить сливу, т. е. новый стабильный 
вид. В специальной литературе описаны и другие аналогичные 
примеры. Однако при всех успехах гибридизацию нельзя при-
знать магистральным путем видообразования. Скорее, это какая-
то «резервная возможность» получения новых видов.

А теперь поразмышляем над вопросом: что есть эволюция — 
интеллектуальный соблазн или пространство Божественного 
Откровения? Теория, доказывающая, что развитие живой при-
роды возможно самопроизвольно, без Бога, или концепция, до-
пускающая участие Творца? Если признать, что эволюция имеет 
цель, в направлении которой идет развитие, а эта идея получает 
все большее признание и даже вошла в одно из определений эво-
люции [Реймерс, 493], то неизбежно встает вопрос: что (или Кто) 
установил эту цель и направляет к ней эволюцию? Тихогенети-
ческие теории, основанные на реализации абсолютно случайных 
событий, не могут быть соединены с идеей творения. Телеологи-
ческие теории не просто дают такую возможность, но и нужда-
ются в творческой, разумной силе, которая дает эволюционному 
движению магистральное направление — цель.

Внимательное чтение Шестоднева, многочисленных коммен-
тариев на него приводит к осознанию, что в этом лаконичном 
тексте излагается принципиальная схема эволюционной лест-
ницы — поэтапного, иерархического развертывания Замысла 
Божьего в мире. Этапами, иерархическими уровнями этого раз-
вертывания являются библейские дни творения, переданные 
словом-символом «йом». Однако эволюция не тождественна тво-
рению, поскольку развертываться (эволюционировать) может 
то, что уже существует в какой-то форме — например, в форме 
замысла (логоса). Она есть лишь инструмент, назначение которо-
го — развертывание Замысла. При этом ее движущей силой явля-
ется не борьба за существование, а Любовь. Это прозрение о креа-
тивных свойствах любви принадлежит Пьеру Тейяру де Шардену 
(1881–1955) — эволюционисту, палеонтологу, христианскому 
богослову. Как Единство Троицы скреплено Любовью, так и един-
ство личностей во Христе, согласно Шардену, тоже может быть 
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обретено лишь на путях любви, которая является не только выс-
шей формой человеческой энергии, но и ключевым двигателем 
эволюции, устремленной к богоданной цели [Тейяр де Шарден, 
208–211].

Представленный взгляд на эволюцию живой природы позволя-
ет снять необоснованные претензии, предъявляемые ей со времен 
Ч. Дарвина. Эволюция перестает быть интеллектуальным соблаз-
ном. Она видится в иной перспективе — как величественный про-
цесс, посредством которого Господь являет Свою волю, развора-
чивает Свой Замысел, становясь пространством Его Откро вения. 
Этот, может быть, непривычный ракурс значительно расширяет 
возможности исследования и понимания эволюции — естествен-
ной и сверхъестественной реальности.
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G. L. Muravnik

“False ideas are the greatest obstacle on the way of the 
Gospel”

The article presents an outlook over a possibility of the synthesis of science and 

religion. Modern development of a doctrine of the contemporary Church requires 

a dialogue between the evolutionary biology and Christian theology. The dialogue 

will allow to convey the nunciate in a form adequate for the Gospel addressee, 

i. e. for the people living in “the age of science”. This is one of the most urgent 

missionary tasks. The article critically analyses the alternative to structuring of 

such a dialogue — phenomenon of “scientific creationism”. The reasons of its 

methodological, ontological, theological inadequacy for the scientific world 

view are explained. Building its arguments on modern research of the evolution 

mechanisms, the author presents a possible understanding of the hexahemeron 

taking into account modern explanation of the evolution phenomenon. The given 

view on the evolution may answer all the claims, addressed towards it. It turns 

from an intellectual temptation into a space of Divine Revelation. 

KEYWORDS: evolution, scientific creationism, creationists, Darwinism, homeotic 

genes, teleological evolution, tychohenetical evolution, hybridization, 

speciation.
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