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6

 От редакции

В очередной, двенадцатый, выпуск Альманаха Свято-Филаретов-
ского православно-христианского института вошли статьи по биб-
леистике, богословию и литургике.

Раздел «Библеистика» представлен двумя работами препо-
давателей института, отражающими их научные интересы. Ста-
тья Г. Г. Ястребова посвящена проблеме так называемого поиска 
«исторического Иисуса». Автор приводит обзор истории развития 
данного метода, рассматривает применяемые разными исследо-
вателями критерии достоверности/недостоверности евангель-
ских рассказов с анализом ограниченности каждого критерия. 
Отсутствие четких методологических критериев привело к тому, 
что к началу XXI века метод оказался в глубоком кризисе. Однако 
современная эпоха ознаменовалась и ренессансом трудов по реа-
билитации исторической достоверности евангелий: комментато-
рам удалось предложить свежие доводы, имеющие исключитель-
но важное значение не только для теологии и библеистики, но и 
для миссии и апологетики.

Статья А. Б. Сомова посвящена анализу отрывка из Еванге-
лия от Луки (Лк 9:7–8), в котором говорится о слухах, ходивших 
в  Иудее, будто Иисус — это воскресший Иоанн Креститель, или 
Илия, или кто-то из пророков. По мнению автора, данная перико-
па в тексте Евангелия от Луки не только служит христологическим 
целям евангелиста, но и в немалой степени отражает бытовавшие 
в то время иудейские взгляды на посмертную участь человека. 
Рассматривая представления, имеющие место в ряде ветхозавет-
ных и апокрифических книг, автор приходит к выводу, что взгля-
ды Луки сформировались как под их влиянием, так и благодаря 
христианской вере в воскресение Иисуса.

Раздел «Богословие» также представлен двумя работами. Ста-
тья преподавателя СФИ Л. В. Крошкиной посвящена анализу от-
ношений пастырей и мирян в ранней церкви. Опираясь на па-
мятники раннехристианской письменности, автор прослеживает 
эволюцию понятия церковного старшинства, которая изначаль-
но понималась как особая ответственность пресвитера за своих 
братьев и сестер, к понятию иерахизма, для которого характерны 
отношения соподчиненности и принципиальной отделенности 
пастыря от паствы. В наиболее ранних источниках критерием 
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старшинства является подражание пастыря Господу в принятии 
бремени ближнего и отдаче себя и своих даров, безукоризненное, 
кроткое и беспорочное служение. Но уже в посланиях сщмч. Иг-
натия Антиохийского епископ совмещает в себе признаки и стар-
шинства, и иерархизма. Возникает несколько искаженный образ 
епископа как, прежде всего, первосвященника и заместителя 
Христа, иерархически отделенного от народа.

Работа О. Афанасьевой посвящена описанию и анализу эс-
хатологических воззрений отдельных старообрядческих общин 
вет ковского согласия. Поиски разрешения насущных вопросов 
веры в этой традиции оказались сосредоточенными на воплоще-
нии национально-религиозной идеи земного рая. Изначальная 
эсхатологическая направленность общинной жизни ветковских 
старообрядцев со временем превратилась в буквальное исполне-
ние готовых стереотипных форм в разных областях жизни. При-
чиной этого стало утопическое понимание теократической идеи 
христианства, отождествление порядка истории, освящаемого 
Церковью, с мистическим порядком Царства Божьего. Поэтому 
разрушение сложившихся форм богопочитания расценивалось 
как измена Православию. Подобное миропонимание привело к 
полному неприятию опыта жизни других христиан, к отождест-
влению обряда и догмата.

Раздел «Литургика» представлен тремя работами студентов 
СФИ. В статье Н. Кушнир исследуются чины поставления дья-
конисс в связи с вопросом об их месте среди других церковных 
служений. Результаты сравнения данных чинов позволяют сде-
лать вывод, что область служения дьяконисс, достаточно обшир-
ная до начала IV века, постепенно сужалась и в конце концов 
ограничилась поддержанием порядка и благочестия в храме. 
В связи с развитием монашества, чины дев и вдов, из которых 
поставлялись дьякониссы, постепенно заменялись монашески-
ми обетами.

Статья М. Верховской посвящена анализу последования лич-
ного молитвенного правила, принятого в Русской православной 
церкви, с точки зрения его структуры, состава, характера и со-
держания входящих в него молитв. Проведенное исследование 
показывает, что данное правило отражает расхождение частной 
молитвенной практики с принятым общецерковным порядком 
богослужения и имеет ряд существенных недостатков. Вопрос 
ежедневной молитвы православного христианина, особенно в со-
отнесении с молитвой Церкви, остается актуальным и требует 



дальнейшего пастырского, богословского, исторического и ли-
тургического исследования и осмысления.

В завершающей альманах статье В. Савескул рассматривает-
ся смысловое наполнение чина отречения от сатаны и сочетания 
со Христом. Данный чин неразрывно связан с предкрещальным 
покаянием, освобождением от власти «князя мира сего» посред-
ством экзорцизмов и принесением обетов верности Богу. Ответы 
крещаемого в чине отречения от сатаны и сочетания со Христом 
можно рассматривать как главные крещальные обеты, приноси-
мые еще до принятия водного крещения.



БИБЛЕИСТИКА
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1. Cтатья основана на лекции, прочитанной в 
интел лектуальном клубе «Событие» (Свято- Фи-
ларетовский институт) 29 августа 2014 года.

 Г. Г. Ястребов

«Поиск исторического Иисуса»: 
выход из тупика? 1

На протяжении последних веков так называемый «поиск исторического 

Иисуса», представляющий собой попытку реконструкции личности Христа, 

неоднократно предлагал иную версию жизни Спасителя, чем та, которая 

описана в евангелиях. Успехом эти попытки не увенчались: вместо едино-

го альтернативного сценария появились десятки взаимоисключающих вер-

сий. Эта разноголосица обусловлена отсутствием четких методологических 

критериев. В результате к началу XXI в. «поиск» оказался в глубоком кризи-

се. Некоторых ученых этот кризис подтолкнул к тотальному скептицизму. 

Однако современная эпоха ознаменовалась и ренессансом трудов по реаби-

литации исторической достоверности евангелий: комментаторам удалось 

предложить свежие доводы, имеющие исключительно важное значение не 

только для теологии и библеистики, но и для миссии и апологетики.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Иисус, поиск исторического Иисуса, евангелия.

«Поиск исторического Иисуса» (англ. Quest for the historical Jesus) 
возник как проект не христианский. Обычно его истоки возводят 
к посмертно опубликованным запискам Германа Самюэля Рей-
маруса (1694–1768), который полагал, что Иисус был смутьяном, 
казненным за подстрекательство к бунту. Однако предшествен-
никами Реймаруса были английские деисты, в частности, Мэтью 
Тиндал (1657–1733) [Allison 2005, 115–116]. Уже в XIX в. идею кри-
тической реконструкции подхватили многие ученые, а в ХХ в. 
из  удела светских ученых и христианских либералов «поиск» пре-
вратился в занятие историков всех мастей, от секулярных до кон-
сервативно-христианских.

Далее мы кратко расскажем об истории «поиска», его основ-
ной проблематике и методологическом кризисе на современ-
ном этапе. Затем мы остановимся на путях выхода из кризиса 
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и свежих доводах в пользу достоверности канонической версии 
евангельской истории.

История «поиска»

В учебниках история «поиска» зачастую описывается с помощью 
упрощенной периодизации, которая, впрочем, позволяет увидеть 
отдельные закономерности, поэтому мы ей последуем (с неболь-
шими коррективами).

«Первый поиск». В XIX в. «поиск» был во многом завязан на же-
лание найти Иисуса, созвучного современной эпохе. Иисус пред-
ставал не как Мессия и Спаситель, а как учитель нравственных 
ценностей (например, всеобщего братства). У ученых возникала 
картина, созвучная «либеральному буржуазному идеалу доброй 
нравственности», но без достаточного внимания к собственно ре-
лигиозному фактору в жизни Иисуса [Tracy, 100], а в частности, 
к фактору ветхозаветно-иудейского (и часто эсхатологического) 
контекста. Впрочем, были и исключения. Например, Авраам Гай-
гер (1810–1874), один из основателей реформистского иудаизма, 
обратил внимание на важность понимания евангелий в свете древ-
нееврейской традиции. К сожалению, у самого Гайгера маятник 
качнулся в противоположную сторону: Иисус оказался фарисеем, 
который по консервативности превосходил Гиллеля и новому не 
учил [Heschel, 149]. Все же исследования Гайгера поставили серьез-
ные проблемы в плане соотношения Ветхого и Нового Заветов.

Показательны и выводы Адольфа фон Гарнака (1851–1930). 
Гарнак признает, что Иисус был плоть от плоти иудаизма, как 
признает и важность иудейской (и даже эсхатологической) со-
ставляющей в евангелиях. Однако де-факто он выносит эту со-
ставляющую за скобки: мол, здесь Иисус не оригинален, а значит, 
неинтересен, интересно же — учение о Царстве как владычестве 
Бога в сердце человеческом (ср. притчи о жемчужине и сокро-
вище в поле), о необходимости внутреннего единения с Богом, 
о глубочайшем преимуществе любви над обрядом и аскезой. 
У Гарнака были полезные мысли, но затушевывание роли Закона 
и Пророков в учении Иисуса не могло быть здоровой историче-
ской процедурой. Эти акценты были исправлены в радикальной 
форме еще до Гарнака — Иоганном Вайсом (1863–1914), а по-
сле — Альбертом Швейцером (1875–1965). Опять же, развивая 
некоторые выкладки авторов вроде Тиндала, они развили кон-
цепцию апокалиптического Иисуса.
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Кризис поиска. Швейцера нельзя считать большим новатором, 
но он развил идеи Вайса, а главное, написал желчную моногра-
фию (1906), в которой разнес в пух и прах либеральных предше-
ственников [Schweitzer]. Швейцер считал, что ученые осовреме-
нивают весть Иисуса, творя ее по своему либеральному образу и 
подобию, — Иисус же был апокалиптиком и во многом заблуж-
дался: в частности, многое в его учении было построено на оши-
бочной вере в скорый конец мировой истории. В частности (ду-
мал Швейцер), Иисус сначала ожидал пришествия некоего Сына 
Человеческого *1, а не дождавшись, пошел на крест, полагая, буд-
то вскоре наступит Царство.

Тезис о двух ошибках не снискал популярности, но осмысле-
ние Иисуса как апокалиптического пророка надолго поселилось 
в науке. Впрочем, в первой половине ХХ в. на континенте насту-
пило время скептицизма относительно достоверности евангель-
ских преданий, который отчасти снизил и значимость концепции 
Вайса-Швейцера. Этот скептицизм был связан с возникновением 
(под влиянием разработок в ветхозаветной библеистике) «исто-
рии форм». История форм оказала столь сильное влияние на экзе-
гезу, что о ней необходимо сказать подробнее.

• Карл Людвиг Шмидт (1891–1956) исследовал вопрос о разной хроноло-

гии событий у синоптиков и у Иоанна и пришел к выводу, что евангелист 

Марк воспринял из предания не целостное повествование, а большое число 

разрозненных материалов, которые сгруппировал по тематическому при-

знаку; впоследствии эту повествовательную канву, со своей редакторской 

правкой, восприняли Матфей и Лука. Соответственно, нам почти ничего не 

известно о том, в какой последовательности развивались события в жизни 

Иисуса и где они происходили [Schmidt].

• Мартин Дибелиус (1883–1947) развивал тезис о том, что до своей фик-

сации в евангелиях предания об Иисусе передавались христианами устно в 

ходе проповеди. (Дибелиус говаривал: «В начале была проповедь».) Отсюда 

он пытался понять, какую роль в проповеди выполняли разные типы еван-

гельского материала. По ходу дела он выделил разные виды форм евангель-

ских повествований: «парадигма» (краткий рассказ с речением или деяни-

ем Иисуса), «новелла», «легенда», «рассказ о Страстях», «миф». У каждой из 

этих форм, думал Дибелиус, было свое «место в жизни» (нем. Sitz im Leben) 

Церкви [Dibelius]. Что касается достоверности, он проявлял максимальный 

скептицизм в отношении Евангелия от Иоанна, у синоптиков же считал наи-

более достоверными парадигмы и наименее достоверными легенды.

*1 Ср. Мф 10:23
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• Рудольф Бультман (1884–1976) поставил себе задачу понять, какой была 

история индивидуальных единиц предания, впоследствии использованных 

евангелистами, до их письменной фиксации [Bultmann, 4], какое «место в 

жизни» имела каждая из них. По мнению Бультмана, первые христиане 

не заботились о сохранении исторической точности. Он думал, что на это 

указывают параллели с народным фольклором и важность живого Иисуса 

для Церкви: слова христианских пророков, сказанные от имени Иисуса вос-
кресшего, вкладывались в уста Иисуса земного. К тому же Бультман, проводя 

резкую грань между иудейскими и эллинистическими церквями, полагал, 

что предания подверглись эллинизации. Творческую роль общин он считал 

столь сильной, что под сомнение ставилась достоверность любого высказы-

вания, если оно могло быть понято как сформулированное христианами (де-

факто большей части высказываний). Предполагалось, например, что Иисус 

не применял к Себе такие титулы как «Христос» или «Сын Человеческий»: 

Церковь вложила в Его уста собственное исповедание. В результате Бульт-

ман заключил, что о жизни Иисуса нам почти ничего не известно.

История форм — лишь гипотеза, а не доказанный вывод. Важ-
но подчеркнуть, что она оперирует априорными предпосылка-
ми. Например: (1) традиционные атрибуции евангелий, особен-
но приписываемых апостолам, ошибочны; (2) события в жизни 
 Иисуса отделялись от момента написания евангелий длинной 
устной передачей; (3) передача осуществлялась в анонимных об-
щинах и без заботы об исторической точности. Об изъянах этих 
предпосылок мы скажем далее, а пока отметим, что с работами 
Дибелиуса и Бультмана за пределами консервативно-евангель-
ских кругов в экзегезе широко распространилась идея, что общи-
ны перекраивали, а подчас и выдумывали предания об Иисусе.

Следует отметить важное (и негативное) для экзегезы послед-
ствие одной из предпосылок истории форм: поскольку сюжетную 
канву сочли искусственным конструктом, первоначальный смысл 
речений Иисуса стали искать в отрыве от их евангельского кон-
текста. Это открыло широкий простор для самых разных перетол-
кований. Например, в Мк 9:1 Иисус предсказывает: «Некоторые 
из стоящих здесь… не вкусят смерти, как уже увидят Царствие 
Божие, пришедшее в силе». Многие экзегеты согласны, что еван-
гелист полагал это пророчество исполнившимся в последующей 
сцене Преображения [Pesch, 66–67]. Однако в результате дробле-
ния текста отрывок Мк 9:1 стал восприниматься обособленно от 
последующей перикопы, что создавало место гипотезам в духе 
Вайса-Швейцера о несбывшихся апокалиптических предсказа-
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2. Впоследствии Додд несколько раз дополнял и 
исправлял книгу. В России она во многом убедила 
о. Александра Меня, который уважал Додда и ис-
пользовал его работы в противовес швейцеровской 
парадигме. В целом работу Додда следует признать 

сильной, но она не до конца убедительно объясня-
ет высказывания с футуристической эсхатологией. 
Например, согласно Додду, Мк 9:1 — не о грядущем 
Царстве, а о том, что Царство нужно увидеть и 
распознать.

ниях. Очевидный же минус такого подхода состоит в том, что 
евангелие как минимум доносит до нас ту интерпретацию рече-
ний, которую они имели уже в первом христианском поколении. 
(И, по-видимому, их интерпретацию очевидцами жизни Иисуса: 
см. ниже о выкладках Р. Бокэма и ср. 2 Пет 1:16–18.)

Впрочем, история форм заронила скептицизм к самой идее 
«поиска» (много материалов получалось творчеством аноним-
ных общин), но вне бультманианства попытки не прекращались. 
В частности, в 1935 г. Чарльз Додд (1884–1973), который отча-
сти и сам использовал историю форм, был далек от глобального 
скептицизма. В своей книге «Притчи о Царстве» он ввел понятие 
«осуществленной эсхатологии»: Иисус возвестил, что Царство 
уже пришло и осуществилось в Его служении [Dodd]. Именно в 
данном ключе Додд интерпретировал евангельские притчи: ска-
жем, притча о жемчужине означает, что Царство можно обрести 
уже здесь и теперь (Мф 13:45–46). Книга Додда была важным 
противовесом концепции Вайса-Швейцера и оказала влияние на 
англоязычных библеистов середины ХХ века 2.

«Новый поиск». Термин «новый поиск» неудачен, поскольку 
«новым» он стал лишь для истых бультманианцев. Обычно име-
ется в виду проект, который начался с лекции Эрнста Кеземанна 
(1906–1998) 20 октября 1953 г. Кеземанн рассуждал логично: едва 
ли евангелисты взялись бы за перо, если бы их не интересовал 
исторический Иисус; а если Он нас не будет интересовать, бого-
словие выродится в мифологию. Отсюда многие бультманианцы 
стали отказываться от крайнего скептицизма и пытаться что-то 
узнать об Иисусе. Важную роль здесь играли критерии достовер-
ности предания, особенно критерий, основанный на «двойном 
несходстве» (см. ниже). В наши дни эти труды, несущие на себе 
отпечаток экзистенциалистской философии, стали забываться, 
но они сыграли свою позитивную роль (в частности, в преодоле-
нии крайнего скептицизма).

«Третий поиск». Хрестоматийный термин «третий поиск» при-
думал в 1986 г. Н. Т. Райт, чтобы обозначить новую волну иссле-
дований, которую представлял он сам и такие авторы как Э. Сан-
дерс, М. Хенгель, Дж. Мейер, прочно локализовавшие  Иисуса 
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3. Курьез: Райт относит Дж. Мейера к «третьему 
поиску», а сам Дж. Мейер, хотя и заимствует у него 
термин «третий поиск», не относит Райта не только 
к «третьему поиску», но и к «поиску» вообще, пола-
гая, что Райт больше богослов, чем историк [Meier 

2009, 22–23]! М. Борг, по Райту, входит в «третий 
поиск», хотя и является одним из главных предста-
вителей «семинара по Иисусу», представлявшему 
«новый поиск». Вся эта путаница не способствует 
четкой систематизации.

в иудаизме I в. [Райт, 75–81]. Попутно возникшую в США иную 
волну «поиска» (см. ниже) Райт считал всего лишь наследницей 
«нового поиска». Однако попытка разделить труды в текущей на-
учной дискуссии на «новый» и «третий» поиск выглядит неуклю-
жей и не оправдывает себя 3. Следует согласиться с теми учеными, 
которые полагают эти разграничения условными и обманчивы-
ми [Powell, 29; Stanton, 165].

Как бы то ни было, в условиях обострившегося интереса к 
«поиску» особое значение приобрело противостояние двух на-
учных школ. С одной стороны, в США усилились попытки обо-
сновать неапокалиптический образ Иисуса. Ведущие предста-
вители этого течения даже сформировали в 1985 г. «семинар 
по Иисусу» [Funk, Hoover], который обсуждал достоверность 
евангель ских повествований, по результатам дискуссий про-
водил голосования, а результаты рекламировал в печати. Зна-
чительная часть евангелий была объявлена недостоверной 
(ти пично для бультмановской и отчасти даже постбультманов-
ской парадигмы), а «подлинное» учение Иисуса осмыслено как 
контр культура:  Иисус регулярно нарушал окружающие нормы и 
стереотипы. Конкретику разные представители семинара пони-
мали по-разному: например, Роберт Фанк считал Иисуса поэтом, 
острословом и светским смутьяном [Funk, 165–216], а Доминик 
Кроссан — социальным реформатором с призывом к полному 
эгалитаризму [Crossan 1991]. Подчас Иисус уподоблялся даже ки-
никам [Mack, 41–58]!

С другой стороны, представители концепции Вайса-Швейце-
ра, обеспокоенные американским вызовом, стали усовершен-
ствовать старые аргументы. В результате было опубликовано 
множество исследований, в которых Иисус описывался как апо-
калиптический пророк, предсказывавший скорое наступление 
Царства [Sanders]. Нередко концепция Вайса-Швейцера сочета-
лась с попыткой подать учение Иисуса как почти ортодоксаль-
но иудейское: Иисус не только не противоречил Закону, но и 
действовал в русле иудейской мысли своего времени [Crossley; 
Maccoby; Vermes 2004]. Некоторые представители данной на-
учной школы подают результаты своих исследований как секу-
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лярно-нейтральные [Casey] или опровергающие христианство 
[Lüdemann]. Другие пытаются богословски решить проблему 
ошибки со сроком Царства. Например, И. Иеремиас полагал, что 
Бог отменил скорый Суд, предоставив людям отсрочку *1, и «все 
человеческое существование в условиях ежечасно грозящей ка-
тастрофы держится этой отсрочкой» [Иеремиас, 162]. Д. Эллисон 
проводит параллель между этой проблемой и проблемой кре-
ационизма: как хронология книги Бытия ошибочна в букваль-
ном смысле слова, но истинна в смысле богословском, так и в 
случае с эсхатоном «мифологические события не пересекаются с 
историческим графиком», — правда, для этого приходится усма-
тривать в парусии «притчу, проекцию мифопоэтического вооб-
ражения» [Allison 2009, 98]. Респектабельно мнение, что Иисус 
предсказал скорое Царство, но ясных сроков не назвал, а логии 
вроде Мк 9:1 вложила в Его уста Церковь [Meier 1994, 336–348]. 
В целом более-менее консервативные христиане предпочитали 
модифицированные варианты гипотезы Вайса-Швейцера, по-
скольку их легче соотнести с традиционным богословием, чем 
«Иисуса-киника».

Впрочем, немало христианских экзегетов полагали, что оба 
варианта плохи. Конец XX — начало XXI века ознаменовались 
беспримерным усилием комментаторов (преимущественно про-
тестантских и англиканских) по реабилитации исторической до-
стоверности евангелий.

Методология

Широкую дискуссию вызывают критерии достоверности: ка-
кие признаки отличают достоверные евангельские сообщения? 
В ХХ в. было разработано много таких критериев, большей ча-
стью обусловленных проблематикой истории форм. Они доныне 
используются рядом авторов, но имеют определенные изъяны. 
Не будем здесь углубляться в доводы и примеры, детально рас-
смотренные (вместе с библиографией вопроса) в другом месте 
[Ястребов 2012]. Ограничимся кратким резюме наших выводов 
по нескольким основным критериям.

• «Смущение евангелистов»? Критерий: если есть признаки, что некий 

материал смущал евангелистов, значит, они его не придумали. А раз они 

не придумали, значит, он историчен. Однако: (1) суждения о психологиче-

ских мотивах евангелистов субъективны; (2) нет возможности отличить 

*1 Ср. Лк 13:6–9
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4. Н. Т. Райт предложил радикальную модифика-
цию данного критерия, утверждая, что ориенти-
роваться нужно на «двойное сходство и двойное 
несходство». А именно, достоверность материала 
повышается, если в нем: (а) «картина деятельности 
Иисуса правдоподобна с учетом еврейской среды I 
века» и, одновременно, «правдоподобна как часть 
исходных предпосылок ранней Церкви»; (б) «дея-
тельность Иисуса разбивает стереотипы еврей-
ской религии I века» и «существенно отличается 
от деятельности, характерной для большинства 
ранних христиан» [Райт, 118]. Фактически перед 
нами сочетание двух критериев: «историческое 
правдоподобие» (о котором см. ниже) и «двойное 
несходство», причем последнее обстоятельство его 
и дискредитирует.

5. В течение многих десятилетий доминировала 
гипотеза двух источников: первым было написано 
Евангелие от Марка; Матфей и Лука работали 
позже и независимо друг от друга, пользуясь 
Марком и еще одним не сохранившимся до на-
ших дней источником (Q). Однако в последние 
десятилетия против этой гипотезы появились 
интересные свежие доводы, и вполне жизнеспо-
собной является, например, альтернатива в виде 
«гипотезы Фаррера-Гоулдера»: Матфей пользо-
вался трудом Марка, а Лука — трудами Матфея и 
Марка [Ястребов 2014]. Впрочем, ни один из этих 
выводов нельзя считать вполне надежным, и на 
столь шатком основании серьезные гипотезы вы-
страивать не следует.

«смущение» читательской аудитории от «смущения» евангелиста; (3) всег-

да легко вообразить мотивы, по которым та или иная сцена была выдумана 

христианами.

• «Двойное несходство»? Критерий: особый шанс на достоверность имеют 

материалы, которым нет параллелей в иудаизме и христианстве I в. Одна-

ко: (1) наши сведения об иудаизме I в. слишком ограничены, чтобы судить 

о том, что выходило за его рамки; (2) ни из чего не видно, что «двойное не-

сходство» должно было существовать в высказываниях Иисуса; (3) посколь-

ку почти все высказывания Иисуса содержатся в христианских текстах, все 

они так или иначе сходны с христианским богословием 4.

• «Множество свидетельств»? Критерий: шансы на достоверность повы-

шаются, если о событии рассказывают независимые источники. Однако: (1) 

критерий в лучшем случае позволяет лишь установить существование ма-

териала на ранней стадии традиции, но не выяснить, восходит ли логия к 

событиям в жизни Иисуса; (2) среди новозаветных свидетельств трудно вы-

явить независимые друг от друга источники; (3) критерий опирается на вы-

воды критики источников, которые сами по себе не доказаны 5.

Не останавливаясь на второстепенных слабых критериях, от-
метим несколько критериев, которые были выдвинуты в послед-
нее время и стоят особняком от остальных.

• «Историческая когерентность»? По мнению Крейга Эванса, материал 

можно считать достоверным, если он сообразен с историческими реалия-

ми, а также общими обстоятельствами жизни Иисуса [Evans, 13–15].
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• «Историческое правдоподобие»? Этот критерий, который предлагают 

Герд Тайсен и Дагмар Винтер, фактически противоположен «двойному не-

сходству»: достоверным может быть любой материал, который правдопо-

добен в иудейском контексте и объясняет возникновение христианства 

[Theissen, Winter, 212].

Эти критерии выглядят как голос здравого смысла в разного-
лосице надуманных гипотез. Однако скептики правы: если подхо-
дить к делу сугубо академически, принцип правдоподобия не по-
зволяет отличить от вымысла историческую прозу [Lüdemann, 5].

О выходе из тупика мы поговорим далее, а пока остановимся 
на проблеме: есть ли у нас четкие параметры недостоверности? 
Очень часто в литературе по «поиску» они не проговариваются 
четко, а вместо них действуют предпосылки (часто из истории 
форм), которые можно считать как бы обратной стороной крите-
риев достоверности. Приведем несколько примеров.

Во-первых, под подозрение попадают материалы, которые 
тесно коррелируют с опытом и интересами раннехристианских 
общин (или евангелиста). Например, аутентичность Мф 10:16 /
Лк 10:3 («посылаю вас, как агнцев среди волков») часто отверга-
ется на том основании, что «данному высказыванию нелегко по-
добрать удовлетворительный контекст в жизни Иисуса… ни из 
чего не видно, что ученики подвергались опасности из-за своей 
миссии до Пасхи… но предполагаемые здесь враждебность и го-
нения соответствуют первым десятилетиям жизни церкви в Па-
лестине» [Boring, 143]. Однако это не выдерживает критики. С од-
ной стороны, если ученики, вослед Иоанну Крестителю и Иисусу, 
проповедовали покаяние с пламенным обличением богачей и ре-
лигиозного истеблишмента, их жизнь не могла не подвергнуться 
опасности; Иоанн Креститель был казнен, и Иисус гоним и рас-
пят… Случаи, когда история форм переоценивает необходимость 
послепасхального контекста, исчисляются десятками! С другой 
стороны, критерий имплицитно предполагает, что Иисус не мог 
формулировать Cвои слова таким образом, чтобы они стали ука-
занием и для последующих поколений учеников, а значит, он за-
вязан на идеологическую установку, заранее исходящую из опре-
деленного образа Иисуса.

Во-вторых, ставятся под сомнения те высказывания, которые 
повторяют известные учения иудаизма или общечеловеческие 
максимы. Например, скептические оценки вызывала принадлеж-
ность Иисусу «золотого правила» *1: мол, ученики всегда склонны 

*1 Мф 7:12 /
Лк 6:31
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6. В данной конкретной притче «девы не эго-
истичны, а лишь хотят быть верными жениху»; 
без масла они не смогут пойти и встретить его 
[Pentecost, 150].

приписывать «местному мудрецу» истины, входящие в общекуль-
турное наследие [Funk, Hoover, 156]. Однако разумно ли отрицать 
за любым человеком высказывания, в которых он разделяет те 
или иные воззрения современников? Впрочем, в последнее время 
данный критерий стал употребляться редко: ведь с ним по опре-
делению невозможно осмыслить соотнесенность евангельских 
событий с Ветхим заветом и иудейскими учениями I века.

В-третьих, считается, что материал недостоверен, если в нем 
описывается нечто исторически неправдоподобное: какие-то си-
туации не могли иметь места в Палестине I в. Однако число по-
добных отрывков невелико, и все случаи сомнительны. Напри-
мер, часто думают, что в Мк 10:12 евангелист экстраполирует 
учение Иисуса на римские обычаи, где женщина имела право 
инициировать развод [Donahue, 297; Dunn 2003, 578; Vermes 2004, 
181]. Однако Иисус мог комментировать и языческий обычай, и 
гипотетическую ситуацию. Кроме того, весьма возможно, перед 
нами критика в адрес Иродиады [Райт, 260; Hoehner, 138–140; 
Theissen, Winter, 183].

В-четвертых, применяется принцип несоответствия: если пре-
дание противоречит тому, что известно об Иисусе, оно недосто-
верно. В частности, Вермеш отрицает достоверность притчи о не-
разумных девах *1: «Разумные девы эгоистичны, а жених — черств 
и бессердечен. Это не отражает представлений о доброте… кото-
рым учил Иисус; перед нами искажение вести о щедрости и мо-
литве» [Vermes 2004, 148–149]. Данный пример показывает глав-
ный изъян критерия: получается, что учения, которые евангелист 
считал взаимодополняющими, исследователь считает взаимо-
исключающими. А если Матфей (как и последующие поколения 
христиан) полагал возможным поместить данную притчу под 
одной обложкой с призывом к милосердию, почему Иисус не мог 
учить тому и другому? 6 Еще одна проблема критерия: субъектив-
ный подбор отрывков. Почему, например, Вермеш сравнивает 
Мф 25:1–13 с темой милости, а не с темой грядущего Суда?

Все более очевидные изъяны критериев не помешали некото-
рым ученым продолжить поиск с их помощью [Meier 2009]. Кое-
кто, впечатленный неудачей с критериями, подался в тотальное 
отрицание историчности евангелий [Price]. Это наблюдается 

*1 Мф 25:1–13
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7. Неверно думать, что Бокэм отрицает все вы-
воды истории форм. Например, «важнейшим и 
неопровержимым» ее открытием он считает то, 
что индивидуальные материалы у синоптиков при 
устной передаче далеко не всегда образовывали 

единое повествование; так, Марк большей частью 
«сам устанавливал последовательность рассказов, 
которые, возможно, даже Петр не излагал в хроно-
логическом порядке» [Бокэм, 269].

среди тех ученых, которые хорошо видят недостатки критериев 
достоверности и плохо видят недостатки критериев недостовер-
ности. Ряд ученых продолжают «поиск», отвергнув эти критерии 
[Allison 2009, 54–60; Crossan 1999, 143–146]. Между тем, в более 
консервативном направлении появился принцип, которым ранее 
толком не занимались, хотя он важен для древнехристианских 
авторов: наличие указаний, что сообщение опирается на авто-
ритет очевидцев. Без сомнения, показания очевидцев могут быть 
неточны. И все же, если говорить о древней истории, это самое 
близкое, что позволяет подойти к самим событиям. И лишь с этим 
критерием в паре может работать принцип исторического прав-
доподобия.

Свидетельства очевидцев

В исследованиях Ричарда Бокэма (прежде всего в книге «Иисус 
глазами очевидцев»), ставших как бы квинтэссенцией недоволь-
ства историей форм, оспариваются все ключевые выводы мето-
да. Бокэм замечает, что основные позиции метода к настоящему 
моменту опровергнуты. В частности, (1) «между формой и Sitz 
im Leben нет жесткой корреляции»; (2) история форм преувели-
чивает точность «соответствия между преданием и тем, как оно 
используется и для каких целей сохраняется»; (3) «не существует 
единых законов передачи устной традиции, действовавших на 
всем протяжении истории евангельских преданий»; (4) резкое 
противопоставление палестинских и эллинистических общин не-
оправданно и т. д. [Бокэм, 272–273]. Бокэм констатирует: устои 
ниспровергнуты, но история форм «сумела оставить по себе 
внушительное наследие в виде априорного… впечатления, раз-
деляемого и по сей день многими учеными… Обосновать такое 
впечатление невозможно… оно держится лишь на том, что его 
принимают как должное, не раздумывая над ним» [Бокэм, 275] 7.
Бокэм не столько повторяет известные возражения против 
истории форм, сколько приводит свежие доводы против таких 
ее предпосылок, как устная передача преданий анонимны-
ми общинами и отсутствие заботы об исторической точности. 
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8. Исследования Бокэма стали продолжением 
концепций Самюэля Бюрскога [Byrskog]. Бюрског 
напомнил научному миру о роли очевидцев для 
античных историков (в частности, Фукидида и 
Полибия), и о том, что античные авторы считали 

лучшим очевидцем такого, кто способен не только 
рассказать о событиях, но и интерпретировать их. 
Бюрског предположил, что в некоторых евангель-
ских материалах заметно свидетельство очевидцев.

Он  утверждает, что евангелия содержат свидетельства очевид-
цев «в форме, очень близкой рассказам самих очевидцев, по-
скольку авторы евангелий общались с очевидцами более или 
менее напрямую», а Евангелие от Иоанна и было написано оче-
видцем [Бокэм, 26] 8. Упомянем несколько узловых моментов 
аргументации.

• Судя по свидетельству Папия, в 80-е гг. (время написания евангелий) 

устные предания об Иисусе не затерялись в анонимной многоголосице, а 

были связаны с именами конкретных очевидцев. Сам Папий, вослед древ-

ним историкам, полагал, что ценность преданий непосредственно обуслов-

лена их опорой на данные очевидцев. Это сопоставимо и с данными пролога 

Луки (Лк 1:1–2).

• Ошибочен тезис Бультмана о том, что с ходом времени христиане вы-

думывали такие детали в преданиях, как имена персонажей: (1) сопостав-

ление Евангелий от Матфея и Луки с Евангелием от Марка показывает, 

что евангелисты обращаются с именами бережно; (2) имена палестин-

ских иудеев в евангелиях соответствуют статистике имен в тогдашней 

Палестине, а значит, не выдуманы в христианских общинах диаспоры. 

Но почему одни персонажи названы по именам, а другие нет? Видимо, 

по именам названы люди, известные в Церкви и впоследствии выступав-

шие в качестве очевидцев (напр., Клеопа в Лк 24:18). Неслучайно и то, 

что наиболее яркие детали содержат материалы, связанные с названными 

по именам персонажами.

• Анализ списков Двенадцати показывает желание тщательно сохранить 

их имена и эпитеты. Это связано с их ролью очевидцев: необходимы были 

люди, которые засвидетельствовали бы о деятельности Иисуса от Крещения 

до Воскресения (Деян 1:21–22; Ин 15:26–27). Двенадцать — официальная 

«коллегия» очевидцев, которая распространяла основной корпус преданий. 

Большая часть евангельской истории — именно то, о чем могут засвидетель-

ствовать Двенадцать.

• В соответствии с практикой некоторых античных авторов евангелисты 

пользуются литературным приемом inclusio для указания на очевидцев: 
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9. Авторство Иоанна Зеведеева Бокэм отрицает 
на основании своего понимания святоотече-
ских свидетельств и потому, что «возлюбленный 
ученик» анонимен, тогда как сыновья Зеведеевы 
названы по имени (Ин 21:2).

Евангелие от Марка начинается и заканчивается подчеркнутым упоминани-

ем о Петре; Евангелие от Иоанна — упоминанием о возлюбленном ученике.

• Свидетельство очевидца заметно у Марка в отрывках с конструкцией, где 

третье лицо множественного числа (напр., Мк 14:32: «пришли в селение…») 

сочетается с третьим лицом единственного числа («и Он сказал»). И это не 

просто модификация фраз типа «мы пришли, и он сказал» из воспоминаний 

очевидца, а литературный прием евангелиста, с помощью которого читате-

ли могут смотреть на события глазами учеников и, особенно, Петра. Вообще 

Марк сознательно рассказывает историю Иисуса с точки зрения Петра: чаще 

зрительно-аудиальной, но подчас и внутренне-психологической.

• Анонимность нескольких персонажей у Марка стоит особняком: вослед 

гипотезе Г. Тайсена, ее можно объяснить конспирацией перед властями. И 

это не только нагой юноша и ученик, отрубивший ухо рабу первосвященни-

ка, но и люди, предоставившие Иисусу осла для въезда в Иерусалим, и дом 

для трапезы, а также женщина, помазавшая Иисуса. У Иоанна личность не-

скольких из них раскрывается: Иоанн писал, когда в конспирации уже не 

было нужды.

• Судя по свидетельству Папия, Петр надиктовал Марку ряд воспомина-

ний, которые тот затем расположил не в хронологической последовательно-

сти. Косвенные указания на связь Евангелия от Марка с Петром содержатся 

также в Евангелии от Фомы (логия 13) и у Василида.

• У апостола Павла отражены факты формальной передачи традиции в 

Церкви. Контроль осуществлялся через заучивание наизусть и отчасти за-

писывание.

• Евангелие от Иоанна написано пресвитером Иоанном, учеником Иису-

са 9. Повествования в нем достоверны, но речи включают не только слова 

самого Иисуса, но и последующие размышления ученика над ними.

• Небольшие различия между параллельными отрывками в евангели-

ях могут объясняться по-разному: (1) Иисус нередко говорил одни и те же 

вещи в несколько разной форме; (2) устная передача повествовательного 
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материала допускала небольшие изменения; (3) вариантные переводы с 

арамейского на греческий; (4) легкая адаптация материала к послепасхаль-

ным условиям; (5) небольшая литературная правка со стороны евангелиста 

с целью лучше интегрировать материал в повествование.

Выкладки Бокэма вызвали восторженные отзывы у корифеев 
консервативной библеистики: уже на обложке есть рекоменда-
ции М. Хенгеля, Н. Т. Райта и Г. Стэнтона. Реакция радикальных 
скептиков была крайне негативной, а представителей историко-
критического мейнстрима — смешанной. Здесь нет возможности 
углубляться в оживленную полемику. Рискнем лишь высказать 
оценку, что большинство основных позиций Бокэма не опровер-
гнуты. Главный их изъян состоит в характере источников: серьез-
ные выводы делаются на (неизбежно) малом числе материалов. 
Всегда остается риск, что за пределами этих источников действо-
вали иные закономерности (скажем, где-то имела место аноним-
ная передача предания). Но информацию в имеющихся источни-
ках Бокэм обосновывает убедительно.

Отметим, однако, два проблемных момента. Во-первых, Бо-
кэм присоединяется к тем, кто считает, что Матфей и Левий Ал-
феев — разные лица. Это не исключено, но Бокэм возрождает 
неудачное объяснение Мф 9:9: анонимный евангелист знал, что 
Матфей был мытарем, хотел рассказать о его призвании, но не 
знал, как это призвание произошло, и «перенес на него историю 
о призвании Левия» [Бокэм, 137]. Данная гипотеза настолько 
противоречит основным тезисам Бокэма (об известности имен 
свидетелей, о контролируемой традиции), что непонятно, поче-
му она усвоена на основе легковесных доводов. С одной сторо-
ны, он сам же приводит перечень случаев, когда евреи носили 
два семитских имени, но с неожиданным скепсисом отметает 
все эти свидетельства как ненадежные. С другой стороны, ана-
лиза заслуживает старая гипотеза о том, что Левий — не личное 
имя, а указание на принадлежность к определенному колену, 
т. е. имеется в виду «Матфей левит» [Albright, Mann, 177–178; 
Schwarz, 95–96].

Во-вторых, некоторым ученым справедливо кажется спорной 
идентификация «возлюбленного ученика» с пресвитером Иоан-
ном: «Одна из основных трудностей здесь состоит в присутствии 
ученика не из членов Двенадцати на тайной вечере — с учетом 
намека у синоптиков на то, что с Иисусом были лишь Двенадцать 
(Лк 22:29–30)» [Marshall, 193]. И, как иногда отмечается, не слиш-
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ком ли тогда затушевана в четвертом евангелии роль  Иоанна Зе-
ведеева, который входил в самый близкий круг учеников?

Проблема Евангелия от Иоанна

Следует подчеркнуть, что проект «поиска», а также его характер 
(противостояние гипотезы Вайса-Швейцера и семинара по Иису-
су) во многом обусловлен сомнениями в достоверности четвер-
того евангелия. Ведь если оно достоверно полностью или хотя бы 
в значимых моментах, львиная доля гипотез отпадет, и «поиск» 
будет резонен лишь как осмысление иудейского контекста еван-
гельских событий.

В 1993 г. Эд Сандерс констатировал ситуацию, которую счи-
тал научным консенсусом: «Учение исторического Иисуса сле-
дует искать в синоптических евангелиях, Евангелие от Иоанна 
отражает более позднее богословское развитие» [Sanders, 71]. Со-
гласно выводам семинара по Иисусу, в Евангелии от Иоанна до-
стоверен лишь 1 % высказываний Иисуса, причем возможно, что 
единственное достоверное высказывание *1 является вставкой 
позднего редактора [Funk, Hoover, 401–470]. Кое-кто считает, что 
недостоверно ни одно высказывание [Lüdemann, 695]. Позицию 
умеренно-либерального мейнстрима выразил Реймонд Браун: 
кое-что аутентично, но материалы подверглись столь основатель-
ной богословской переработке, что «Иоаннов материал значи-
тельно труднее использовать в поиске исторического Иисуса, чем 
большинство синоптических материалов» [Brown, XLIX]. Подчас 
даже консервативные экзегеты, признающие в этом тексте от-
ражение важных исторических реалий, опасаются использовать 
его в качестве источника по жизни Иисуса [Райт, xiv].

Тем не менее, к концу ХХ в. появились знаки перелома в отно-
шении к четвертому евангелию. И когда, например, папа Бене-
дикт XVI включил (осторожно) его в свою реконструкцию, он смог 
не только декларировать собственную позицию, но и цитировать 
в ее поддержку ряд исследователей [Ратцингер, 225–290].

Интересующихся отсылаем к детальным анализам [Blomberg; 
Keener, 42–52, 74–80, 82–115], а здесь ограничимся наиболее суще-
ственными моментами. Прежде всего, есть вопрос о взаимосвязи 
с иудаизмом. Например, Морис Кейси, воинственный противник 
Евангелия от Иоанна, пытался доказать, что оно неправдоподоб-
но. В наиболее прямолинейной форме ученый формулировал 
свое возражение так: хотя Евангелие от Иоанна «глубоко прони-

*1 Ин 4:43
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10. Аутентичность Послания к Колоссянам по-
ныне отстаивается с успехом [Köstenberger, Kellum, 
Quarles, 600–604].

зано иудейской культурой» (ср. реакцию толпы на слова Иисуса в 
Ин 10:30), Иисус говорит о Себе вещи настолько невозможные для 
иудея, что Евангелие от Иоанна выпадает из иудейского (а значит, 
и правдоподобного) контекста [Casey 2010, 108].

Использовать подобным образом принцип «правдоподобия» 
некорректно. Если бы Евангелие утверждало, что Иисус сказал о 
Своей божественности, и иудеи сочли Его слова типичной орто-
доксией, это было бы странно. Между тем сам Кейси признает, 
что описанная реакция иудеев правдоподобна, а значит, соот-
ветствует контексту. Слова Иисуса невозможны для обычного 
благочестивого иудея, но Евангелие и не считает Иисуса таковым. 
Значит, аргумент Кейси представляет собой petitio principii, в ко-
тором ортодоксальное благочестие Иисуса фигурирует в качестве 
предпосылки.

Однако дело обстоит сложнее, если считать, что Евангелие 
от Иоанна противоречит синоптикам: например, если учение 
о Бого человечестве идет вразрез с ранней синоптической хри-
стологией [Casey 1996, 30–62]. Надо сказать, что идея позднего 
характера высокой христологии в науке респектабельна [Casey 
1991; McGrath; Dunn 2010; Vermes 2012]. Здесь нет возможности 
углубляться в узкоспециальную дискуссию, поэтому лишь вкрат-
це резюмируем главные возражения.

Во-первых, есть основания отнести рождение высокой христо-
логии к раннему времени, что отражено в Павловых посланиях. 
Сложности, которые возникают у противников данного тезиса, 
видны на примере гимна Флп 2:6–11. Геза Вермеш, понимая не-
удачность попыток объяснить гимн с позиции низкой христоло-
гии, объявляет его поздней вставкой [Vermes 2012, 109–110]! До-
воды Вермеша: (1) «лексика и стилистика» отражают богословие 
начала II в., как видно, в частности, из сопоставления с Еванге-
лием от Иоанна; (2) христология Флп 2:6–11 противоречит Пав-
ловой, если считать Послание к Колоссянам псевдоэпиграфом 
(по мнению Вермеша, отрывок Кол 1:15–20 вдохновлен именно 
Флп 2:6–11). Однако это логическая несообразность: рукописных 
оснований считать гимн вставкой не имеется; параллели с чет-
вертым евангелием можно с тем же успехом полагать признаком 
древности последнего, а параллели с Посланием к Колоссянам — 
признаком когерентности Павловой христологии 10. Высокая 
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христология Флп 2:6–11 тем важнее, что, по мнению большин-
ства ученых, Павел здесь цитирует более ранний христианский 
гимн [O’Brien, 198].

Вообще в последнее время доводы в пользу наличия у Павла 
высокой христологии удалось усилить. В своей яркой моногра-
фии Крис Тиллинг показал, что отношения между Христом и Цер-
ковью, как их представляет Павел, четко коррелируют с отноше-
ниями между Господом и Израилем в Ветхом Завете и иудаизме 
Второго Храма [Tilling]. Монография Тиллинга существенно рас-
ширила набор текстов, которые анализируются в данном вопро-
се, и вывела дискуссию на новый уровень.

Во-вторых, противоречие между Иоанном и синоптиками 
более кажущееся, чем реальное. Это хорошо показал в  своей 
диссертации Филипп Бартоломе, учтя и разработки Бокэма 
[Bartholomä]. А мы здесь рассмотрим для примера христоло-
гию Евангелия от Матфея. Особенно важно анализировать не 
христологические титулы (как делает Кейси), а более широкий 
литературно-богословский контекст. Например, важна тема 
«Эммануила». Иисус назван «Эммануилом» (= «с нами Бог») в на-
чале евангелия *1, а в конце евангелия Иисус говорит: «Я с вами 
во все дни до скончания века» *2. Смысл повествовательной 
рамки прозрачен: «Присутствие Иисуса есть присутствие Бога» 
[Tuckett, 130].

Но этого мало. Тема Иисуса как «Эммануила» красной лини-
ей проходит через евангелие. Показательны, например, речения 
«… сказано древним… а Я говорю вам» *3. Зря пытались некото-
рые консервативные экзегеты доказать божественность Иисуса 
на том основании, что Он бросает здесь вызов авторитету Торы 
[Grindheim, 110]. Им справедливо возражали, что в антитезах нет 
противоречия требованиям иудаизма [Crossley, 101]. Дело об-
стоит тоньше. Два акта высказывания («сказано… говорю») на-
ходятся в параллели, и за первым из высказываний стоит боже-
ственный авторитет: «сказано» — Богом (коль скоро перед нами 
слова из Божественного Откровения!). Отсюда видно, что Иисус 
здесь имеет божественный авторитет.

Не предполагает ли параллель Нагорной проповеди с Синай-
ским откровением лишь образ Иисуса как нового Моисея? В све-
те богословского пассива («сказано» = «сказано Богом»), скорее, 
имеется в виду параллель между Иисусом и Тем, Кто дал откро-
вение Моисею. Ведь Иисус не говорит: «…сказано древним… а 
ныне сказано». Он говорит: «…сказано древним… а Я говорю 

*1 Мф 1:23

*2 Мф 28:20; 
ср. Мф 18:20!

*3 Мф 5:21–22, 
27–28; 31–32, 
33–34, 38–39, 
43–44
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вам». Подчеркнутое «Я» здесь имеет божественную коннотацию и 
напоминает речения типа «Я есмь» в Евангелии от Иоанна.

Вообще, как неоднократно отмечалось, у синоптиков есть ма-
териалы Иоаннова типа, среди которых выделяются, например, 
Мф 11:27 и Мк 13:32. Такие материалы не могут быть случайны-
ми: хотя им уделено относительно беглое внимание в канве пове-
ствований, за ними не может не стоять солидный пласт богосло-
вия. Почему синоптики не развивают эту тему подробнее, сложно 
сказать: возможно, предполагалось, что данный материал столь 
революционен («еретичен») по меркам иудаизма, что о нем луч-
ше говорить отдельно.

Однако есть следующая проблема: не слишком ли стилистиче-
ски сходны материалы речей Иисуса у Иоанна со стилем самого 
евангелиста, чтобы им доверять (даже если считать, что они не 
приписывают Иисусу чуждого ему богословия)? Ведь в несколь-
ких отрывках даже непонятно, принадлежат ли слова евангели-
сту или Иисусу *1.

Обратим внимание на важную монографию Питера Энсора, 
в которой он обосновывает аутентичность речений в Иоанновой 
традиции. В числе прочего он обращает внимание на обращение 
Иоанна с ветхозаветными цитатами: это показывает, как еван-
гелист поступает с высказываниями, которые считает словом 
Божьим. Цитирование бывает как буквальным *2, так и весьма 
вольным *3, но всегда остается верным основному смыслу текста 
[Ensor, 58–84]. Отсюда, в частности, видно, что речение в Иоан-
новом стиле, в котором цитируется слово Божье, может не быть 
(и вероятно, не является) выдумкой. Опять же показательно об-
ращение с ветхозаветным материалом: Иоанн не склонен рас-
ширять материалы. Напротив, он «сжимает и упрощает» их, 
«смешивает фразы и мотивы из разных отрывков, сплетая их во-
едино», а в отдельных случаях добавляет собственные коммента-
рии [Ensor, 84]. Энсору иногда возражают, что в конце I в. слова 
Иисуса еще не имели того же статуса, что и слово Божье в Ветхом 
Завете. Это возвращает нас к полемике вокруг времени возник-
новения поздней христологии, однако ясно, что в Иоанновой об-
щине Иисус рассматривается как Логос и Тот, Кто Един с Отцом. 
Не из чего не видно, что слово Иисуса менее авторитетно, чем 
слова Закона и Пророков.

Если свидетельство Евангелия от Иоанна имеет исторический 
вес, то оно позволяет и ответить на вызов гипотезы Вайса-Швей-
цера (которая не может существовать без отрицания достоверно-

*1 Ин 3:16–21, 
31–36

*2 Ин 10:34

*3 Ин 7:38



г. г. ястребов • «поиск исторического иисуса»: выход из тупика? 29

сти четвертого евангелия). Ведь со своей темой осуществленной 
эсхатологии оно показывает, что акцент на будущий характер 
Царства, который мы находим в речениях вроде Мк 9:1, составля-
ет лишь часть общей картины.

Заключение

Попытка заменить евангельский рассказ на какой-либо альтерна-
тивный исторический сценарий не увенчалась успехом: вместо 
единого альтернативного сценария можно наблюдать десятки 
разных версий («Иисус — киник», «Иисус — апокалиптический 
пророк» и т. д.). Различие в версиях обусловлено отсутствием чет-
ких методологических критериев. Такой разнобой вызвал кризис 
«поиска». Некоторых исследователей он подтолкнул к тотально-
му скептицизму. Однако серьезные недостатки, выявленные к 
концу ХХ в. в методе «истории форм», привели к ренессансу тра-
диционного подхода к вопросу об исторической достоверности 
евангелий и беспримерному подъему консервативной библеи-
стики. Все чаще исследователи стали говорить не только о досто-
верности синоптических евангелий, но и о ценности Евангелия 
от Иоанна.

Эти наработки имеют исключительное значение для тео-
логии и библеистики, а также миссии и апологетики. Мис-
сионерам, которые сталкиваются с вызовами христианству, 
исходящими от радикального крыла «поиска исторического 
 Иисуса» — с переводом новых книг эти вызовы все чаще заяв-
ляют о себе и в России, — полезно быть в курсе исследований 
Р. Бокэма, К. Кинера, Ф. Бартоломе и других авторов, о кото-
рых шла речь выше. Конечно, и эти работы не представляют со-
бой истину в последней инстанции, а доводы будут уточняться 
в дальнейших  исследованиях.

Не следует, однако, рисовать смысл и результаты «поиска» в 
сугубо негативных красках. Удалось прояснить ветхозаветно- 
иудейскую специфику евангельских преданий, лучше осмыслить 
учение Иисуса в контексте I века. «Поиск», понятый подобным 
образом, имеет хорошие перспективы.
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G. G. Iastrebov

“Quest for the Historical Jesus”: Beyond the Impasse?

For the last few centuries, the Quest for the historical Jesus has attempted to 

go behind the Gospels and provide a historical reconstruction of a “real Jesus”. 

These attempts were not successful: Instead of a single reconstruction, scholars 

suggested dozens of mutually exclusive scenarios. One reason for the lack 

of consensus is the absence of clear methodological criteria. As a result, the 

contemporary Quest found itself in a deep crisis. Some scholars moved into total 

scepticism. At the same time, we witness a Renaissance of efforts in establishing 

the historical reliability of the Gospels: a number of exegetes managed to advance 

fresh arguments which bear enormous significance for mission and apologetics, as 

well as theology and biblical studies.

KEYWORDS: Jesus, Quest for the historical Jesus, Gospels.
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1. Цитаты из Священного писания приводятся 
в этой статье в переводе автора или в синодальном 
переводе. В последнем случае это указывается в 
конце цитаты. 

 А. Б. Сомов

Лк 9:7–9 в контексте иудейских 
представлений о загробной жизни

В рассматриваемом отрывке перечисляются три основных слуха об Иисусе, 

распространенные среди народа (Лк 9:7b–8): в Нем видят Иоанна Крести-

теля, Илию или одного из пророков. Здесь явно прослеживается отождест-

вление Иисуса с пророком, а также возможность воскресения пророка и 

явление из другого мира. Статья показывает, что все эти слухи об Иисусе 

отражают бытовавшие в это время иудейские воззрения на посмертную 

участь. Будут анализироваться некоторые иудейские предания, которые мо-

гут лежать в основе рассматриваемых трех мнений об Иисусе, и возможные 

связи с другими отрывками из писаний Луки, в которых прослеживается его 

отношение к теме посмертной участи. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Новый завет, Лука, Иисус, Иоанн Креститель, Илия, 

посмертная участь, иудаизм.

В Евангелии от Луки, между рассказом о том, как Иисус отправ-
ляет на проповедь Двенадцать *1 и сообщением об их возвраще-
нии *2, появляется короткий, но значимый отрывок, связанный с 
недоумением Ирода по поводу слухов об Иисусе, ходивших среди 
народа в Галилее:

Услышал Ирод четвертовластник о всем, что делал Иисус, и недоумевал: ибо 

одни говорили, что это Иоанн восстал из мертвых; другие, что Илия явил-

ся, а иные, что один из древних пророков воскрес. И сказал Ирод: Иоанна я 

обезглавил; кто же Этот, о Котором я слышу такое? И искал увидеть Его *3  

(синод.) 1.

Как видно из этого текста, единого мнения о том, Кто же такой 
Иисус, не было ни у Ирода, ни у народа, а сам вопрос тетрарха 

*1 Лк 9:1–6

*2 Лк 9:10–17

*3 Лк 9:7–9
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2. Кроме того, Дж. Фитзмайер, например, до-
казывает, что относительно предшествующих 
отрывков Лк 9:7–9 играет роль кульминации 
с точки зрения христологии. Кроме того, эта 
перикопа служит своего рода подготовкой для 
последующего рассказа о путешествии Иисуса в 
Иерусалим [Fitzmyer. Luke I–IX, 757]. Сам вопрос: 
«Кто же Этот?» в 9:9 предполагает христологиче-
ский аспект. Лука дает несколько ответов на этот 
вопрос, некоторые из которых, действительно, 

предполагают христологические титулы для Иису-
са [Fitzmyer. Luke I–IX, 163].

3. Ἐκ νεκρῶν («из мертвых») в выражении ἠγέρθη 
ἐκ νεκρῶν («воскрес из мертвых») может быть 
редакторской вставкой, связанной с воскресением 
Иисуса. 

4. Прежде всего, имеется в виду индивидуальное 
воскресение, т. е. воскресение праведника, которое 
напрямую не ассоциируется с концом мира и с по-
следним Судом. 

предвосхищает вопрос Иисуса, заданный ученикам в 9:18. Кроме 
того, все эти слухи, изложенные в 9:7–9, в кратком виде появля-
ются и в ответе учеников в 9:19. Возможно, в рассматриваемом 
отрывке евангелист напоминает своим читателям о недоумении, 
выраженном учениками в 8:25: «кто же это, что и ветрам пове-
левает и воде, и повинуются ему?» (синод.) [Nolland, 430]. Итак, 
Лука передает три основные мнения об Иисусе, бытовавшие вне 
круга Его учеников *1: в Нем видят Иоанна Крестителя, Илию 
или одного из пророков. В этих слухах явно прослеживается ото-
ждествление Иисуса с пророком, а также возможность воскресе-
ния пророка и явления из другого мира. 

Эти три мнения об Иисусе могут до некоторой степени обсуж-
даться в связи с вопросами христологии. Если люди вне круга 
последователей Иисуса довольствовались представлениями, на-
званными в рассматриваемой нами перикопе, то ученики, став 
свидетелями усмирения бури *2, воскрешения дочери Иаира *3, 
насыщения пяти тысяч *4 и других чудес, смогли пойти дальше 
народных толков и прийти к исповеданию Иисуса Мессией в 
9:20 2. Можно было бы видеть здесь и косвенную связь с темой 
воскресения Иисуса 3. Однако, на наш взгляд, эта перикопа в тек-
сте Евангелия от Луки не только служит христологическим целям 
Евангелиста, но  и в немалой степени отражает бытовавшие в это 
время иудейские взгляды на посмертную участь. По существу, 
эти воззрения фактически связаны с существовавшими пред-
ставлениями о воскресении мертвых 4, явлением из другого мира 
и с пониманием того, кем является пророк. Таким образом, во-
просы посмертной участи будут центральной темой данной ста-
тьи. Мы будем анализировать некоторые иудейские предания и 
тексты, под влиянием которых могли возникнуть слухи об Иису-
се, и с которыми возможно был знаком и сам Лука. Кроме того, 
мы постараемся увидеть, как он мог использовать эти предания 
и тексты для решения задач своего Евангелия. Мы предполагаем, 

*1 Лк 9:7b–8

*2 Лк 8:22–25

*3 Лк 8:40–56

*4 Лк 9:10–17
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5. По-видимому, подобные народные представ-
ления об Иисусе действительно существовали 
и могли остаться в памяти христиан, однако, с 
точки зрения критики форм, достаточно пробле-
матично определить их изначальное место в про-
цессе передачи устного предания об Иисусе (см., 
например: [Nolland, 431]). Отрывок из Мк 6:14–16 
сам по себе мог бы рассматриваться как пример 
апофтегмы, однако, в контексте Марка это мало-
вероятно. Предположение, что ученики Иоанна 

могли видеть в Иисусе своего воскресшего Учи-
теля, также видится проблематичным, поскольку 
такие сведения не засвидетельствованы где-либо 
в предании [Guelich, 326]. Бультман рассматривал 
этот отрывок из Евангелия от Марка как пример 
легенды без каких-либо специальных христиан-
ских черт, возможно, заимствованной из элли-
нистического иудейского предания [Bultmann, 
301–302].

что евангелист был знаком с определенными иудейскими веро-
ваниями в загробную жизнь, присутствующими в рассматривае-
мом эпизоде. Более того, этот текст в некотором смысле отража-
ет и собственные воззрения автора, как это видно, например, в 
Лк 13:22–30; 16:27–31; 20:27–40. Сама терминология Луки, свя-
занная с темой воскресения, свойственна как иудейским, так и 
христианским писаниям, которые, видимо, и повлияли на взгля-
ды евангелиста. Таким образом, он смотрел на традиционный 
 иудейский материал сквозь призму христианской веры в воскре-
сение Иисуса. 

Анализ источников Луки, его редакторской работы 
и использования иудейских преданий

Лука, скорее всего, берет материал этого эпизода из Мк 6:14–16, 
однако изменяет его в соответствии со своими богословскими 
взглядами и задачами. Хотя евангелист избегает ассоциирования 
Иисуса с Иоанном Крестителем и отождествления последнего с 
Илией *1, он сохраняет большую часть материала Марка и делает 
редакционное добавление о воскресении одного из древних про-
роков *2. Кроме того, он обращает утвердительные слова Ирода в 
вопрос, отражающий его недоумение по поводу Иисуса, и вкла-
дывает все три предположения в уста толпы 5.

Рассмотрим последовательно эти три мнения об Иисусе. 

Иоанн восстал из мертвых

Лука, хотя и следует Марку, не только исправляет стиль, но и уби-
рает вторую часть стиха Мк 6:14 καὶ διὰ τοῦτο ἐνεργοῦσιν αἱ δυ-
νάμεις ἐν αὐτῷ («и потому силы действуют в нем»). Кроме того, 
он, как и в других местах, связанных с Иоанном, не стремится на-
зывать его Крестителем (ср. ὁ βαπτίζων в Мк 6:14; впрочем, этот 

*1 Лк 9:7b, 9 (ср.: 
Мк 6:16)

*2 Лк 9:8 (ср.: 
Мк 6:15)
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6. Как отмечает Бово, возможно Лука считал, что 
причастие ὁ βαπτίζων нельзя использовать в каче-
стве титула [Bovon, 348, n.5]. Концельман указыва-
ет на то, что поскольку Иоанн принадлежал к более 
ранней исторической эпохе (периоду Ветхого 
завета), он отделен от Иисуса, представляющего 
новую эпоху (Лука разделяет их даже географиче-
ски, поскольку они проповедуют в разных местах) 
[Conzelmann, 18–27].

7. Мортон Смит пробовал доказать, что вос-
кресение Иоанна понималось как воскрешение с 
помощью черной магии. Иисус воскресил его и, 
завладев его духом, подчинил себе. Дух Иоанна 
обладал сверхъестественной силой, поскольку 

этот праведник был предан мученической смерти 
[Smith, 33–34]. Однако, как верно замечает Луц, в 
раннехристианских текстах нет никаких свиде-
тельств о том, что воскрешение мертвых относится 
к черной магии [Luz, 306]. Совсем неправдоподоб-
ным видится и мнение о том, что здесь речь идет о 
реинкарнации. 

8. Ἐγείρω довольно часто появляется в евангель-
ских рассказах о воскресении Иисуса (например, 
в Мк 16:6, 14; Мф 28:6–7, Лк 24:5, 34; Ин 21:14).

9. Представления о полноценном посмертном 
существовании в телесном или бестелесном виде 
практически не встречаются в иудаизме вплоть до 
эллинистического времени (прим. 334 г. до н. э.). 

титул появляется в Лк 7:20, 33; 9:19) 6. Возможно пропуск этой ча-
сти стиха связан с тем, что Лука избегает ассоциирования  Иоанна 
с Илией и изображает его лишь как того, кто приготовляет народ 
к приходу Мессии. Формально они даже не встречаются в еванге-
лии: Иоанн оказывается в тюрьме еще до крещения Иисуса, так 
что в результате неизвестно, кем оно было совершено *1 [Fitzmyer. 
Luke I–IX, 170]. Не исключено также, что Луке важно показать — 
статус Иоанна ниже чем Иисуса *2, поэтому он избегает выраже-
ний, которые могли бы намекать на какие-либо сверхъестествен-
ные способности Крестителя. Хотя из евангелий нам неизвестно, 
что он совершал чудеса, его приверженцы могли в них верить. 
Однако возможно также, что как раз постольку, поскольку при 
жизни Иоанн не совершал чудес, они могли приписываться ему 
после его предполагаемого воскресения. Из Лк 9:9 мы узнаем, 
что к этому времени Иоанна уже не было в живых. В Мк 6:14 δύ-
ναμις («силы») относится не просто к чудесам, как в Мк 6:2, 5, а 
к способности совершать чудеса. Однако не все могли распознать 
в чудесах Иисуса свидетельство Его мессианства и знаки прибли-
жения Царства Божьего. Хотя Лука и опускает эту часть  стиха 
Мк 6:14, — мысль о сверхъестественных способностях воскрес-
шего видна из контекста 7. 

Итак, согласно первому слуху, Иоанн воскрес (ἠγέρθη) из мерт-
вых. Лука использует здесь форму того же глагола ἐγείρω, что при-
сутствует в Мк 6:14 (ἐγήγερται) 8. 

Хотя в иудейских преданиях нет прямого свидетельства о 
том, что воскресшие из мертвых могут совершать чудеса, в на-
родном сознании такие способности вполне могли им приписы-
ваться. В верованиях иудаизма I в. н. э. идея воскресения нашла 
свое определенное место, хотя единого взгляда на то, что ждет 
человека после смерти, в иудаизме не было 9. Так, вера в воскре-

*1 Лк 3:19–22

*2 Ср.: Лк 3:16
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сение, отраженная, например, в Дан 12:1–3, 13; Зав. Иуды 25; 
2 Мак 7 соседствовала с представлением о бессмертии души и 
вознесении без какой-либо связи с воскресением *1 [Nickelsburg, 
216–217]. Даже те иудеи, что верили в воскресение, видели его 
по-разному. Варьировались и представления о природе воскрес-
шего тела. Например, 7-я глава 2-й книги Маккавеев говорит о 
воскресении физического тела мучеников, а книга Даниила свя-
зывает воскресение с превращением в ангелов или звезды, ко-
торые ассоциировались с ангелами *2, 10. В первом случае, о при-
роде воскресшего тела не сообщается ничего, кроме того, что 
воскресшие мученики будут жить вечно: «Быв же при послед-
нем издыхании, сказал: ты, мучитель, лишаешь нас настоящей 
жизни, но Царь мира воскресит нас, умерших за Его законы, для 
жизни вечной» *3. Во втором случае отражена получившая даль-
нейшее распространение идея о том, что воскресшее тело пра-
ведника трансформируется в подобное ангельскому. В некото-
рых апокрифических текстах праведник не просто сравнивается 
с ангелом, соотносится с ним метафорически или по статусу, но 
действительно превращается в ангела или некое ангелоподоб-
ное существо 11. Члены Кумранской общины, возможно, пола-
гали, что переход к ангелоподобному состоянию возможен уже 
в этом мире 12. 

Кроме того, согласно некоторым текстам, ангелоподобное со-
стояние, которое получат праведники в конце времен, указывает 
на их прославление. Праведникам будут даны одежды славы *4, 
сами их тела будут преображены в сияние славы *5 или приобре-
тут таковую *6.

*1 Прем 3:1–9, 
5:5, 15–16; 
4 Мак. 9:22, 14:5, 
16:13, 18:23; 
Юбилеи 23; 
Зав. Моисея 10:9, 
12:10; B. J. II.
VIII.10–11 
[II.150–158]; 
VII.VIII.7 [VII. 
337–388]; Ant.
Jud. XVIII. I. 5 
[XVIII.18]

*2 Дан 12:2–3; 
ср. 1 Ен. 43:1–4; 
104:2–6; 108:12

*3 2 Мак 7:9 
(синод.)

*4 1 Ен. 62:13–16

*5 2 Вар. 51:10; 
3 Ездр 7:36–38

*6 Например, 
Зав. Вениами-
на 10:6–10

Идея воскресения получает свое развитие в период 
Маккавеев, по-видимому, как ответ на гонения 
и мученичество, однако внутренний импульс 
к развитию представлений о жизни после смерти 
в иудаизме могла дать и древняя библейская вера 
во всемогущество Божье, Его справедливость и 
любовь, достичь которых в полноте можно только 
после смерти [Bauckham. Lifе, 86]. Бокэм видит 
в развитии верований в загробное существова-
ние рефлексию на ветхозаветную веру в Божью 
верность и справедливость (Пс 49:15; 73:24): Бог 
верен в Своей любви к Израилю и потому оправды-
вает праведника. Однако другие ученые, напри-
мер, Алан Сигал, видят причины возникновения 
веры в воскресение именно в реакции на гонения 
праведников. 

10. «Многие из спящих в прахе земли пробудятся, 
одни для жизни вечной, другие на вечное поруга-
ние и посрамление. И разумные будут сиять, как 
светила на тверди, и обратившие многих к прав-
де — как звезды, вовеки, навсегда» (Дан 12:2–3 
(синод.)).

11. Дж. Чарльзуорт показывает, что в иудаизме 
периода Второго Храма представления о посмерт-
ной участи праведников и воскресении часто 
связывались с ангельским состоянием. Кроме 
того, имелись и мнения о том, что праведники 
из израильского прошлого могли быть ангелами 
или превратиться в ангелоподобные существа 
[Charlesworth, 135–151]. 

12. См. подробнее об этом: [Сомов, 3–8].
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13. Согласно Ап. Моисея 11:2 человеческая при-
рода изменилась вследствие грехопадения.

14. Подробнее об этом см. в: [Сомов, 6]. Дж. Кол-
линз убедительно доказывает, что в тексте 
4QSa piential Work A, который можно считать 
пара фра зом Быт 1:27, творение человека по по-
добию Божьему рассматривается как творение 
по подобию קדושׁים («святых»), т. е. ангельскому 
(4Q417 2 I.15–18) [Collins, 609–618]. Согласно 2 Ен. 
30:8–11а, Адам был ангелом до грехопадения.

15. Тромп говорит о так называемом «воскре-
сении мучеников» (или оживлении), которое, 
согласно некоторым иудейским преданиям, могло 
произойти еще до всеобщего воскресения. Он ука-
зывает на следующие тексты: 2 Мак 7; Прем 2–5; 
1 Ен. 102; 108:11–12; 4 Мак. 13:17; Псс. Сол. 3:12 
[Tromp, 63]. 

16. См. подобную интерпретацию в [Berger, 21].

Ибо они будут жить в высотах мира и будут подобны ангелам (ܘܡܬܕܡܝܢ 

 ,Они будут изменены в ту форму .(ܘܡܬܦܚܡܝܢ ܠܟܘܟ̈ܒܐ) и равны звездам (ܠܡܠ̈ܐܟܐ

которую пожелают… от света в сияние славы (ܘܡܢ ܢܘܗܪܐ ܠܙܝܘܐ ܕܬܫܒܘܚܬܐi) *1.

Возможно, преображение в славу связывалось с идеей восста-
новления первоначального состояния человечества, что наибо-
лее отчетливо видно в Жизни Адама и Евы, где указывается на по-
терю человеком изначальной славы из-за грехопадения:

И в тот же час открылись мои глаза, и я увидела, что обнажена от правед-

ности, в которую была облачена. И я заплакала, говоря: «Что же ты сделал 

такое, что я отторгнута от славы моей, в которую была облачена?» *2 

О, негодная женщина, что ты сотворила над нами? Ты отторгла меня от сла-

вы Божьей *3, 13.

В латинской версии этой книги изначальная слава связывает-
ся с сиянием воскресших *4. Схожие идеи нашли отражение и в 
одном из гимнов 1QHodayota *5, 14. Вполне вероятно, что сверхъ-
естественные способности воскресшего, о которых говорится в 
Мк 6:14 и которые, как мы увидели, не исключает и Лука, могли 
быть народной интерпретацией такого рода преданий: в воскре-
сении природа праведника трансформируется и обретает славу, 
подобную той, что человек имел в раю. Эта слава и делает воз-
можными чудеса и исцеления.

Кроме того, согласно некоторым преданиям, мученики непо-
средственно восходят к Богу еще до всеобщего воскресения (ср., 
например, Возн. Исайи 11:35; Откр 20:4) 15. Поскольку Иоанна, к 
тому времени уже обезглавленного Иродом, могли считать муче-
ником, он, согласно народным представлениям, мог явиться пе-
ред Иродом подобно страдающему Рабу Господню из Ис 53, пра-
веднику из Прем 5 или мученикам за веру из 2 Мак 7 16. 

*1 2 Вар. 51:10

*2 Ап. Моисея 
20:1–2

*3 Ап. Моисея 
21:6

*4 Vita 29:7–10

*5 1QHa 
XIX.10b–14
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17. В Дамасском документе, например, появля-
ется фигура «Наставляющего праведности в конце 
времен» (יורה הצדק באחרית הימים), что также мо-
жет указывать на явление Илии, о котором проро-
чествовал Малахия (CD 6:11). Схожая идея имеется 
в Уставе Общины 1 QS 9:9–11, где членам общины 
говорится о том, что они должны не отходить от 

совета Торы (עצת התורה) и руководствоваться 
первыми законами (במשפטים הרשׁונים), которыми 
люди общины (אנשׁי היהד) начали наставляться, 
 пока не придут»)  עד בוא נביא ומשיחי אהרון וישׂראל
пророк и мессии Аарона и Израиля») (подробнее 
см., например: [Shaver, 162–197]). 

Илия явился

Согласно 4 Цар 2:1–12, Илия был взят на небо живым в огненной 
колеснице. В свою очередь Мал (3:22 — LXX; 3:23 — МТ; 4:5 — 
синод.) говорит о возвращении или явлении Илии перед прише-
ствием дня Господня: καὶ ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω ὑμῖν Ηλιαν τὸν Θε-
σβίτην πρὶν ἐλθεῖν ἡμέραν κυρίου τὴν μεγάλην καὶ ἐπιφανῆ («Вот, 
я пошлю вам Илию Фесвитянина прежде прихода дня Господня, 
великого и славного»). Кроме того, Илия был известен тем, что 
помогал и защищал нуждающихся, а также оживлял умерших *1. 
Лука использует ἐφάνη («явиться») *2 вместо ἐστίν (есть») Мар-
ка *3, по-видимому, подчеркивая факт явления Илии из другого 
мира. Славная фигура Илии была популярна в иудаизме перио-
да Второго Храма, о чем свидетельствует и гимн этому пророку 
в Сир 48:1–12 *4. Ожидание эсхатологического пророка, которого 
ассоциировали с Илией, также было распространено в иудейских 
преданиях (Сив. Прор. 2:187–189; Деяния Даниила, Апокалип-
сис Илии). Интересные параллели имеются также в кумранских 
текстах 17. В евангелиях же прославленный Илия действительно 
появляется в рассказе о преображении Иисуса *5. По-видимому, 
в народном сознании существовала идея об ожидании пророка, 
которого могли идентифицировать с Иисусом и сравнивали с 
земным Илией, совершавшим чудеса, исцелявшим больных, вос-
крешавшим мертвых и умножавшим еду для бедных. Возможно 
также, что слова о воскресшем Иоанне были неуклюжей попыт-
кой показать преемственность между Иоанном и Иисусом, по-
добно тому, как дух Илии был передан Елисею *6 [France, 251]. 
В рамках данной статьи у нас нет возможности разбирать много-
численные предания об эсхатологическом пророке, грядущем в 
мир перед приходом Мессии или отождествлявшемся с Мессией. 
Скажем лишь, что следы предания о возвращении Илии видны и 
в более поздних текстах. Так, Откр 11:3–12 говорит о двух свиде-
телях Господа, пророчествовавших против зверя, затем убитых 
им, а после трех с половиной дней воскресших и вознесшихся 
на небеса. В Апокалипсисе Илии, вероятно более позднем  тексте 

*1 3 Цар 17:8–24

*2 Лк 9:8

*3 Мк 6:15

*4 Cр. Ис 49:6

*5 Мк 9:4; 
Мф 17:3; Лк 9:30

*6 2 Цар 2:15
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18. Его датируют I–IV вв. н. э. [Wintermute, 
729–730].

19. В Откр 11:3–12 одного из свидетелей иногда 
отождествляют не с Енохом, а с Моисеем (см., 
например, [Hahn, 361]). Впрочем, со времени 
Ипполита некоторые отцы Церкви идентифици-
ровали этого свидетеля с Енохом (см., например: 
[Wintermute, 725]).

20. В версии этого мученичества, отраженной 
в Откр 11:3–12, использован известный текст из 
Иез 37:1–14, который, вплоть до конца I в. н. э., 
практически не использовался для подтвержде-
ния телесности воскресения ни в иудаизме, ни 
в христианстве, поскольку изначально воспри-
нимался как пророчество о восстановлении Из-
раиля, а не о физическом воскресении. Его образы 
очень натуралистичны и предполагают сугубо 
физический характер воскресения. Итак, пожа-
луй, впервые в христианской литературе ссылка 
на Иез 37:5, 10 появляется в Откр 11:11, где речь 

идет о воскресении двух умерщвленных свидете-
лей Божьих: καὶ μετὰ τὰς τρεῖς ἡμέρας καὶ ἥμισυ 
πνεῦμα ζωῆς ἐκ τοῦ θεοῦ εἰσῆλθεν ἐν αὐτοῖς, καὶ 
ἔστησαν ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτῶν, καὶ φόβος μέγας 
ἐπέπεσεν ἐπὶ τοὺς θεωροῦντας αὐτούς («Но после 
трех дней с половиною дух жизни от Бога вошел 
в них и они встали на ноги свои; и великий страх 
напал на тех, кто смотрел на них»). Ср.: Τάδε 
λέγει κύριος τοῖς ὀστέοις τούτοις Ἰδοὺ ἐγὼ φέρω 
εἰς ὑμᾶς τὸ πνεῦμα ζωῆς («Так говорит Господь 
Бог костям сим: вот, Я ввожу в вас дух жизни») 
(Иез 37:5) и καὶ ἐπροφήτευσα καθότι ἐνετείλατό 
μοι· καὶ εἰσῆλθεν εἰς αὐτοὺς τὸ πνεῦμα καὶ ἔζησαν 
καὶ ἔστησαν ἐπὶ τῶν ποδῶν αὐτῶν («И я изрек про-
рочество, как Он повелел мне, и вошел в них дух, 
и они ожили, и стали на ноги свои») (Иез 37:10) 
(выделение и курсив мои. — А. С.).

21. О взаимоотношении между Апокалипсисом 
Илии и Книгой Откровения смотрите, например, 
[Frankfurter, 37; Bauckham. Martyrdom, 451–452].

по отношению к книге Откровения 18, эти два свидетеля отождест-
вляются с Илией и Енохом (4:7–19) 19. В Ап. Илии 5:30–32 эти два 
праведника возвращаются во второй раз, чтобы убить Антихри-
ста: «Они придут в плоти этого мира, а затем облекутся в плоть 
духовную» *1.

И в книге Откровения, и в Апокалипсисе Илии речь идет о теле-
сном воскресении мучеников не в эсхатологическом контексте 20. 
Однако в Апокалипсисе Илии после воскресения и вознесения на 
небеса Илия и Енох сияют, подобно воскресшим праведникам из 
Дан 12:3 *2. По-видимому, за обоими рассказами о мученичестве 
этих свидетелей стоит иудейское предание [Hahn, 361] 21. Бокэм 
считает, что в Ап. Илии совмещены два ранних предания: (1) о воз-
вращении Еноха и Илии для того, чтобы уничтожить Антихриста, 
и (2) о возвращении этих двух праведников, чтобы обличить Ан-
тихриста и претерпеть мученичество. Бокэм склоняется к тому, 
что первое могло находиться в изначальной версии Апокалипсиса 
Илии. Предание о мученичестве Илии и Еноха он считает пришед-
шей из Откр 11:3–12 христианской традицией, связанной с муче-
ничеством Мессии [Bauckham. Martyrdom, 457–458]. Однако та-
кие ученые как И. Иеремиас и Ж.-М. Розенштиел доказывают, что 
предание о мученичестве и воскресении Илии и Еноха восходит к 
дохристианской иудейской традиции [Jeremias, 939–941] или даже 
к некоему ессейскому произведению I в. до н. э., дополненному 
другим иудейским автором в III в. н. э. [Rosenstiehl, 149]. Вообще 

*1 Ап. Илии 5:32

*2 Cр.: Откр 
11:12
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22. См. достаточно обширный список христиан-
ских текстов, где встречается упоминание о при-
ходе Илии и Еноха, и их анализ в [Bauckham, 1976, 
447–458].

23. В указанных отрывках Коммодиан говорит 
о приходе Илии, а далее о prophetae (Carmen de 
duobus populis 856–862) [Bauckham. Martyrdom, 
452, n. 19]. 

24. Пророчества Иеремии были популярны во 
время маккавейских событий (ср. Дан 9:2, 24; 

2 Мак 2:1–8). Пророчество о мече Господнем, кара-
ющем Вавилон, содержится в Иер 50:35–37. Селев-
кидскую империю могли рассматривать как своего 
рода «новый» Вавилон (см. подробнее: [Goldstein, 
499]). Согласно Жизни пророков 2:2, Иеремия был 
похоронен, однако в 2:19 говорится о том, что 
 Иеремия и Моисей вместе «вплоть до сего дня».

25. Впрочем, 1–2 главы 3 Ездр, скорее всего, яв-
ляются позднейшей христианской вставкой в этом 
иудейском тексте. 

говоря, на довольно раннее и, видимо, дохристианское предание 
о мученичестве Илии может косвенно указывать и сообщение 
Мк 9:13: «Но говорю вам, что и Илия пришел, и поступили с ним, 
как хотели, как написано о нем» (синод.). Возможно, о явлении 
Илии и Еноха перед судом в конце времен говорит и 1 Ен.  90:31– 32: 
«А после сего те трое, одетые в белое, и взявшие меня за руку, (под-
нявшие меня до того), и рука того овна также держала меня, они 
подняли меня и опустили среди тех овец до совершения суда». 
Однако в этом аллегорическом рассказе функция этих двух сви-
детелей остается загадкой [Bauckham, 1976, 451–452]. Впрочем, 
предание о смерти и воскресении Илии и Еноха не зафиксирова-
но в иудейских текстах, уникально оно и для ранне христианской 
традиции [Shaver, 205–206]. В более поздних христианских тек-
стах эта традиция также встречается 22, причем, иногда говорится 
о приходе Илии и Еноха, а иногда и одного Илии *1, 23. 

Один из древних пророков воскрес

Третья молва об Иисусе связывает Его с одним из пророков Ветхо-
го завета, таким как Моисей, Исайя или Иеремия. Матфей счита-
ет, что речь, возможно, идет об Иеремии *2. Не исключено, что та-
кое отождествление Иисуса с пророком восходит к пророчеству: 
«Пророка из среды тебя, из братьев твоих, как меня, воздвигнет 
(ἀναστήσει) тебе Господь Бог твой» *3. Идея о приходе такого про-
рока была популярна уже во время Маккавейских войн *4, да и 
Сам Иисус также считал Себя пророком *5. В 2 Мак 15:13–16 рас-
сказывается о явлении пророка Иеремии, передавшего Иуде Мак-
кавею золотой меч, которым тот должен был сокрушить врагов 
Израиля 24. В 3 Ездр 2:18 говорится о том, что Исайя и Иеремия 
будут посланы на землю в конце времен 25. 

Поскольку два предыдущих слуха об Иисусе говорят о вос-
кресении и явлении из другого мира, возможно, и третий  также 

*1 Напри-
мер, Inst. 7.17; 
Carmen de duobus 
populis 833, 839, 
850

*2 Мф 16:14

*3 Втор 18:15 
(синод.)

*4 1 Мак 4:46; 
14:41

*5 Мк 6:4
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26. Лука использует здесь форму глагола ἀνίστημι 
(ἀνέστη), который часто появляется у него, также 
как и у других евангелистов в контекстах, связан-
ных с воскресением (например, Лк 16:31; 20:36; 
24:7, 46; Деян 9:40; Мк 8:31; 9:9, 31; 12:23; 16:9; 
Ин 11:23).

27. Ср. προφήτης τις τῶν ἀρχαίων ἀνέστη («один 
из древних пророков воскрес») в Лк 9:8b и προ-
φήτης ὡς εἷς τῶν προφητῶν («пророк как один 
из пророков») в Мк 6:15. В западном типе текста 
Марка слова προφήτης ὡς пропущены, что можно 
рассматривать как прямую ассоциацию Иисуса с 
одним из древних пророков, а не схожесть с ними 
[Cullmann, 34–35]. 

28. Интересно заметить, что в раввинистической 
традиции слово וְקָם (букв. «и восстанет») во Втор 
31:16 в контексте смерти Моисея иногда интер-
претировалось как указание на его последующее 
воскресение (b. Sanh. 90b). (См.: [Sawyer, 218]).

29. Ср. ἀνὴρ προφήτης δυνατὸς ἐν ἔργῳ καὶ λόγῳ 
(«пророк, сильный в деле и слове») в Лк 24:19 и 
ἐνεργοῦσιν αἱ δυνάμεις ἐν αὐτῷ («силы действуют 
в нем») в Мк 6:14. Выражение δυνατὸς ἐν ἔργῳ καὶ 
λόγῳ сходно с описанием Моисея в Деян 7:22.

30. Ср. καὶ ἀνέστη Ηλιας προφήτης («когда вос-
стал Илия пророк») в Сир 48:1.

мог бы связываться с воскресением или явлением кого-то из про-
роков 26. По крайней мере Лука, возможно, исправляет текст 
Марка, исходя из этого 27. В изначальном контексте пророчество 
Втор 18:15 указывает на идею о том, что Господь пошлет пророка, 
подобного Моисею, в Израиль. Мог ли Лука понять это пророче-
ство как намек на воскресение? 28 В эпизоде воскрешения сына 
Наинской вдовы Иисус назван великим пророком, восставшим в 
Израиле: Προφήτης μέγας ἠγέρθη ἐν ἡμῖν *1, а в Лк 24:19 указыва-
ется на то, что Он действительно почитался как пророк, сильный 
в деле и слове 29. 

В Деян 3:22 Петр напрямую обращается к Втор 18:15 в своей 
проповеди, а затем в 3:26 идентифицирует этого пророка с Иису-
сом: «Моисей сказал отцам: Господь Бог ваш воздвигнет вам из 
братьев ваших Пророка, как меня, слушайтесь Его во всем, что 
Он ни будет говорить вам» (синод.). Несмотря на то, что  речь Пет-
ра посвящена воскресению Иисуса, остается неясным, говорит 
ли апостол в этом стихе о воскресении или же о том, что Иисус 
был послан Богом в мир. Стефан также упоминает пророчество 
Втор 18:15 в своей речи в Деян 7:37, не связывая его с воскресени-
ем Иисуса: «Это тот Моисей, который сказал сынам Израилевым: 
Пророка воздвигнет вам Господь Бог ваш из братьев ваших, как 
меня; Его слушайте» (синод.). Принимая во внимание эти вари-
анты использования Втор 18:15 в раннехристианском предании, 
нужно признать, что интерпретация выражения «один из древних 
пророков воскрес» в Лк 9:9b допускает несколько вариантов. Либо 
Лука хотел подчеркнуть, что древний пророк может быть воскре-
шен из мертвых (ἀνέστη), либо он указывал на веру в появление 
нового пророка, подобного Моисею 30. В конце концов, евангелист 
мог использовать оба значения ἀνίστημι во Втор 18:15.

*1 Лк 7:16; ср. 
Мк 6:4
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31. Для читателей Луки слова ἐάν τις ἐκ νεκρῶν 
ἀναστῇ («если бы кто из мертвых воскрес») могли 
указывать на воскресение Иисуса и Его непри-
ятие со стороны фарисеев (ср. 11:29; 24:13–32) 
[Fitzmyer. Luke X–XXIV, 1134]. 

32. См., например, текст Септуагинты 4 Цар 4:31, 
а также 1 Ен. 22:13b; Мк 16:6, 14; Мф 28:6–7, 

Лк 24:5, 34; Ин 21:14; Деян 3:15; 4:10; 5:30; 
Рим 4:24; 6:4, 9; 1 Кор 6:14; 15:4, 12; 1 Петр 1:21. 

33. См., например, текст Септуагинты Дан 12:2, а 
также Ап. Моисея 13:3; Зав. Симеона 6:7; Зав. Иуды 
25:1; Зав. Завулона 10:1; Зав. Вениамина 10:6–7; 
2 Мак 7:9,14; 12:43–45; Лк 16:31; 20:36; 24:7, 46; 
Деян 9:40; Мк 8:31; 9:9, 31; 12:23; 16:9; Ин 11:23.

Связь Лк 9:7–9 с другими отрывками Луки, 
в которых речь идет о посмертной участи

Мы можем увидеть в трех слухах об Иисусе связь и с другими 
местами из этого евангелия, в которых идет речь о посмертной 
участи. Прежде всего, можно говорить о Лк 20:27–40, где вос-
кресшие, обретшие бессмертие, подобны или равны ангелам 
(ἰσάγγελοι γάρ εἰσιν) *1, что могло бы указывать как на их про-
славление, так и на их сверхъестественные способности. 

Далее, предание о явлении пророка Иеремии, отраженное в 
2 Мак 15:13–16, пересекается с мыслью Лк 16:27–31 о возможно-
сти явления посланника из иного мира. Здесь, ко всему прочему, 
речь также идет о явлении воскресшего, причем, безотноситель-
но к последним временам *2, 31. 

Кроме того, в 13:22–30 речь идет о воскресших пророках, кото-
рые вместе с ветхозаветными патриархами участвуют в эсхатоло-
гической трапезе в Царстве Божьем *3: «Там будет плач и скрежет 
зубов, когда увидите Авраама, Исаака и Иакова и всех пророков в 
Царствии Божием, а себя изгоняемыми вон. И придут от востока 
и запада, и севера и юга, и возлягут в Царствии Божием» (синод.). 

Описывая три слуха об Иисусе, Лука употребляет три глаго-
ла, которые так или иначе связаны с идеей загробной жизни: 
ἐγείρω, φαίνω, ἀνίστημι. Ἐγείρω 32 и ἀνίστημι 33, по существу, яв-
ляются своего рода терминами для воскресения и в иудейском, 
и в новозаветном контекстах и часто используются в этом зна-
чении в Новом Завете. Φαίνω («явиться») также употребляется 
в контексте воскресения в заключении Евангелия от Марка, где 
речь идет о явлениях ученикам воскресшего Иисуса *4. Таким об-
разом, в рассматриваемом нами отрывке Лука использует язык и 
терминологию, связанную с воскресением и употреблявшуюся и 
в иудейском, и в раннехристианском контекстах. Это указывает 
на то, что на него могли повлиять как иудейские, так и ранне-
христианские взгляды на воскресение и посмертную участь. Лука 
мог смотреть на традиционный иудейский материал через при-
зму христианского понимания воскресения. 

*1 Лк 20:36

*2 Лк16:31

*3 Лк13:28–29

*4 Мк 16:9
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34. Так считает, например, Бово [Bovon, 349].

Выводы

Хотя на первый взгляд три рассмотренных нами слуха важны для 
Луки только в плане христологического вопроса, необходимого 
для композиции 9-й главы Евангелия от Луки 34, воззрения, по-
лучившие в них свое отражение, связаны с верой в воскресение 
мертвых и явление из другого мира. Можно утверждать, что Лука 
знаком с основными верованиями и преданиями о посмертной 
участи, бытовавшими в это время в иудаизме. Кроме того, как 
видно из сопоставления идей, связанных с посмертием в трех рас-
сматривавшихся нами мнениях об Иисусе, с несколькими отрыв-
ками из Евангелия от Луки, затрагивающими тему посмертной 
участи, в какой-то мере, три слуха об Иисусе отражают и его соб-
ственные взгляды на жизнь после смерти. 

Далее, использованная в Лк 9:7–9 терминология, связанная с 
воскресением, часто употреблялась и в иудейском, и в раннехри-
стианском контекстах. Это обстоятельство может служить указа-
нием на то, что взгляды Луки на посмертную участь сформирова-
лись под влиянием обеих традиций, т. е. не только под влиянием 
иудейских представлений, но и посредством христианской веры 
в воскресение Иисуса. 

Можно также сказать, что и воскресение Иисуса Лука интер-
претирует схоже с тем, как описывалось в иудаизме воскресение 
отдельных иудейских мучеников-праведников. Это не эсхатологи-
ческое воскресение, оно сопровождается серией явлений с небес 
и обнаружением сверхъестественных способностей, которыми 
обладает Воскресший (Он появляется и исчезает, делается неузна-
ваемым, и, наконец, возносится на небо). Впрочем, Лука отчетли-
во старается подчеркнуть телесность воскресения Иисуса *1, да и 
статус Воскресшего совершенно особый. Он не укладывается в те 
народные представления, о которых идет речь в Лк 9:7–9.

Размышляя о дальнейших возможных направлениях исследова-
ния этой темы, можно было бы предложить более глубокий ана-
лиз раннехристианских воззрений на загробную жизнь. Поскольку 
собственные взгляды Луки сформировались под влиянием и иудей-
ской, и раннехристианской традиций, исследование этого пласта 
предания древней Церкви и его взаимодействия с иудейскими и 
языческими верованиями могли бы дать хороший результат для 
реконструкции взглядов самого Луки на посмертную участь. 

*1 Лк 24:39–43
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A. B. Somov

Luke 9:7–9 in the Context of Jewish Views 
on the Afterlife

Three possible identifications of Jesus (9:7b–8) come up in the pericope discussed 

in this paper: he is supposed to be John the Baptist, Elijah, or one of the ancient 

prophets. These identifications deal with the prophetic element as well as with 

the possibility of a prophet redivivus and an otherworldly appearance. This article 

will argue that all these public opinions about Jesus reflect specific Jewish views 

on the individual’s afterlife that were widespread in the time Luke wrote his texts. 

This article analyzes several Jewish traditions that may form the background 

of the identifications mentioned and discovers possible connections with other 

passages from Luke’s writings which reveal Lucan own views on the afterlife.

KEYWORDS: New Testament, Luke, Jesus, John the Baptist, Elijah, afterlife, 

Judaism.
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 Л. В. Крошкина

Иерархизм и старшинство 
в писаниях мужей апостольских

В статье рассматриваются отношения пастырей и мирян в ранней церкви по 

текстам ближайших к апостольским временам источников — так называе-

мым писаниям мужей апостольских. Принципы иерархизма и старшинства, 

которые могут быть в основе этих отношений, различаются на основании 

онтологического неравенства/равенства. Иерархизм характеризуется от-

ношениями соподчиненности, принципиальной отделенности пастыря от 

паствы, его особым положением в собрании. Старшинство, на основании 

учения о всеобщем священстве, понимается как особая ответственность 

находящегося в стаде Божьем за своих братьев и сестер и за жизнь всего 

 собрания верных.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: иерархизм, старшинство, равенство, епископ, пресви-

тер, старший.

Одна из заповедей Христа заключалась в запрете называть кого 
бы то ни было отцами, наставниками и учителями, ибо один 
Отец, Учитель и Наставник — Бог *1. Тем самым Христос предо-
стерегал учеников от хорошо им знакомой парадигмы иерархиче-
ских отношений в семье, ветхозаветном обществе и государстве, 
основанной на идее посредничества. «Христос был верховным 
мирянином, — пишет архим. Лев Жилле. — Он упразднил… лю-
бое обязательное посредничество, не дающее прямого доступа к 
Богу. Вместе с тем, Иисус Христос — совершенный Образец свя-
щенства. Он — Верховный Священник, Тот, Который собствен-
ным словом и смертью показал, что нет иного священства, кроме 
полной самоотдачи» [Жилле, 121].

Если проводить различие между понятиями старшинства и 
 иерар хизма, то под старшинством мы будем понимать первенство 
при принципиальном равенстве отношений, а под иерархизмом 
(ἱεραρχία — священноначалие) — соподчинение при условии их 
неравенства. Старший в церкви сущностно никак не отличает-
ся от сообщества христиан, это водящий (ἡγούμενος — игумен), 

*1 Мф 28:8–10
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1. Цитаты источников, кроме Послания к Диогне-
ту, даны в переводе прот. П. Преображенского (см.: 
Писания мужей апостольских. Рига : Латвийское 

библейское общество, 1994. 441 с.). Цитаты из 
Послания к Диогнету даны в переводе А. С. Десниц-
кого (см.: [Epist. ad Diognet]).

предводитель народа. Иерарх, напротив, принципиально отделен 
от паствы (священный — отделенный, противостоящий профан-
ному, тому, что в этом мире), находится на другой ступени, явля-
ется посредником между народом и Богом.

Протопресвитер Николай Афанасьев утверждает, что в новоза-
ветный, как и в ранний послеапостольский периоды не существо-
вало харизмы священства в виде отдельного служения, потому 
что все христиане изначально воспринимались как священники 
и цари по дару Духа Святого [Афанасьев, 377].

Каким образом христиане пришли к учению о церковной 
 иерархии, главный смысл которого заключается в посредниче-
стве между народом и Богом, в ее стоянии «над» стадом Божьим, 
а не «в» стаде? Каковы истоки этой подчиненности? Тексты, 
ближайшие по хронологии к апостольским временам — писа-
ния мужей апостольских — помогают ответить на эти вопросы. 
 Протопр. Николай Афанасьев считал, что ключевой источник в 
данной теме — послания свт. Игнатия Антиохийского — отража-
ет начальную точку или, по крайней мере, первую стадию про-
цесса превращения старшего в иерархическое лицо — первосвя-
щенника [Афанасьев, 377]. Мы обратимся к таким памятникам 
как Учение двенадцати апостолов (Дидахе), Первое послание 
к Коринфянам св. Климента Римского, послания свт. Игнатия 
Антиохийского, отчасти Послание Варнавы и «Пастырь» Ерма 1. 
Будет рассмотрен также один из ближайших к писаниям мужей 
апостольских источников — Послание к Диогнету.

Учение двенадцати апостолов (Дидахе) 
и книга «Пастырь» Ерма

Самый ранний из названных источников, Дидахе, говорит о стар-
шинстве в деятельности апостолов, пророков, учителей. Эти слу-
жения особым образом выделяет и новозаветная литература:

И иных Бог поставил в Церкви, во-первых, Апостолами, во-вторых, проро-

ками, в-третьих, учителями; далее, иным дал силы чудодейственные, также 

дары исцелений, вспоможения, управления, разные языки *1.*1 1 Кор 12:28
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Едва ли не половина текста древнего источника посвящена на-
учению новообращенных. Автор на первое место в иерархии ха-
ризм ставит пророчество, что дало повод протопр. Н. Афанасьеву 
считать этот источник промонтанистским [Афанасьев, 114]. Про-
рокам разрешается «благодарить» столько, сколько они хотят, 
т. е. совершать евхаристию или молиться на главном обществен-
ном богослужении. По-видимому, в то время было немало случа-
ев, когда пророки исполняли служение предстоятеля. «Пророкам 
же предоставляйте благодарить, как хотят» *1.

Пророков Дидахе называет первосвященниками: «они архи-
ереи ваши» *2, что должно вести к материальной заботе о них, 
так как «всякий же пророк истинный… достоин пропитания 
своего» *3. Впрочем, утверждает автор Дидахе, если у народа нет 
пророков, то начатки от плодов все равно надо отдавать по запо-
веди — нищим *4. Таким образом, в данном источнике первосвя-
щенство пророков не имеет специального значения, а является 
ссылкой на ветхозаветную традицию — отдавать начатки своего 
труда. Это место протопр. Николай Афанасьев считает одним из 
самых трудно разгадываемых, не соответствующим ни новоза-
ветной литературе, ни литературе эпохи мужей апостольских. Он 
считает, что пророк по Дидахе «действительно выполняет перво-
священническое служение», заключающееся, прежде всего, в 
предстоятельстве на евхаристии [Афанасьев, 209–211].

Пророков нельзя судить, речь истинного пророка не должна 
подвергаться испытанию и обсуждению, но необходимо отличать 
их от лжепророков. Существенную часть в Дидахе занимают пре-
достережения от ложных старших: лжепророков, лжеапостолов и 
лжеучителей. Автор определяет критерии истинных церковных 
служителей.

Первый критерий — соответствие учению апостольскому: 
«Если же сам учащий, повернувшись [в другую сторону], будет 
учить иному учению, в нарушение, не слушайте его» *5.

Второй критерий — соответствие слова и дела: «Всякий же 
пророк, учащий истине, если не делает то, чему учит, — лжепро-
рок» *6.

Третий критерий — нестяжательство: «А если же кто скажет в 
духе: дай мне деньги или еще что-нибудь, не слушайте его» *7.

В том же ключе рассуждает автор «Пастыря» Ермы, призыва-
ющий к различению истинных и ложных пророков. Он также за-
дает критерии различения через описание двух типов пророков. 
Первый — «спокоен, кроток и смирен, удаляется от всякого зла и 

*1 Didache. 10. 7

*2 Didache. 13. 3

*3 Didache. 13. 1

*4 Didache. 13. 4

*5 Didache. 11. 2

*6 Didache. 11. 10

*7 Didache. 11. 12
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суетного желания этого века, ставит себя ниже всех людей», вто-
рой, напротив, — «высит себя, желает иметь председательство, 
нагл и многословен, живет среди роскоши и многих удоволь-
ствий, берет мзду за свое прорицание» *1.

Наряду с пророками Дидахе упоминает епископов и дьяконов, 
которых община должна «рукополагать себе» из кротких, нестя-
жательных, правдивых и проверенных людей. Ими нельзя пре-
небрегать, так как они должны быть почитаемы наряду с проро-
ками и учителями *2, что утверждает исключительное положение 
пророков. Пресвитеры в Дидахе не упоминаются. Более по содер-
жанию служений учителей, апостолов и пророков, т. е. старшин-
ства, Дидахе не говорит ничего, предполагается, что это общеиз-
вестно.

В Дидахе все служения рассматриваются как личные, а не 
функциональные или должностные, поэтому почитать и слу-
шать надо только того служителя, который реализует свой дар, 
а не только им именуется. Для различения истинного служителя 
и ложного приводятся многочисленные «если»: «Если кто, придя 
[к вам], будет учить вас всему этому преждесказанному, примите 
его. Если же сам учащий, повернувшись [в другую сторону], бу-
дет учить иному учению, в нарушение, не слушайте его; если же 
в прибавление праведности и познания Господа, примите его как 
Господа» *3 и т. п.

Таким образом, нормой в Дидахе является духовная зрелость и 
свобода верных, позволяющая им определять достойных служи-
телей церкви, способных отличать истинного старшего от ложно-
го. Никаких следов учения об особом, не присущем всему народу, 
священстве и иерархии в Дидахе нет.

Послание к Диогнету и Послание апостола Варнавы

В Послании к Диогнету власть соотносится с понятием счастья 
(блаженства):

Ведь не в том счастье, чтобы властвовать над ближними, или превосходить 

могуществом слабейших, или обогащаться, или творить насилие над под-

властными людьми — да в этом никто и не сможет подражать Богу, посколь-

ку все это чуждо Его величию *4.

В данном источнике критерий старшинства — подражание 
Богу в принятии бремени ближнего и отдаче себя и своих даров: 

*1 Herm. Pastor. 
2. 11

*2 Didache. 15. 2

*3 Didache. 
11. 1–2

*4 Epist. 
ad Diognet. 10. 51
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2. См., например: [Булгаков]; [Сидоров].

Но всякий, кто возьмет на себя бремя ближнего, кто захочет одарить бо-

лее слабого тем, чем сам богат; кто подаст нуждающимся то, что получил 

от Бога, и так станет богом для облагодетельствованных им людей — тот и 

будет подражать Богу *1.

Плод подражания — способность возвещать тайны Божьи, т. е. 
пророчествовать.

Эсхатологические чаяния ранней церкви побуждают автора 
Послания ап. Варнавы предлагать своему адресату советы неие-
рархического характера:

Близок Господь и награда Его. Еще и еще прошу вас: будьте сами для себя 

хорошими законодателями; сами пребудьте для себя верными советника-

ми, — удалите от себя всякое лицемерие. Бог же, Владыка всего мира, да 

даст вам премудрость, познание, смысл, ведение оправданий Его с терпени-

ем. Будьте же учениками Божьими, испытывая, чего требует от вас Господь, 

и делайте это, дабы вы спаслись в день суда *2.

Таким образом, все члены общины, по мнению автора посла-
ния, способны быть законодателями сами для себя.

Первое послание Климента Римского к Коринфянам

Многие православные писатели, утверждающие учение о церков-
ной иерархии, ссылаются на данный источник 2. Так, М. Э. Поснов 
считает, что Климент запрещает общинам «собственною властью 
отрешать от должности недостойного епископа» [Поснов, 121]. 
Однако в тексте Послания Климента мы видим обратное: запрет 
отрешать достойного епископа. «И не малый будет на нас грех, 
если неукоризненно и свято приносящих дары будем лишать епи-
скопства» *3. Здесь мы видим тот же личностный, а не функцио-
нальный или должностной подход к епископскому служению, что 
и в Дидахе. В ряду оснований, по которым лишать епископа слу-
жения несправедливо, Климент называет то, что они поставлены 
были апостолами или другими «достоуважаемыми мужами» и с 
согласия церкви. Главный же довод — это их безукоризненное, 
кроткое и беспорочное служение.

Поснов приписывает Клименту запрещение лишать епископа 
его служения на основании апостольской преемственности: «Как 

*1 Epist. 
ad Diognet. 10. 52

*2 Barnab. 
Epist. 21

*3 Clem. Ep. I 
ad Cor. 44
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3. См.: [Афанасьев, 353].
4. См.: [Афанасьев, 333].

преемник апостолов, он должен стоять над общиною, быть госпо-
дином своей общины» [Поснов, 121]. Но, как справедливо отмеча-
ет протопр. Н. Афанасьев, весь вопрос для Климента заключался 
именно в достоинстве свергнутых епископов, если было бы ина-
че, то он, Климент, тогда считался бы нарушителем, а не мятеж-
ники коринфской церкви 3.

Само это послание написано по причине мятежа против 
пресвитеров, которые, будучи поставлены апостолами и други-
ми «достоуважаемыми мужами» с согласия всей церкви, «слу-
жили стаду Христову неукоризненно, со смирением, кротко и 
беспорочно» *1. Климент называет старших предводителями 
(ηγούμενος, προηγούμενος), пресвитерами (πρεσβύτερος), епи-
скопами (επίσκοπος) и диаконами (διάκονος). Причем, как и в 
новозаветных текстах, термины «пресвитер» и «епископ» Кли-
мент употребляет синонимично, что свидетельствует об обо-
значении одних и тех же лиц [Афанасьев, 328–329]. Цель стар-
шинства по Клименту — созидание церкви к единству, а плод 
лжестаршинства — раздор и мятеж. «Великая опасность», по его 
мнению, состоит в следовании ложным старшим и отдаче себя 
в их волю.

В самом способе увещевания Климент показывает пример по-
ведения старшего в Церкви: он не повелевает, но предупреждает 
и предлагает, призывая к послушанию и повиновению Богу. Епи-
скоп Климента, по мнению протопр. Н. Афанасьева, — это стар-
ший пресвитер, природа его и паствы — одна 4. Сам же Климент 
отвергает всякую соподчиненность членов церкви: «Христос при-
надлежит смиренным, а не тем, которые возносятся над стадом 
Его» *2. Но наряду с этим он утверждает иерархию даров и степе-
ней внутри церковного сообщества: «каждый повинуется ближ-
нему своему сообразно со степенью, на которой он поставлен да-
рованием Его» *3.

Итог увещевания Климента: возмущение против пресвитеров 
надо преодолеть тем из противящихся, кто готов ответствен-
но взглянуть на себя и отойти от общины, дабы стадо Христово 
было в мире с поставленными пресвитерами. «Кто из вас благо-
роден, кто добродушен, кто исполнен любви, тот пусть скажет: 
если из-за меня мятеж, раздор и разделение, я отхожу, иду, куда 
вам угодно, и исполню все, что велит народ» *4. Предстоятель 

*1 Clem. Ep. I 
ad Cor. 44

*2 Clem. Ep. I 
ad Cor. 16

*3 Clem. Ep. I 
ad Cor. 38

*4 Clem. Ep. I 
ad Cor. 54
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Римской церкви ставит в пример языческих царей и вождей, ко-
торые во время моровой язвы предавали себя на смерть, чтобы 
своей кровью спасти граждан. Климент призывает мятежников 
покориться пресвитерам, «преклонив колена сердца своего» *1, и 
научиться покорности, потому что лучше быть в стаде малым и 
уважаемым, чем казаться большим (т. е. старшим) и лишиться 
надежды, т. е. быть отлученным от собрания. Сам Климент явля-
ет пример старшинства, в котором нет господства и владычества, 
а есть тревога за стадо Христово и забота о восстановлении его 
мира и единства.

Послания свт. Игнатия Антиохийского

Главным источником по данной тематике в корпусе писаний му-
жей апостольских являются послания свт. Игнатия Богоносца, 
которые стали переходной точкой в понимании епископского 
служения, или, по крайней мере, первой стадией процесса пре-
вращения старшего пресвитера в иерархическое лицо — перво-
священника [Афанасьев, 333]. С посланий свт. Игнатия, по мне-
нию Афанасьева, церковь начинает отсчет нового епископства, 
имеющего не просто первенство среди пресвитеров, а занима-
ющего особое положение, чему яркое свидетельство — вполне 
сложившаяся иерархическая триада — епископ, пресвитеры, 
дьяконы.

Все послания свт. Игнатия, кроме римского, содержат еписко-
поцентричные утверждения о повиновении и покорности епи-
скопу, о пребывании в мысли епископа и т. п. Этот новый образ 
епископа оказывается тесно связанным с учением о первосвя-
щенстве. Однако есть в посланиях Игнатия утверждения и об-
разы, характеризующие иной, неиерархический тип епископа, 
служение которого выявляется в онтологически равных отно-
шениях старшего и общины, например: «повинуйтесь епископу 
и друг другу» *2. Задачи старшего для свт. Игнатия состоят в со-
зидании Церкви и в увещевании утверждаться в учении Господа. 
Старший должен предостерегать от ереси, стараться в единении 
и терпении снисходить ко всем, непрестанно пребывать в молит-
вах, умолять всех о спасении, опасаться нанести вред, чрезмерно 
не отягощать.

Свое призвание свт. Игнатий видит в созидании единства об-
щины, выраженного одним евхаристическим собранием местной 
Церкви. «Итак, старайтесь иметь только одну евхаристию», — го-

*1 Clem. Ep. I 
ad Cor. 57

*2 Ep. ad Magn. 13
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ворит святитель в Послании к Филадельфийцам *1. Это первые 
свидетельства о евхаристической экклезиологии. Евхаристия для 
Игнатия — центр христианской жизни:

Никто не обольщайся! И существа небесные, и слава ангелов, и власти ви-

димые и невидимые, и те подлежат суду, если не будут веровать в кровь Хри-

стову» *2.

Основной нерв, по которому можно усмотреть изменение епи-
скопского служения, выражен в соотнесенности епископа с От-
цом, Христом, Божественной жизнью. Это сближает служение 
епископа-пресвитера-дьякона с учением Псевдо-Дионисия Арео-
пагита, основанном на подобном соотнесении церковной и боже-
ственной иерархий:

Она (иерархия) отпечатлевает в себе образ Бога и причастников своих тво-

рит божественными подобиями, яснейшими и чистейшими зерцалами, так 

что и они начинают отражать и сообщать низшим себя приемлемое ими Бо-

жественное сияние [Флоровский, 110].

Приведем некоторые из параллелей:
• «на епископа должно смотреть, как на самого Господа» *3;
• «епископ председательствует на место Бога, пресвитеры за-
нимают место собора апостолов, и дьяконам, сладчайшим мне, 
вверено служение Иисуса Христа» *4;
• «Иисус Христос, общая наша жизнь, есть мысль Отца, как и 
епископы, поставленные по концам земли, находятся в мысли 
Иисуса Христа» *5;
• «последуйте епископу, как Иисус Христос Отцу» *6;
• «почитайте… епископа, как Иисуса Христа, Сына Бога Отца» *7.

Протопресвитер Александр Шмеман в статье «Церковь после 
апостолов» евхаристическим собранием объясняет особое поло-
жение епископа:

Только евхаристическим собранием — этим средоточием общины — и мож-

но по-настоящему объяснить само устройство Церкви, «организационный» 

аспект ее жизни. <…> Во главе общины стоит Епископ. Его власть совсем 

особенная [Шмеман. Церковь после апостолов, 700].

Итак, епископ занимает место Христа на евхаристии, что ха-
рактерно для евхаристической экклезиологии [Афанасьев, 25], 

*1 Ep. ad Philad. 4

*2 Ep. ad Smyrn. 6

*3 Ep. ad Eph. 6

*4 Ep. ad Magn. 6

*5 Ep. ad Eph. 3

*6 Ep. ad Smyrn. 8

*7 Ep. ad Trall. 3
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выраженной в «евхаристической концепции епископата» [Булга-
ков, 445]. Подобного устроения нет в апостольский период, где 
в совместном сослужении общины и предстоятельстве старшего 
народу «каждый верный стоит пред Богом как литург» [Афана-
сьев, 70]. В посланиях Игнатия очевидна смена экклезиологиче-
ской парадигмы с общинной на евхаристическую, та инственную, 
где жизнь перестает быть таинством, а Таинство становится жиз-
нью церкви. Отсюда функциональное отношение к служениям. 
На первое место выходит служение управления, пророческое от-
ступает на периферию церковной жизни. Один раз в посланиях 
свт. Игнатия упоминаются пророки: «будем любить также и про-
роков» *1, что свидетельствует о них как о почти отсутствующем 
явлении.

Итак, в посланиях Игнатия происходит трансформация поня-
тия «епископ». Если в Дидахе епископы и дьяконы — это сино-
нимичные понятия, обозначающие служителей, избирающихся 
народом, блюстителей, которые совершают служение наряду 
с пророками и учителями, то у свт. Игнатия в епископе концен-
трируются все главные церковные служения. Бог Отец называет-
ся епископом всех *2. В отличие от Дидахе в посланиях Игнатия 
епископ обретает черты архиерея, несмотря на то, что термин 
«Первосвященник» употребляется один раз и по отношению ко 
Христу *3. Утверждения о том, что без епископа ничего не может 
происходить в местной церкви («ничего не делайте без еписко-
па» *4; «где будет епископ, там должен быть и народ» *5), про-
топр. Николай Афанасьев называет «манифестом первосвящен-
ничества епископа» [Афанасьев, 373].

С евхаристической экклезиологией связано и горячее желание 
свт. Игнатия самому стать жертвой, он ощущает себя всецело об-
разом Христа и поэтому непременно должен пострадать за свою 
церковь. В Послании к Римлянам, цель которого — удержать вли-
ятельных римских христиан помешать своей казни, автор задает 
обратную параллель: не епископ — образ Христа, а Христос ста-
новится епископом: «Поминайте в молитве вашей Церковь сир-
скую: у ней, вместо меня, пастырь теперь Бог. Один Иисус Хрис-
тос будет епископствовать…» *6.

В посланиях Игнатия нет упоминаний об избрании епископа 
народом. Епископа Филадельфийского, например, избирает Сам 
Бог: «Я узнал, что епископ ваш не сам собой и не чрез людей при-
нял это служение обществу верующих, и не из тщеславия, но по 
любви Бога Отца и Господа Иисуса Христа» *7.

*1 Ep. ad Philad. 5

*2 Ep. ad Magn.

*3 Ep. ad Philad. 9

*4 Ep. ad Philad. 7

*5 Ep. ad Smyrn. 8

*6 Ep. ad Rom. 9

*7 Ep. ad Philad. 1
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Характерная черта посланий свт. Игнатия — фокус на вну-
трицерковной жизни. Его забота не направлена на миссию и 
научение новообращенных, в отличие от Дидахе или посланий 
Климента основное попечение связано с тем, что нестроения об-
щины дошли до мира и вводят неверующих в соблазн.

Желание мученичества за сирийскую церковь, за ее жизнь 
без гонений, коррелирует с ритуальными традициями Египта и 
Ближнего Востока, где правитель отождествляется с народом, а 
спасение и очищение народа возможно только через правителя. 
«Кто внутри алтаря, тот чист, а кто вне его, тот нечист, то есть, 
кто делает что-нибудь без епископа, пресвитера и дьякона, тот 
нечист совестью» *1. Характерно в этом контексте высказывание 
свт. Игнатия, что он — «жертва за тех, которые повинуются епи-
скопу, пресвитерам и дьяконам» *2, что трудно соотносимо с ново-
заветной жертвой за весь мир.

Заключение

Итак, до посланий свт. Игнатия Антиохийского христианские 
памятники не показывают в церковных отношениях явных при-
знаков иерархизма, т. е. отделенности по принципу подчинения. 
Несмотря на то, что епископ, по посланиям Игнатия, совмещает 
в себе признаки и старшинства, и иерархизма, важнейшей тен-
денцией епископского служения является его параллельность, 
сообразность миру Божественному, соотнесенность с ним. Епи-
скоп становится образом Христа, пресвитеры — апостолов, дья-
коны — заповеди Божьей.

Перемены в представлениях о церковном служении в послани-
ях Игнатия связаны с появлением евхаристической экклезиоло-
гии. Как писал об этом протопр. Александр Шмеман:

Ранние христиане: Тело Его на престоле, потому что Он среди них. Тепереш-

ние христиане: Христос тут, потому что Его Тело на престоле. <…> Это поч-

ти две разные религии [Шмеман. Дневники, 67].

Отсюда функциональность служений, утрата личностности, 
столь очевидной для апостольской и близкой к ней эпохи. Иерар-
хизм в отношениях пастыря и мирян сообщает церкви опасную 
для ее жизни статичность, вольно или невольно делает иерарха 
по природе божественным, подобно древним царям в ритуаль-
ных культурах. Если епископ, прежде всего, первосвященник 

*1 Ep. ad Trall. 7

*2 Ep. ad Polyc. 6
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и заместитель Христа, то в церкви нет необходимости поиска, 
творчества — нужно только подчинение. Такое представление 
о первосвященнике искажает образ Церкви, которую Христос 
стяжал Своей Кровью *1.
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L. V. Kroshkina

Hierarchism and eldership in the Writings 
of the Apostolic Fathers

The article considers the relationship between pastors and lay people in the early 

church based on the sources closest to the Apostolic times that became known 

as the “Writings of the Apostolic Fathers”. These writings reflect a shift in the 

minds of Christians with regard to an essential church ministry. The concepts of 

“hierarchism” and “eldership” are juxtaposed on the basis of their onthological 

(in)equality. Hierarchism is associated with cosubordination, a fundamental 

separation between a pastor and his congregation and with his special status 

in this congregation. In accordance with the principle of universal priesthood, 

eldership is viewed as special responsibility resting on one of God’s flock for his/

her brothers and sisters, and for the life of the whole congregation of the faithful. 

KEYWODS: hierarchism, eldership, equality, bishop, presbyter, elder.
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 О. В. Афанасьева

Эсхатологическая направленность 
жизни старообрядческих общин 
ветковского согласия

В статье представлена попытка описания и анализа эсхатологических воз-

зрений отдельных старообрядческих общин ветковского согласия и их осу-

ществления на практике. При видимом расцвете и оформлении самобытной 

культуры: ветковской иконописи, резьбы, украшения рукописной книги 

и т. д., при восприимчивости к отличным от нее культурным влияниям, при 

способности к самоуправлению и церковной ответственности, при стремле-

нии преображения земной реальности в возведении ее к небесному идеалу, 

ветковские общины все же остались привержены стереотипным формам 

жизни, что повлекло за собой отождествление исторического порядка с ми-

стическим порядком Царства Божьего.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: эсхатология, старообрядчество, община, раскол, спасе-

ние, образование, обряд, ветковское согласие.

Эсхатологические устремления изначально были свойственны 
христианам. На протяжении многих веков жизнь Церкви прони-
зывалась эсхатологическими ожиданиями, то усиливавшимися, 
то ослабевавшими. Подобные мотивы находим в текстах Священ-
ного писания у пророков Ветхого завета — Исайи, Захарии, Дани-
ила, Ездры: «Поглощена будет смерть навеки, и отрет Господь Бог 
слезы со всех лиц, и снимет поношение с народа Своего по всей 
земле» *1, «И Господь будет Царем над всею землею; в тот день 
будет Господь един, и имя Его едино» *2; и в посланиях апостола 
Павла, у евангелистов, в Деяниях апостолов, в книге Откровения 
Иоанна Богослова. Царство Божье при этом описывалось и как 
то, что принадлежит будущему, и как реальность, уже существую-
щая. К первым христианам было обращено обещание установле-
ния Царства Божьего на земле, отсюда и возглас «Маранафа!» *3. 
Вопросы, связанные с реальным проживанием Царства Божьего в 
границах существующей церковной общины, встречаем в тексте 

*1 Ис 25:8

*2 Зах 14:9

*3 1 Кор 16:22
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Учения двенадцати апостолов (Дидахе). Самое древнее из извест-
ных нам произведений отцов церкви, которое специально ставит 
вопрос христианской эсхатологии, — трактат «Толкования на 
книгу пророка Даниила» свщмч. Ипполита Римского, так же как и 
другая его работа — «О Христе и антихристе».

Но уже на рубеже I и II веков христиан больше стали волно-
вать вопросы о сроках наступления Страшного суда и о требова-
ниях к верующим. С III–IV в. в церковном сознании утвердилось 
мнение о кончине мира с истечением седьмой тысячи лет. В рус-
ской истории эсхатологические чаяния стали особенно острыми 
в XIV–XV вв. Все знаки конца света отождествлялись с царством 
антихриста. Но при этом верили, что для истинных христиан, не 
подчинившихся его власти, конец света знаменует собой начало 
Царства Божьего на земле. Стремление низвести небо на землю и 
воплотить небесный идеал на земле и теперь является определя-
ющим свойством многих религиозных движений, одним из кото-
рых в XVII в. стало старообрядчество.

Старообрядчество начиналось как массовое народное движе-
ние, замешанное на апокалиптических ожиданиях. Отличитель-
ной чертой эсхатологического учения старообрядцев стал тезис о 
состоявшемся воцарении антихриста, который потребовал дока-
зательств. Большое влияние на становление этого учения оказали 
издания московского Печатного двора 40-х годов XVII в. — «Кни-
га Кирилла Иерусалимского», которая начинается с «Казанья 
святого Кирилла, Патриарха Иерусалимского, об антихристе и 
знаках его», переведенного с греческого языка и прокомменти-
рованного Стефаном Зизанием, а также «Книга о вере», преиму-
щественно основанная на сочинениях Захарии Копыстенского. 
Представления, выработанные на южных и западных землях в 
процессе борьбы с унией и во многом зависевшие от протестант-
ского богословия, были подхвачены старообрядческими идеоло-
гами. Спиридон Потемкин, протопоп Аввакум, инок Авраамий 
и другие лидеры старообрядческого движения в своих эсхатоло-
гических построениях ссылались на Священное писание, пред-
ставляли толкования фрагментов текстов, выстраивая цитаты в 
нужной последовательности [Маёрова, 327]. Первое время старо-
обрядчество, прежде всего, было общественной оппозицией цер-
ковным нововведениям, а его богословие — защитой традиции и 
критикой реформы.

Кроме того, основой раскола, согласно исследованию С. А. Зень-
ковского «Русское старообрядчество…», стало разностороннее 
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развитие идеологии «Москва — третий Рим». Она зародилась из 
воспринятого от Византии учения о вселенском христианском 
царстве и окончательно сложилась под влиянием важных поли-
тических и церковных событий: объединения русских земель под 
московским единодержавием, заключения Константинопольским 
патриархатом с Римской церковью Флорентийской унии в 1439 г., 
установления автокефалии Московской митрополии в 1448 г., пе-
рехода Константинополя под власть турок в 1453 г. и крушения 
Византийской империи, утверждения Константинопольским па-
триархом Литовского епископа в сане митрополита «всея Руси» в 
1470 году [Гольдберг, 113]. В основу этого историософского учения 
были положены эсхатологические идеи, связанные с толкованием 
пророчества Даниила *1.

Саму идеологему «Москва — третий Рим» связывают с име-
нем старца псковского Елеазарова монастыря Филофея (1465–
1542). В своих посланиях великому князю Московскому Васи-
лию Ивановичу и царскому дьяку Мисюрю Мунехину Филофей 
обосновал и сформулировал ее в соответствии с господство-
вавшим в то время мировоззрением и духовными запросами 
общества. Идея старца о богоизбранности русского народа, о 
преемстве мессианства русским царством быстро получила ши-
рокий резонанс, легко вписалась в уже существующую идеоло-
гическую систему. Однако после раскола в Русской православ-
ной церкви каждая из сторон сделала акцент на одной из двух 
составляющих данной концепции: на идее о мировом масштабе 
миссии Московского царства или на идее о предапокалиптиче-
ском характере назначения Московской Руси (положение «Чет-
вертому Риму не быть», т. е. русскому царству дано будет стоять 
до конца мира). Реформы патриарха Никона, преследуя цель 
сближения с малороссами, греками и южными славянами, вы-
ражали тем самым мессианскую устремленность национальной 
русской идеологии. Напротив, основополагающим постулатом 
старообрядцев являлась вера в «Святую Русь» [Зеньковский. 
Старообрядчество, 208]. Двойственность идеологемы «Мо-
сква — третий Рим» и связанного с ней русского мессианизма 
точно определил Н. А. Бердяев:

Русское религиозное призвание, призвание исключительное, связывается с 

силой и величием русского государства, с исключительным значением рус-

ского царя. Империалистический соблазн входит в мессианское сознание 

[Бердяев, 20].

*1 Дан 2:31–45, 
7:1–28
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1. Ветка — старообрядческое поселение, осно-
ванное в 1685 (по другим источникам — в 1682) 
году. В XVII в. эта территория входила в состав Речи 
Посполитой. В начале XVIII в. Ветка — крупное 
поселение городского типа с самоуправлением, 

широкими торговыми связями, окруженное 
слободами. В 1730-х гг. в городе с прилегающими 
слободами проживало около 40 тысяч человек 
[Памяць, 59–64].

В. В. Зеньковский полагает, что доктрина о «Москве — тре-
тьем Риме» отражала стремление увидеть в Московском государ-
стве воплощенное Царство Божье, страстное желание сочетать 
небесное и земное, божественное и человеческое в конкретной 
реальности. Москва, как она сложилась в середине XVII в., созна-
тельно стремилась оформить себя как духовный центр, священ-
ную столицу Руси. Впрочем, таких духовных центров у старооб-
рядцев в истории оказалось несколько. Одним из них в XVIII в. 
стала Ветка — вначале небольшое поселение на землях Речи Пос-
политой 1. Ветка была основана в 1680-х гг. бежавшими из Мо-
сквы через Стародубские земли приверженцами «старой веры», 
и заселялась людьми, близкими по духу и жизни. Поэтому здесь 
идет речь именно об опыте общинной жизни, братского единства 
и совместного служения Богу и Церкви. Известно, что опыт об-
щинной жизни актуализировался в церкви тогда, когда ей грози-
ла опасность.

Попытка воплощения небесного идеала на земле на примере 
ветковских старообрядческих общин

В конце XVII в. Ветка строилась как «Малая Москва», с сохранени-
ем тех же функциональных черт. По широко бытующим и сейчас 
свидетельствам, переходящим из уст в уста на Ветке, и Красная пло-
щадь, и Покровский собор появились здесь не случайно, а были 
связаны с подражанием всему московскому, как и стремление со-
хранить до мелочей все московские обычаи и традиции в храмовом 
и домашнем благочестии, в богослужении [Довгялло, 38].

Идеологическое обоснование построения образа небесного 
Иерусалима на Ветке было настолько важно, что уже само пове-
ствование о создании поселения в «Истории Ветковской церкви» 
строится на символах райских садов и градов:

…Вместо древес людей умножение показася, трава и терния растущая в вер-

тограды и садовия обратишася. Юноши, оставляя свое юностное мудрова-

ние, течаху тамо, яко елени на водные источники, и девы, аки ластовицы 

там вогнеждахуся [История, 428].
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Храм в честь Покрова Пресвятой Богородицы был освящен на 
Ветке в 1695 г. С этого времени здесь совершалась литургия. Хотя 
и с канонической, и со старообрядческой точки зрения в освяще-
нии этого храма — тремя беглыми попами с «чужим» антимин-
сом, без благословения архиерея — было много сомнительного. 
Но, во многом благодаря храму, Ветка стала одним из главных 
центров поповщины. Вскоре вокруг храма возник Покровский 
монастырь, к которому, пересекая границы Российской империи, 
устремилась масса паломников, как и разного рода беглых сол-
дат, фабричных людей, крепостных, разоренных мужиков. Нашел 
здесь приют и Емельян Пугачев, который в составе армии генера-
ла Маслова принимал участие «во второй выгонке» Ветки в 1764 
году [Памяць, 64].

К 30-м годам XVIII столетия Ветка становится крупным попо-
вским центром в противовес Выговскому беспоповскому. К ней 
«прислушивались и духовно подчинялись поповцы Москвы, По-
волжья, Дона, Яика, как и все поповщинские колонии раскола 
в юго-западной, юго-восточной России» [Лилеев. Из начальной 
истории, 152].

Ветковцы, как мы можем предположить, были знакомы с луч-
шими образцами древнерусской книжности, где особое место 
занимало «Послание о рае», принадлежащее перу новгород-
ского архиепископа Василия Калики [Алексеев, 89]. Главная 
тема «Послания» — попытка доказать существование земного 
чувственного рая, которое должно продлиться до Второго при-
шествия Христа и которое является прообразом будущего мыс-
ленного рая. Восстановление же божественного рая во всей 
полноте должно произойти после Страшного суда, когда ду-
ховная и чувственная природы воссоединятся [Алексеев, 95]. 
Можно предположить, что в старообрядческой среде известны 
были и работы прп. Иоанна Дамаскина, который в своем «Точ-
ном изложении православной веры» настаивает на двойной 
природе божественного рая. А в ряде некоторых древнерусских 
сборников даже помещались статьи, посвященные географии 
земного рая [Алексеев, 90]. С этим, по-видимому, связан и ни-
чем не скрываемый интерес, и многочисленные попытки старо-
обрядцев отыскать землю обетованную в Беловодье и Китеже. 
Широкое бытование получили в старообрядческой среде и апо-
крифические тексты, разворачивающие сюжеты, лишь кратко 
очерченные в Священном писании, такие как «Книга Еноха», 
«Хождение Агапия в рай», «Слово о Макарии Римском» [Алексе-
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ев, 85]. Современный богослов, профессор Свято- Сергиевского 
института в Париже, а позже преподаватель богословского фа-
культета в Белграде, митрополит Герцеговинский Афанасий 
(Евтич) писал:

Наша ностальгия — это тоска по будущему, по тому, что грядет. Рай не поза-

ди, а впереди нас. Мы ищем Того, Кого Адам потерял в раю, и Его — во всей 

полноте Его славы — мы обретем в грядущем [Афанасий, 53].

Поисками рая была насыщена вся культура Ветки. Осознание 
собственной уникальности и центральности в ощущении себя 
наследниками «Святой Руси», а своей земли — новым Иеруса-
лимом, позволило старообрядцам-ветковцам выработать свое-
образные приемы и формы местной культуры, утверждающие 
идею «райского сада»: в иконописи, где сочетались элементы 
канонической иконописи и барочного искусства, в домовой ар-
хитектурной резьбе, в украшении окладов и рукописных книг. 
Художник-реставратор Государственной Третьяковской галереи 
Э. К. Гусева отмечала в ветковской иконе пристрастие к идилли-
ческим пейзажам, фонам, богато украшенным букетами, венка-
ми розанов, обращала внимание на обилие красных тонов в ко-
лорите, контрастом которым являются синий, голубой и зеленый 
[Гусева, 134]. Ветковцы восприняли яркое многоцветие южного 
колорита как образ райского сада, отражающий чаяния небесно-
го Иерусалима, что казалось им вполне понятным. Иконописны-
ми образцами для ветковцев служили украинские западные гра-
вюры, а также фряжские письма — иконопись царских изографов 
конца XVII — начала XVIII века. Обмирщение небесного здесь 
взаимодействует с одухотворением земного. На чеканных и ши-
тых бисером окладах те же символы, что и в декоре рукописных 
книг. «Райский сад», окружающий лики святых, традиционно за-
вершался на Ветке резным золоченым киотом с элементами рас-
тительного орнамента.

Иконы, украшенные окладами и вставленные в киоты, в боль-
шом количестве наполняли пространство жилого дома ветковца, 
что еще раз подтверждало мысль о важности воплощения небес-
ного града здесь и сейчас, в том числе и в бытовой сфере жизни. 
Их количество должно было как бы «спустить» небо в реальный 
мир. Это обстоятельство подтверждается для Ветки уже в начале 
XX в. в записках этнографа И. С. Абрамова:
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Внутри дома стены сплошь уставляются иконами, перед многими из них го-

рит лампадка, в комнате у зажиточных вы можете насчитать до 10 лампад — 

сплошной иконостас [Абрамов, 122].

Обилие икон в доме объясняется стремлением получать чае-
мое от Бога через Его святых представителей. Продолжается тра-
диция целебников и определения за конкретным образом только 
ему одному отводимого функционального предназначения.

В мастерских при монастырях на Ветке переписывали и укра-
шали книги. Книга уподоблялась райскому саду:

Якоже бо венец от различныхъ и изряднейшихъ цветовъ уплетенъ увесе-

ляетъ зрящих своею красотою и благоухание подающи, притязаетъ к себе 

многихъ, и яко от пчелъ сотъ, от многихъ цветовъ, собранъ своею всякаго 

вкушающаго насыщает сладостию, пречюдным же своимъ художествомъ 

удивляетъ непразнующия умы, тако и сия книжица богодохновенная… 

[Альфа, 684].

В исследованиях по истории раскола М. И. Лилеев писал: «Гра-
мотные и письменные иноки-скитники специально занимались 
списыванием книг, на Ветке это дело было обыкновенным явле-
нием…» [Лилеев. Описание, 203]. Одним из тех, кто любил зани-
маться не только перепиской книг, но и сочинительством, был 
устроитель и первый священник Ветковской Покровской церкви 
Феодосий Ворыпин, который «не точию близ сущих окормляя, 
но и в далейших странах писаньми своими посещая» [История, 
429]. Известны его «Послания» в Керженские скиты, написанные 
в начале XVIII века.

В пору своего расцвета книгами и иконами Ветка в XVIII веке снабжала весь 

старообрядческий мир. На Ветке же при монастырях было организовано 

иконописание и устроены склады старопечатных книг [Никольский, 312].

Действительно, обмен книгами между разными старообрядче-
скими центрами был обычным явлением, а ветковскими масте-
рами, видимо, руководило желание и с помощью узора в книге 
заставить поверить, что «жить на Ветке мирно, вольно и добро» 
[Смирнов. Споры, 16]. Это должно было способствовать и в дей-
ствительности способствовало притоку на Ветку многочисленно-
го населения (уже к концу XVII в. Ветку окружали 14 отдельных 
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слобод, а позже их насчитывалось до 22), как и возвышению Вет-
ки среди других поповских согласий [Памяць, 59].

Ветка как крупнейший центр посадского раскола сама стреми-
лась основать на новом месте старообрядческий «Иерусалим» и 
«Малую Москву» и отсюда возродить «Святую Русь». Это стрем-
ление было совсем не чуждо и многим другим центрам русского 
раскола, явление это наблюдалось почти повсеместно. При этом 
церковное сознание того времени, оставаясь горячо преданным 
самой идее «священного царства», оказалось неспособным удер-
жать равновесие между божественным и человеческим его на-
чалами. Эти начала сближались, а затем были отождествлены. 
Исторический процесс, который не воспринимался как «священ-
ное царство», был отнесен старообрядцами к царству антихриста. 
Поэтому, как писал Н. А. Бердяев, «истинное царство нужно ис-
кать в пространстве под землей, во времени — искать в гряду-
щем, окрашенном апокалиптически… Раскольники начали жить 
в прошлом и будущем, но не в настоящем» [Бердяев, 23]. Тогда 
как для чающих явления Христа время грядущее является време-
нем настоящим, настоящее определяет все, что ему предшеству-
ет, и все, что за ним следует.

Представления о миссии Ветки в устроении конечных судеб 
православного мира

На мировоззрение ветковцев существенное влияние оказала одна 
из позиций понимания теократического принципа христианства, 
вызвавшая церковно-богословские разногласия в конце ХV в., по 
вопросу о допустимости иметь церковное имущество, предста-
вителем которой стал прп. Иосиф Волоцкий. Г. В. Флоровский за-
мечает, что прп. Иосиф Волоцкий «рассматривал и переживал са-
мую монашескую жизнь как некое социальное тягло, как особого 
рода религиозно-земскую службу», его идеал — «своего рода хож-
дение в народ», и это было связано с принципиальным сближе-
нием церковного и государственного бытия [Флоровский, 305]. 
Старообрядческие монастыри, пустыни и скиты на Ветке имели 
огромное хозяйственное значение для местных слобожан.

«Старообрядческие скитники были хорошими организаторами хозяйствен-

ной стороны своей жизни… для этой цели они пользовались пристававши-

ми к скитам разного рода беглыми русскими выходцами, которых, прежде 

всего, заставляли работать на братию… а потом уже учили старой вере 
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и иноческому житию», — сознавался в Преображенской канцелярии в 

1720 г. бывший стрелец Агеев, приютившийся в одной из старообрядческих 

пустынь около Гомеля [Лилеев. Из истории раскола, 214].

Ветковцы славились своей домовитостью, предприимчиво-
стью, хозяйственностью. Для них важно было твердо стоять на 
земле, ощущать опору в земной реальности. Ветка осмысляла 
себя призванной дать образец противостояния антихристову 
царству и обустроить земную жизнь в уподоблении жизни в рай-
ском саду, в отделенности и ожидании грядущего спасения, что-
бы в эсхатоне все возвести ко Христу.

Способы противостояния распаду мира для ветковцев были 
вполне понятными, почти прописными. Они заключались в вос-
становлении церковного благолепия, в укреплении и очищении 
православия, а знаком восстановления христианского благоче-
стия стал обряд. Его сила приобретала некоторые основания в свя-
зи с нерадивостью и непросвещенностью архиереев [Зеньковский. 
Старообрядчество, 489]. В ветковских скитах и монастырях бо-
гослужение совершалось по Иосифовскому уставу без опущения. 
Здесь чтецы читали неспешно, внятно. Все общество молящихся 
крестилось как один и в одно время. Богослужение продолжалось 
4–5 часов подряд [Лилеев. Из истории раскола, 272]. Все это, на-
ряду с хозяйственным укладом жизни, привлекало множество 
православных из народной среды. Картина церковного благоле-
пия старообрядческого служения глубоко действовала на сердца 
набожных простых русских людей, которые зачастую выражали 
свою веру только в одних благочестивых обычаях. Это приносило 
некоторый плод, о чем писал исследователь М. И. Лилеев:

Эта внешняя сторона исполнения старообрядческой церковной обрядно-

сти, в конце концов, сделала то, что теперь мы видим в старообрядческих 

молельнях: не публику, не безгласный, мало знакомый с церковными мо-

литвословными чинами народ, а народ строгий, взыскательный, со старо-

печатным служебником или уставом в руках, проверяющий правильность 

церковной службы. Мало того, каждый здесь сознает себя членом церкви и 

дело богослужения — делом не только общей, но и личной совести [Лилеев. 
Из истории раскола, 273].

Внешне организованные формы жизни всегда были понятнее 
человеку. Однако принесение должных плодов в Церкви для вос-
становления утраченного Богообщения, «для усовершенствова-
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ния святых к делу служения, на созидание Тела Христова» *1 воз-
можно лишь в исполнении призыва Господа поклоняться Богу 
в духе и истине. На Ветке, как и повсеместно у старообрядцев, 
представления о богоизбранности Руси закрепились в форме на-
циональной традиции, отступление от которой воспринималось 
равнозначным измене православию. Православие стало рус-
ской верой, произошла национализация православной церкви. 
Н. А. Бердяев писал:

В духовных стихах Русь — вселенная, русский царь — царь над царями, 

 Иерусалим та же Русь, Русь там, где истина веры [Бердяев, 20].

Особую заботу ветковцы проявляли о нуждающихся в таин-
ствах, в его веществах, представителях беглопоповского толка. 
М. И. Лилеев пишет о грамотных ветковцах, которые

…объезжая русские города и села под видом купцов и купчих или купецких 

людей… развозили от своей Ветковской Покровской церкви «крохи» при-

чащения, просфоры, благословенные хлебы и освященную воду; под видом 

нужды те же ветковские чернецы и черницы исповедовали и причащали в 

городах и деревнях и «крохи» причащения оставляли всякому желающему за 

деньги на смертный случай. Эти ветковские «крохи» причащения считались 

в XVIII веке такой старообрядческой святыней, что чуть не во всяком доме 

поповцев хранились в складнях и тайниках… Ветка, как рассадник раскола, 

всюду рассылала… и особенно в Москву, своих учителей и учительниц, про-

поведников, уставщиков… [Лилеев. Из истории раскола, 152].

И, таким образом, ветковцы принимали на себя дальнейшую 
ответственность за сохранение истинности православной веры, 
ощущали себя старшими по отношению к самой Москве.

Понятно, что церковное собрание не может быть самодоста-
точным, замкнутым на себе. И в ветковских слободах, монасты-
рях и скитах бытовые, социальные и церковные вопросы стара-
лись решать исходя из традиционной православной соборности и 
опыта самоуправления на польских землях. Старообрядцы пока-
зали способность к общинному устройству и самоуправлению. На 
Ветке обычным явлением стали регулярные собрания, «ветков-
ские соборы», где происходило обсуждение и принятие решений 
по управлению церковными делами, имуществом, публичное из-
брание иерархических лиц, принятие других важных решений. 
В XIX в. этнограф Абрамов сделал такую запись о ветковцах:

*1 Еф 4:12
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У беглопоповцев в настоящее время священника нет, подыскивают. Это об-

стоятельство, однако, не мешает им устраивать продолжительные богослу-

жения, петь и читать Священное Писание [Абрамов, 121].

Ветка — для определенной части русского населения — ме-
сто, где небеса сходят на землю, и где остается надежда, не от-
ступая от укоренившихся форм и взглядов, обрести спасение, 
как и исполнить особую миссию для спасения всего истинного 
православия. Путь спасения, ведущий в Царство Божье, в старо-
обрядческой среде видели в том, чтобы бежать и скрыться от лица 
антихриста. Однако исследователями старообрядческого движе-
ния было замечено, что в конце XVIII — начале XIX века из печат-
ного и рукописного наследия Руси воспроизводились именно те 
тексты, которые были связаны с поиском путей личного спасения 
в эпоху воцарения антихриста [Гурьянова, 24]. М. И. Лилеев за-
мечает, что «поселение на Ветке и в стародубских слободах счи-
талось спасительным, а не только удобным» [Лилеев. Из истории 
раскола, 324].

Но жить ветковцам приходилось в новых условиях, когда 
речь шла не просто о традиционной культуре, но о продолже-
нии традиций в новой культуре. Все больше строгая логика и 
жёсткая последовательность сделанных ими вероучительных за-
ключений становились аргументами истинности старой веры. 
В результате в ряде случаев ветковцы пришли к новым интер-
претациям христианских тезисов и новым нормам, имевшим 
корни в прошлом, но не получившим распространения (как, 
например, канонически обоснованное крещение мирянами), 
или вовсе не имевшим корней, но обусловленным их церков-
ной практикой. Уже в XIX в. губернатор Дембовецкий в «Опыте 
описания Могилевской губернии» отмечает, что один из наибо-
лее распространенных в Могилевской губернии толков — вет-
ковское согласие, отличался от других тем, что миропомазание 
ветковчане совершали собственным миром, а перекрещивали 
перешедших к ним из православия священников и мирян без 
полного погружения в воду. Среди других особенностей он от-
метил, что ветковчане:

а) принимают иконы, писаные и не единоверными с ними художниками; 

б) сообщаются в пище и питии с православными… и не считают грехом хо-

дить вместе с ними в баню; в) попы их, во время отсутствия своего, избира-

ют мирян и предоставляют им право принимать переходящих в их веру… 
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 исповедовать; г) венчают в избах и клетях; д) запасные дары евхаристии 

дают монахам и мирянам… [Дембовецкий, 23].

Другой историк-этнограф, записывавший свои впечатления о 
Ветке в конце XIX в. отмечал:

Переселившись в белорусские леса, старообрядцы в течение 200 лет береж-

но хранят свои старинные устои, хранят вместе с пшеницей и плевелы. На-

ряду с ценными свойствами народного характера приходится наблюдать 

досадные пережитки, которые могут быть рассеяны исключительно только 

светом знания [Абрамов, 136].

До середины XVII в. (до вхождения в состав России) Украина 
была политически связана с Польшей, на чьих землях позже рас-
селялись старообрядцы-ветковцы. Шел очень значимый процесс 
проникновения церковного просвещения из Украины в Москву 
[Флоровский, 568]. Защитники старого обряда стали активно 
использовать творческое наследие Киевской митрополии. По 
утверждению Н. С. Гурьяновой, сделанному на основании ана-
лиза старообрядческих эсхатологических сочинений XVIII в., за-
щитники старого обряда считали книжными авторитетами не 
только литовские книги и адаптированные для русского читате-
ля сочинения украинско-белорусских авторов в московских из-
даниях, но и киевские издания второй половины XVII столетия 
[Гурьянова, 219]. В 1615 г. в Печерской лавре в Киеве одновре-
менно с созданием Православного Братства появилось крупное 
церковное издательство [Знаменский, 497, 500]. В коллекции 
Ветковского музея сейчас находится книга печатного двора Кие-
во-Печерской лавры «Анфологион» 1619 г., принадлежавшая се-
мье местного старообрядца. Среди книг, собранных у жителей 
ветковских слобод, немало изданий белорусских и украинских 
типографий, выполнявших заказы старообрядцев: в Супрасле, 
Почаеве, Вильно, Гродно, Могилеве. Ветковцы в своей уникаль-
ности не были чужды западным влияниям. Они вполне органич-
но включали в свой обиход книги, напечатанные с ориентаци-
ей на западные образцы, которые уже были распространены и 
в Москве. Все это свидетельствует о несомненном влиянии ки-
евской учености на формирование старообрядческого варианта 
эсхатологического учения.
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Выводы

ı. Поиски решений насущных вопросов на Ветке были сосредо-
точены на воплощении национально-религиозной идеи земно-
го рая, форма которой передавалась из поколения в поколение, 
а смысловое наполнение существенно изменялось. Вся культура 
Ветки представляла собой своего рода ларец, куда целенаправ-
ленно складывались и где накапливались многообразные симво-
лы и ассоциации, связанные с представлениями о чувственном, 
земном рае, о райском саде, которым и уподоблялась, в извест-
ной мере, Ветка. Эта работа органично подчеркивала особую 
роль, миссию Ветки и стремилась показать благословение этих 
мест от Бога: «Русскому благочестию присуще особо острое ощу-
щение Бога в материи… В этом живом ощущении обитания Бога 
в земной святыне — корень русского обрядоверия, «старообряд-
чества» [Карташев, 162].
2. Изначальная эсхатологическая направленность общинной 
жизни на Ветке в ее стремлении преобразить земную реальность 
со временем превратилась в буквальное исполнение готовых сте-
реотипных форм в разных областях жизни, хотя и с некоторыми 
новыми элементами, сходными с первохристианскими. Причи-
ной этого на Ветке, как и во всем старообрядческом движении, 
стало утопическое понимание теократической идеи христиан-
ства, отождествление порядка истории, освящаемого Церковью, 
с мистическим порядком Царства Божьего. Устойчивость формул 
и стереотипов всегда рождала у верующего ощущение прочности 
существующего миропорядка. Но любой самодостаточный, само-
довлеющий порядок оказывается безжизненным и безличным. 
Уверенность в том, что внешние формальные изменения внутри-
церковной жизни были связаны с утратой мистической, благо-
датной сущности Церкви, повлекла за собой наделение особой 
сакральной силой самих исторически относительных и времен-
ных обрядовых форм и утрату свободы жизни по Духу, который 
«дышит, где хочет» *1. Смещение акцентов в жизни старообряд-
ческих общин на Ветке не позволило актуализировать эсхатоло-
гическое церковное сознание как опытное переживание радости 
Царства в полноте.
3. На примере жизни ветковцев можно видеть, как православ-
ная религиозность при низком уровне просвещения и акценте на 
личном спасении исторически свелась к храмовому благочестию. 
Изменения стали для старообрядцев основанием для выводов 

*1 Ин 3:8
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 эсхатологического содержания. Разрушение традиционных форм 
богопочитания расценивалось как онтологическая катастрофа, 
падение православия, поэтому и был поставлен «эсхатологиче-
ский диагноз», констатирующий наступление последнего этапа 
мировой истории, утрату благодати и воцарение антихриста. 
Хотя во все времена христианство свидетельствовало о себе как 
спасительная вера, а не как спасительный культ.
4. Оборонительная позиция ветковцев, как и всех старообряд-
цев, оказалась тесно связанной со стремлением к выживанию и 
адаптации, а значит — к переменам и преобразованиям. Акцент 
на нравственных принципах и собственном устроении церков-
ной жизни приводил к полному неприятию опыта жизни других 
христиан (например, греков, своих же старообрядцев, но других 
согласий — епифаньевского, диаконовского и т. д.), противопо-
ставлению им себя, а обряд у простых верующих ассоциировался 
и занимал место догматических истин. Соборность же, как осно-
вообразующее качество Церкви, как опытное переживание един-
ства — то, что определяется качеством духовной связи членов 
Церкви, динамикой внутреннего взаимопроникновения, способ-
ностью делать свою жизнь фактом общей жизни, а общую жизнь 
достоянием своей жизни, — в истории постоянно умалялась, что 
приводило и продолжает приводить к угасанию духа любви и к 
новым разделениям и расколам.
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О. V. Afanasieva

Eschatological life focus of the Old Believer communities 
on Vetka Island

The article offers an outline and analysis of the eschatological views held by certain 

Old Believer communities on Vetka Island and the resulting practices. Despite the 

visible explosion and establishment of a distinctive culture (Vetka icon painting, 

carving, decoration of hand-written books etc.), despite its susceptibility to 

influence of cultures distinct from it, despite the ability of the Vetka communities 

to self-direct and take on responsibility within the church, despite their aspiration 

to transform the earthly reality by lifting it up to a heavenly ideal, they still 

remained committed to stereotypical life models, which resulted in identifying the 

historical order with the mystical order of the Kingdom of Heaven.

KEYWORDS: eschatology, Old Belief, community, schism, salvation, education, 

rite, Vetka Island.
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 Н. Е. Кушнир

Особенности служения дьяконисс 
в связи с их литургическим поставлением

В статье рассмотрены различные чины литургического поставления дьяко-

нисс. Целью изучения чинов с точки зрения их содержания и обрядовой сто-

роны было определение области служения дьяконисс в различные периоды 

существования чина в Восточной и Западной христианских церквах. Анализ 

структуры и содержания чинов, а также их обрядовой стороны выявляет не-

сколько областей служения, имеющих характерные особенности и акценты 

в различных церквах в зависимости от исторической эпохи.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: дьякониссы, служение, поставление, хиротесия, хирото-

ния, катехизация, монашество, девы, вдовы.

Вопрос о возрождении чина дьяконисс дискутируется в Русской 
православной церкви с середины XIX века. При этом содержание 
служения дьякониссы понимается подчас неоднозначно: в одних 
случаях имеют в виду лишь служение милосердия, что традици-
онно относилось к служению дев и вдов, а в других в содержание 
этого понятия включают еще и литургическое служение, помощь 
в катехизации и крещении женщин, что действительно относи-
лось преимущественно к служению дьяконисс.

Поскольку дьякониссы на свое служение поставлялись, то 
сами чины поставления становятся источниками ответа на во-
прос о месте служения дьяконисс среди других церковных служе-
ний, в том числе и женских. Сопоставление молитв поставления 
дьяконисс в различных традициях позволяет определить харак-
тер служения в целом и выявить черты служения дьяконисс в ли-
тургическом чине поставления.

На сегодняшний день существуют переводы основных восточ-
ных чинов поставления дьяконисс: молитва епископа при постав-
лении дьякониссы в Апостольских постановлениях *1 (III в.); чин 
поставления дьякониссы из Евхология Барберини гр. 336 1 (VIII–

*1 Const. Ap. 8. 19

1. См.: [Евхологий Барберини, 172–173, 385–386]; 
Приложение 1.
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2. См.: [Троицкий. Церковнослужительницы, 
136–137]; Приложение 1.

3. См. оригинальный текст: [De Benedictione]; 
[Троицкий. Церковнослужительницы, 33].

4. См.: [Троицкий. Церковнослужительницы, 
131–133]; Приложение 1.

5. Закон веры есть закон молитвы (лат.).

IX вв.); чин поставления дьякониссы Грузинской церкви (был 
найден в рукописи 1216 г., но, как полагают некоторые исследова-
тели, он был скопирован из более ранних рукописей, датируемых 
IX в.) [Bradshaw, 91]; несторианский чин поставления дьяконисс 
из архиерейского служебника Иосифа, митрополита Индийско-
го, который датируется 1559 г. 2 (данный чин также у некоторых 
авторов носит название восточно-сирийского [Bradshaw, 90]) 
и западных чинов: чин посвящения монахинь в Картезианском 
женском монашеском ордене loco diaconissatus (по чину дьяко-
нисс. — Н. К.) из Pontificale Romanum (XVII в.) 3, чин поставления 
в дьякониссы из Ordo romanus 4 и чин поставления дьякониссы по 
понтификалу архиеп. Йоркского Эгберта (732–766 гг.; данный 
чин принадлежит к Парижской рукописи, которая датируется 
X в.) [Троицкий. Церковнослужительницы, 134, ссылка 1].

Литургическое поставление дьяконисс: 
хиротония или хиротесия?

Прежде чем начать разбирать собственно чин, необходимо уточ-
нить, в чем заключается разница между терминами «хиротония» 
и «хиротесия», поскольку в источниках при описании поставле-
ния дьяконисс встречаются оба термина, и исследователи ча-
сто по-разному это интерпретируют. Одни отождествляют эти 
понятия, считая их обозначением одного и того же действия 
[Православное богослужение, 52]. Другие считают, что «хирото-
ния» — это акт рукоположения в священный сан, в то время как 
«хиротесия» — лишь акт рукоположения в более низшие чины 
церковнослужителей, и делают из этого вывод о принадлежности 
дьякониссы к низшим церковным чинам [Троицкий. Церковно-
служительницы, 113–116]. То, что этот чин в разных источниках 
называется как хиротесией, так и хиротонией, объясняют тем, 
что в то время не было принципиального различия между чина-
ми священнослужителей и церковнослужителей [Троицкий. Цер-
ковнослужительницы, 113]. Некоторые, напротив, утверждают: 
если следовать известному принципу lex orandi est lex credendi 5, 
можно сделать вывод о том, что чин поставления дьякониссы 
проходил именно в виде хиротонии, а не хиротесии, и поэтому он 
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6. См. также: [Арранц, 312].

может быть приравнен к рукоположению дьякона как подлинное 
сакраментальное поставление [Ware, 58].

Если обратиться к терминологии, то можно увидеть очевидное 
различие: слово «хиротония» происходит от греческого χείρ — 
«рука» и τονέω — «простираю», т е. имеется в виду избрание кан-
дидата с помощью поднятия рук, простого голосования, что, по 
утверждению иером. Михаила Арранца, являлось в древней церк-
ви основанием для поставления на служение [Арранц, 311–312]. 
Позже это слово стало использоваться в описании совершения 
молитв и призывания Святого Духа при поставлении, о чем, в 
частности, свидетельствует Зонара [Кочетков, 90] 6, т. е. того, 
что сейчас называется «хиротесией». Термин «хиротесия» проис-
ходит от греческого χείρ — «рука» и τίθημι — «полагать, класть», 
что обозначает руковозложение. Это руковозложение было непо-
средственно связано с призыванием Святого Духа. Таким обра-
зом, можно сказать, что хиротесия относится к моменту руковоз-
ложения, которое сопровождается особой молитвой, и является 
частью чина хиротонии [Кочетков, 94]. Иером. Михаил Арранц 
отмечает, что «все рукоположения с епископа до чтеца, что в 
греческих рукописях, что в книгах (т. е. в печатных изданиях — 
Н. К.), носят название χειροτονία, как и в Чиновнике, с епископа 
до иподьякона включительно; нигде в литургических книгах не 
является слово “рукоположение” или его греческий оригинал 
“хиротесия” (χειροθεσία)» [Арранц, 311–312]. Чин дьякониссы в 
«таксисе» церковных клириков находится между дьяконом и ипо-
дьяконом, поэтому ее поставление также определяется термином 
χειροτονία, в которую входит χειροθεσία. Таким образом, гипоте-
за о принадлежности дьякониссы к низшим церковным чинам на 
основании поставления через хиротесию не подтверждается.

Эволюция чина: структура, молитвы и обрядовые действия 
в чинах поставления на христианском Востоке

В процессе изучения и сопоставления текстов чинов поставления 
и их обрядовой стороны была выявлена интересная закономер-
ность: наиболее изученные и распространенные тексты Апостоль-
ских постановлений, Евхология Барберини и тексты из Pontificale 
Romanum, Ordo romanus и понтификала архиеп. Йоркского Эгбер-
та не позволяют однозначно определить границы служения дьяко-
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7. Цит. по: [Троицкий. Церковнослужительницы, 
109]; также см. Приложение 1.

8. См. Приложение 1.
9. Олдама — персонаж Ветхого завета, проро-

чица, современница пророков Иеремии и Софо-
нии. Рассказ о ней содержится в 4 Цар 22:14–20 и 
2 Пар 34:22–28.

10. В противоположность размытым формулиров-
кам текста чина, в других источниках (например, 
Testamentum, Дидаскалия и других, а также в вос-
поминаниях современников о наиболее знаме-
нитых дьякониссах: св. Олимпиаде, св. Магне, св. 
Нонне, матери Григория Назианского, Горгонии, 
сестре Григория Назианского, Макрине Младшей, 
старшей сестре Василия Кесарийского и Григория 

нисс, так как в большинстве своем говорят лишь о литургической 
части служения, и притом весьма размытыми и общими формули-
ровками. Можно найти лишь косвенные признаки изменения от-
ношения к женскому служению в церкви, произошедшего в период 
с III в. по VIII–IX вв. Особняком здесь стоят редко упоминаемые, но 
весьма яркие по содержанию чины Грузинской и несторианской 
церквей. Они, в отличие от вышеупомянутых, вполне конкретно 
и четко обозначают основные служения, на которые поставлялась 
дьяконисса: помощь в катехизации и наставлении воцерковленных 
женщин и во время крещения женщин-катехуменов, а также в при-
чащении на дому и помазании больных женщин. 

К примеру, если проследить, о каком именно служении дьяко-
ниссы идет речь в молитвах поставления, то в молитве о постав-
лении в дьякониссы из восьмой книги Апостольских постановле-
ний мы видим лишь испрашивание Святого Духа на совершение 
дьякониссой того дела, на которое она избрана: «Сам и ныне воз-
зри на рабу Твою, избранную на служение (προχειριζομένην εἰ ς 
διακονιάν), и дай ей Духа Святаго… для достойного совершения 
порученного ей дела» *1, 7, — без уточнения. Однако молитва со-
держит несколько косвенных указаний на характер служения. Во-
первых, Бог в обращении в начале молитвы назван «мужа и жены 
Создатель» 8, т. е. сотворение женщины наравне с мужчиной явля-
ется основанием для поставления на служение не только мужчин, 
но и женщин. Далее в качестве примеров служащих жен приво-
дятся жены-пророчицы Ветхого Завета: Мариам, Девора, Анна и 
Олдама 9, а не святые жены Нового завета, такие как жены-миро-
носицы или Богородица, что может свидетельствовать об акцен-
те на пророческом характере служения дьяконисс, под которым 
можно понимать и катехизацию, и учительные функции. Затем, 
после воспоминания рождения Самого Господа от женщины, 
вновь упоминаются ветхозаветные персонажи: жены, служив-
шие при входе в скинию собрания и при входе в храм, что также 
может свидетельствовать еще об одном служении дьяконисс: об 
их служении при дверях храма 10.

*1 Const. Ap. 8. 19
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Нисского, мц. Иулитты и других) прямым текстом 
идет подробное изложение служений дьяконис-
сы: воцерковление женщин, т. е. их подготовка к 
крещению, предкрещальное помазание и последу-
ющее наставление в христианской жизни, а также 
церковная помощь в крайних жизненных ситуаци-
ях, в частности, причащением и помазанием боль-
ных женщин на дому. Дьякониссы могли приводить 
к вере и наставлять в церковной жизни не только 
женщин, но и мужчин, а в некоторых случаях — 

самостоятельно крестить женщин; на Западе они 
могли совершать богослужения суточного круга 
в храме и, возможно, не только читали, но и изъ-
ясняли на богослужении Священное писание. (См.: 
[Святая Олимпиада, 253]; [Троицкий. Восточные 
диакониссы, 53–54, 279]; [Белякова и др., 23]; 
[Behr-Sigel, 3]).

11. См. Приложение 1.
12. Там же.
13. Там же.

В Евхологии Барберини Святой Дух испрашивается для со-
хранения поставляемой «в православной вере, в безупречной 
жизни», «всегда совершающей свое служение в согласии с волей 
Твоей», опять же без уточнения, и упоминается содержание слу-
жения: «служить храмам Твоим» 11. Такая формулировка может 
косвенно свидетельствовать об умалении пророческой составля-
ющей в жизни церкви, при котором пророческое служение пере-
стает быть востребованным, но при этом существует серьезная 
опасность уклонения от православия. Тут уже нет ссылок на про-
рочиц, но упоминается св. Фива, о служении которой до сих пор 
нет единого мнения. Также у исследователей нет единства в ин-
терпретации того факта, что для обозначения служения в данном 
случае вместо διακονιά употреблен термин λειτουργία, что может 
быть как указанием преимущественности литургического служе-
ния дьяконисс в узком понимании этого слова, так и обозначени-
ем служения Богу и церкви в более широком понимании [Афана-
сьев, 68–69]. Все это лишь косвенные признаки, не проясняющие 
вопрос о сути служения, на которое поставлялась дьяконисса.

В молитвах несторианского чина из архиерейского служебни-
ка митр. Иосифа мы, напротив, находим ясное и четкое обозна-
чение служения: «чтобы на собрании женщин она наставляла и 
учила целомудрию и добродетели» 12. Иными словами, в нестори-
анском чине поставления дьяконисс отражены учительные функ-
ции, что свидетельствует о служении наставления в христианской 
жизни женской части общины. Кроме того, мужья и жены здесь 
упомянуты наравне друг с другом, для обозначения «служения» 
употреблено слово διακονάτυς, что устанавливает более тесную 
связь с формулировкой восьмой книги Апостольских постановле-
ний, хотя сам чин датируется XVI веком. 

В грузинском чине мы видим еще более подробное перечис-
ление всех служений дьякониссы «по чину Фивы, которую апо-
стол рукоположил в служительницы в Кенхреях» 13: помазывание 
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14. См. Приложение 1.
15. Там же.
16. Там же.

17. Некоторые исследователи сомневаются в том, 
что это был именно орарь, поскольку у иподьяко-
нов нет ораря, но только иподьяконский пояс (см. : 
[Троицкий. Церковнослужительницы, 116]). Тем не 
менее, во всех рукописях, в которых описывается 
облачение, упоминается именно орарь.

 маслом приходящих к святому крещению, приведение крещае-
мых к святой купели, бдительное наставление и научение моло-
дых в исполнении Божьих повелений. Кроме того, присутствует 
указание на пророческое служение: упоминаются Мариам, се-
стра Моисея, как первая из женщин, удостоившаяся дара при-
зывания Имени Божьего, и Девора-пророчица. Далее в молитве 
упоминается наставление ап. Павла дьяконам (подразумевается 
1 Тим 3:8), что является уникальным и не встречается в других 
чинах поставления дьяконисс, а в третьей молитве чина упоми-
нается «служение дьякона», которым Господь «украсил Свою Цер-
ковь», после чего епископ молится: «Ты Сам, Господи, удостой 
этой степени служения дьякона эту рабу Твою…» 14. Можно с уве-
ренностью утверждать, что из всех перечисленных чинов постав-
ления первая молитва грузинского чина наиболее полно и точно 
отражает служение дьякониссы.

Обрядовая сторона чинов свидетельствует о «почти точном па-
раллелизме между обрядами посвящения дьяконов и дьяконисс» 
[Тафт, 151–153]. Поставление дьякониссы совершается во время 
евхаристии в том же месте службы, что и поставление дьякона, 
т. е. после принесения Святых Даров перед причащением. Поза 
дьякониссы — склоненная голова без коленопреклонений («ибо 
это неприлично», поясняет архиерейский служебник митр. Иоси-
фа 15). Место в храме, в котором совершается поставление дьяко-
ниссы, различается: в Евхологии Барберини это алтарь, а в архи-
ерейском служебнике — дьяконник. Вероятно, это связано с тем, 
что поставляемая в дьякониссы в XVI в. происходила из монахинь. 
При облачении на дьякониссу возлагался дьяконский орарь и да-
вался потир, который она ставила на святой престол [Bradshaw, 
111] 16. Орарь возлагался на шею под мафорий так, чтобы оба его 
конца оказались спереди (подобно иподьяконам) 17. Во время 
причащения мирян дьякониссы находились в алтаре и сами при-
чащались из чаши у престола, держа ее в руках и отпивая [Тафт, 
153]. При этом Д. Вийнгаардс, например, делает акцент на том, 
что по духу и смыслу чина: «…только те, кто служат в алтаре, и 
поставляются в алтаре» [Wijngaards, 65].
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18. См. Приложение 1.
19. Там же.
20. Там же.

Особенности поставления на христианском Западе

Подобные различия в текстах и обрядовой стороне чинов при-
сутствуют и в западных чинах. Молитвы из Pontificale Romanum 
(XVII в.) явно говорят о монашестве, и в них нет никаких указа-
ний на какое-либо особое служение дьякониссы. Молитвы содер-
жат прошения о ниспослании Святого Духа и о благочестивой 
жизни поставляемой, а также краткое предостережение о хране-
нии чистоты ради Небесного Жениха 18. Поставление происходит 
после окончания мессы, епископ вручает дьякониссе бревиарий, 
по которому она начинает совершать службу часов, и дает ей пра-
во читать Священное писание на богослужении. О вручении по-
тира ничего не сказано. 

В молитве по чину Ordo romanus (VIII в.), напротив, служится 
отдельная месса поставления в дьякониссы, которая предполага-
ет принятие монашеских обетов. Помимо прошения о ниспосла-
нии Святого Духа и «доброй жизни» есть упоминание пророческо-
го служения, а также наставление «подростков и более молодых 
того же пола при святом помазании». Обрядовая сторона чина 
также сильно расширена и имеет множество указаний на мона-
шеские обеты 19.

Молитвы чина поставления по понтификалу архиеп. Йоркско-
го Эгберта (732–766 гг.) практически сопоставимы с молитвой из 
Апостольских постановлений. В частности, во второй молитве го-
ворится о принесении поставляемой «подвига мученичества» 20.

Однако стоит отметить, что в целом, в отличие от чинов по-
ставления, принятых на христианском Востоке, служение бу-
дущей дьякониссы никак не связано с евхаристией. В молитвах 
поставления практически не раскрывается содержание будущего 
служения, сами молитвы касаются больше монашеских обетов, 
чем служения дьякониссы.

Заключение

Результаты сравнения чинов поставления дьяконисс позволяют 
сделать следующие выводы.

1. Тексты чинов первых веков не содержат упоминаний эле-
ментов внелитургического служения (например, участия в кате-
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хизации). Лишь по косвенным признакам можно предположить, 
что приблизительно до начала IV в. служение дьяконисс было 
связано преимущественно с воцерковлением женщин, т. е. их 
подготовкой к крещению, предкрещальным помазанием и после-
дующим наставлением в христианской жизни, а также с церков-
ной помощью в крайних жизненных ситуациях, в частности, при-
чащением и помазанием больных женщин на дому, крещением 
женщин. 

2. У исследователей нет единой позиции в отношении того, 
равным или нет достоинством обладало дьяконическое постав-
ление мужчин и женщин. Сослужение дьякониссы на евхаристии 
напрямую в источниках не упоминается.

3. Можно предположить, что к VI–VIII вв. сфера служения дья-
кониссы постепенно ограничилась храмом. Область ответствен-
ности дьякониссы сузилась: она отвечала лишь за поддержание 
порядка и благочестия во время богослужения в женской части 
храма. Яркие исключения представляют собой грузинский чин 
поставления дьякониссы, где в первой и третьей молитвах под-
робно прописаны все ее служения, в том числе и участие в кате-
хизации, и несторианский чин поставления дьякониссы, где в 
первой молитве отражено учительное служение.

4. В связи с развитием монашества, особенно на христиан-
ском Западе, женские монашеские обеты постепенно поглотили 
чины дев и вдов, из которых поставлялись дьякониссы. На хри-
стианском Западе в XVII в. дьяконисс поставляли только из мо-
нахинь и только для исполнения ограниченного круга обязанно-
стей в храмах, а затем перестали поставлять вовсе. 

5. Рассматривая вопрос о восстановлении чина сегодня, мож-
но предположить, что служением дьякониссы в наши дни могло 
бы стать участие в крещении взрослых женщин-катехуменов, в 
их оглашении и посткрещальном научении, а также в христи-
анском просвещении детей и молодежи, оказание помощи свя-
щеннику и дьякону в причащении больных на дому. Социальное 
служение, служение милосердия и служение молитвой стоит 
оставить монашествующим, несущим на сегодняшний день эти 
служения. Литургическая сторона чина поставления, как видит-
ся, призвана отражать содержание служения, на которое постав-
ляется дьяконисса.
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N. E. Kushnir

Special aspects of deaconesses’ ministry in the context 
of their liturgical ordination 

The article analyses various liturgical practices for ordination of deaconesses. 

Analysing the content and ritual aspects of these ordination practices is aimed 

at identifying the ministries delivered by deaconesses who were ordained using 

different practices at different times across Eastern and Western Christian 

churches. Structural and content analysis of ordination practices along with 

analysis of their ritual aspects highlight several ministries varying in their specific 

aspects and focus from one church to another depending on the historical era.
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Личное молитвенное правило 
в литургической практике 
Русской православной церкви

Статья посвящена личному молитвенному правилу — чинопоследованию 

утренних и вечерних молитв, представленных в молитвословах, — и исто-

рии его возникновения. Предпринята попытка анализа последования мо-

литвенного правила с точки зрения его структуры, состава, характера и 

содержания молитв, входящих в него, а также соотнесения ежедневной лич-

ной молитвы и общественного богослужения. Задачей исследования было 

выявить место личного молитвенного правила в богослужебном обиходе 

РПЦ и увидеть соотношение индивидуального (частного) и общецерковного 

начал в практике личной молитвы. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: личное молитвенное правило, ежедневная молитва, 

общественное и частное богослужение.

Понятие о личном молитвенном правиле

Тема личного молитвенного правила касается повседневной мо-
литвенной жизни членов церкви, которая тесно связана с прак-
тикой общецерковной молитвы. Возникновение этого правила 
связано с воплощением слов апостола о непрестанной молитве *1 
и стремлением устроить также и личную молитву христиан «бла-
гообразно и по чину» *2.

Приступающего к этой теме исследователя поджидают труд-
ности уже на этапе определения терминов. С одной стороны, не-
легко вникнуть в содержание понятия «личного молитвенного 
правила» по причине его «обыденности», т. е. кажущейся просто-
ты и доступности вопроса, с другой стороны, данная тема не раз-
работана ни в литургическом, ни в пастырском богословии. Так, в 
«Православной энциклопедии» в статьях «Вечерня» [Вульфенден, 
Желтов, 84], «Бревиарий» [Ткаченко, 224] словосочетание личное 
молитвенное правило используется как устойчивое  выражение; 

*1 1 Фес 5:17

*2 1 Кор 14:40
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1. Свт. Афанасий (Сахаров) пишет о личной 
молитве как келейном правиле: «Характерно это 
название домашней молитвы не только инока, но 
и мирянина — “келейное правило”. Оно указы-
вает, что и домашние молитвы, как инока, так и 
мирянина, не должны быть чем-то беспорядочным, 

случайным, а должны быть именно ПРАВИЛОМ, 
т. е. должны быть составлены по известному прави-
лу, должны иметь более или менее определенный 
порядок и возможное постоянство» [Афанасий 
(Сахаров), 196].

в качестве синонимичных выражений — молитвенное правило, 
келейное правило 1, молитвенное келейное правило (статьи «Ака-
фист» [Никифорова. Акафист, 375], «Ангел-хранитель» [Никифо-
рова. Ангел, 309], «Двенадцати псалмов чин» [Фрёйсхов, 232] и 
др.), однако определения самого термина в этом специализиро-
ванном издании церковно-научного центра Русской православ-
ной церкви нет.

Православная интернет-энциклопедия «Азбука веры» дает 
следующее определение: «Молитвенное правило — ежеднев-
ные утренние и вечерние молитвы, которые совершают хри-
стиане. Их тексты можно найти в молитвослове» [Молитвенное 
правило]. Молитвослов там же определяется как «одна из бого-
служебных книг Православной Церкви, излагающая порядок 
частных богослужений» [Молитвослов]. Определения частно-
го богослужения эта энциклопедия не дает, но понятие бого-
служения в ней есть: «Служение или служба Богу, состоящая из 
чтения и пения молитв, чтения Священного писания, обрядов, 
совершаемых по определенному чину (порядку), во главе со свя-
щеннослужителем» [Богослужение. Азбука веры]. Точка зрения, 
представляющая богослужение только как совершение обряда в 
обязательном порядке во главе со священнослужителем, весьма 
распространена, подтверждением этому может служить опре-
деление, данное прот. Геннадием Нефедовым в книге «Таинства 
и обряды православной церкви», рекомендованной в качестве 
учебного пособия по литургике для будущих пастырей. В ней 
общественным называется богослужение суточного, недельно-
го и годового кругов; к частному богослужению прот. Г. Нефе-
дов относит молитву, которая совершается «…учитывая личные 
нужды каждого христианина и приспосабливаясь к обстановке 
и возможностям жизни каждого человека. …Охватывает Таин-
ства и обряды Церкви, во время которых пастырю приходится 
индивидуально воздействовать на жизнь каждого верующего» 
[Нефедов, 5]. В соответствии с этим мнением частное богослу-
жение попадает в сферу взаимодействия священнослужителя 
и мирянина и не является самостоятельным богослужением 
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2. См., например: [Молитвенное правило. Храм].
3. См., например: [Устав].

члена церкви, которое тот совершает в течение дня, независи-
мо от своего церковного статуса. Подобная точка зрения пре-
обладала и в XIX в.: так, аналогичный принцип предполагают 
книги свящ. Василия Прилуцкого «Частное богослужение в рус-
ской церкви в XVI и первой половине XVII в.» [Прилуцкий] и 
Н. Ф. Одинцова «Порядок общественного и частного богослуже-
ния в древней России до XVI века» [Одинцов]. Такое понимание 
частного богослужения исключает собственно индивидуальную, 
личную молитву и личное молитвенное правило из простран-
ства богослужения, что входит в противоречие с христианским 
«пониманием всей жизни верующего как непрестанного бого-
служения» *1 [Богослужение, 536].

Об актуальности вопроса о личном молитвенном правиле и 
устроении домашней молитвы свидетельствуют публикации на 
эту тему в православных средствах массовой информации [ Иоанн 
(Ампелокипиотис); Козлов], на сайтах некоторых храмов 2, об-
суждения на интернет-форумах 3. В последние десятилетия изда-
ны книги, содержащие пастырские рекомендации, посвященные 
этому вопросу, например: «Как учиться домашней молитве» [Как 
учиться], «Азы православия» [Слепинин].

Однако до настоящего времени тема личного молитвенного 
правила, а также история происхождения и становления его чи-
нопоследований не были исследованы и освещены церковными 
учеными — историками и литургистами и до сих пор остаются 
неясными [Денисов, 162].

Краткий исторический экскурс

Происхождение чинопоследований утренних и вечерних молитв 
связывают с именем Франциска Скорины [Козлов; Турилов]. Из-
вестно, что около 1522 г. Франциск Скорина подготовил к печати 
и издал «Малую подорожную книжку», в которую он включил и 
два своих акафиста с именными акростихами. Она, как указано в 
статье «Акафистник» [Турилов, 283], послужила основой для мно-
жества рукописных и печатных «Акафистников» XVI–XVII вв. и 
прототипом русских молитвословов XVIII–XX веков. В последую-
щие столетия книга под названием «Молитвослов» получила ши-
рокое распространение и «стала основной “литургической” кни-

*1 Ср. : Рим 12:1
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4. См. раздел «Старопечатные книги» электрон-
ной библиотеки РГБ. 

гой русских людей, молитвы которой заменили древние уставные 
последования» [Желтов, Правдолюбов, 503–504].

«Малая подорожная книжка» была издана небольшим форма-
том (в восьмую долю листа) и включала в себя Псалтырь с вос-
следованием, а также Часослов, восемь акафистов, восемь кано-
нов, Шестоднев, Канон покаяльный и Последование церковного 
собрания [Темчин, 463]. До сих пор нет единого мнения, выпу-
скались ли ее составляющие отдельными книгами или одним из-
данием, однако общее название, данное самим Франциском Ско-
риной в заголовке послесловия, указывает на их единство.

Анализ содержания книг, составляющих «Малую подорожную 
книжку» 4, показал, что последований специального молитвенно-
го правила в ней нет. Но поскольку входящий в нее Часослов [Ча-
сословец] содержит указания для совершения богослужений, как 
в присутствии, так и в отсутствие иерея, то по существу «Малая 
подорожная книжка» является часословом для мирян.

Связь «Малой подорожной книжки» с молитвословами просле-
живается в том, что она включила в себя ряд акафистов, став про-
тотипом многочисленных «Акафистников» XVII в., содержащих 
элементы последования утренних и вечерних молитв, которые в 
свою очередь явились прообразами молитвословов, получивших 
широкое распространение в Русской церкви в XVIII–XIX веках.

«Часословец» Франциска Скорины является, по-видимому, раз-
новидностью Малого часослова, о котором писал свящ. Константин 
Никольский в книге «Обозрение богослужебных книг Православ-
ной Российской Церкви по отношению их к церковному уставу» в 
середине XIX в. Автор указывал, что часослов иногда называется 
Великим, а его сокращенный вариант представляет собой Малый 
Часослов. Он использовался на богослужении в храме не только 
низшим клиром, но и священником при отправлении служб, для 
которых нет молитвословий в Служебнике, а именно служб часов, 
повечерия и полунощницы; также при совершении богослужения 
вне церкви в домах: утрени, вечерни, часов и т. п.; находил он свое 
применение и при обучении детей чтению [Никольский, 25–26].

Издание «Часословца» Франциска Скорины, как и всей «Малой 
подорожной книжки», подтверждает бытовавшую на Руси прак-
тику домашнего (частного) совершения служб суточного круга 
при невозможности посещения церковного богослужения.
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5. Рукописный сборник РГБ. ТСЛ-осн. Ф. 304–1. 
XVI в. 793. Л. 107–108. Приводится по изданию: 
[Денисов, 163–164].

Свидетельства такой практики есть и в памятниках XVI века. 
Так, «Книга протопопа Сильвестра, называемая «Домострой», 
описывает:

Како мужу з женою и з домочатцы в дому своем молитися»: вечером всем 

домочадцам следует «отпети вечерня павечерница полунощница… после 

правила отнюд ни пити ни ести, всегда ложася спати по три поклона в землю 

положити, а в полунощи таино встав со слезами прилежно к Богу молитися 

елико вместимо о своем согрешении», и утром «комуждо по силе и по жела-

нию молитися о своем согрешении и пущения грехом» и о всех христианах; 

а мужу такоже утре… отпети заутреня и часы… а где некому пети ино моли-

тися доволно вечере и утре, а мужем отнюд не погрешити по вся дни церков-

наго пения вечерни заутрени обедни»; а кто прибавит правила своего ради 

спасения ино то на его воли [Домострой, 126–128].

О необходимости ежедневного исполнения служб суточного 
круга для каждого человека, обученного словеси Божию (т. е. гра-
моте и церковному Уставу) [Желтов, 188–189], говорится в одном 
из рукописных сборников XVI в. из собрания Троице-Сергиевой 
Лавры:

Всякому бо ученому словеси Божию реченно: правити дневное и нощное 

пение, а священником же — всегда… Правя бо всегда пение, с Богом и со 

святыми беседует; должни бо есми без порока по вся дни его приносити», и 

далее следует перечисление: надлежит пети утреню, часы — 1-й, 3-й, 6-й, 

9-й и 12-й, вечерню, повечерие, полунощницу 5.

Более ранние памятники сообщают о следующей богослужеб-
ной норме жизни для мирян:

Не ленитесь ходить в церкви и на заутреню, и на обедню, и на вечерню; и 

в клети своей, отходя ко сну, прежде помолись Богу, и тогда возлегай на по-

стелю», — говорится в поучении новгородского епископа Луки Жидяты, 

который был, как считается, первым на Руси епископом, поставленным из 

русских в первой половине XI века [Лука Жидята, 60–61].

В памятнике XI в. — житии Бориса и Глеба мы находим сле-
дующее свидетельство о богослужебной практике св. Бориса: на-
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6. См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 133.

кануне смерти «велел отслужить вечерню», а поутру на следую-
щий день утреню [Сказание]. Летописное сообщение под 1015 г. 
об убиении св. князя Бориса свидетельствует, что он пел перед 
смертью «заутреню», включающую в себя «оксапсалмы» (шесто-
псалмие) и «канун» 6, т. е. утреню по Студийскому уставу [Жел-
тов, Правдолюбов, 486].

Отметим важное свидетельство, подтверждающее единство 
общецерковной практики: по перенесении мощей свв. Бориса 
и Глеба в новосозданную великим князем Ярославом церковь 
митр. Иоанн (1008–1035) совершил в ней литургию и «постави 
попы и дьяконы и повеле им пети в церкви вечернюю и заутре-
нюю и святую литургию во вся дни служити» [Сказания о святых 
Борисе и Глебе, 29]. Богослужения суточного круга обозначены 
в этом тексте так же, как и те, что совершал как «келейное» бо-
гослужение накануне своей смерти св. Борис. Можно предполо-
жить, что единая терминология означает и единство богослужеб-
ных последований.

В списке XI в. устава Манганского монастыря (этот устав мо-
жет быть назван Студийским по месту происхождения, и он по-
хож на Студийский) не было правил монашеской жизни. На нем 
есть надпись «Марк писал». По мнению автора книги «Порядок 
общественного и частного богослужения в древней России до 
XVI века» Н. Ф. Одинцова, данная надпись указывает на принад-
лежность списка лицу из мирян, «для которого был интересен по-
рядок богослужения и мало интересны правила жизни монахов» 
[Одинцов, 24–25]. Если бы переписчик был монахом, то, считает 
Одинцов, указал бы звание с эпитетами «грешный и смиренный».

С «Малой подорожной книжкой» Франциска Скорины связы-
вают появление чинопоследований утреннего и вечернего пра-
вила. Она не содержит специальных утренних и вечерних молит-
вословий, представляет собой часослов для частного совершения 
богослужений суточного круга, что было традиционной практи-
кой для русской церкви. Это подтверждается источниками XVI в.; 
даже более ранние источники XI в. свидетельствуют о ежеднев-
ном совершении утрени и вечерни как нормы жизни для мирян.

Таким образом, о самом понятии личного молитвенного пра-
вила как последования утренних молитв и молитв на сон гряду-
щим, широко публикуемых в молитвословах с XIX в., а ранее — и 
в других богослужебных книгах, можно сказать, что оно сформи-
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7. Обобщенный вариант утреннего последования 
может быть представлен следующим образом:

обычное начало, Троичные тропари «Воставше 
от сна», молитва ко Пресвятой Троице «От сна 
востав», возглас «Придите, поклонимся…», псалом 
50, Символ веры, а также 10 молитв: с 1-й по 4-ю 
молитвы надписаны именем святого Макария 
Великого, 5-я и 6-я — святого Василия Великого 
(обращены к Богу-Отцу), 7-я и 10-я — к Бого-
родице, 8-я — ко Господу нашему Иисусу Христу, 
9-я — Ангелу-хранителю, молитва своему святому, 
тропарь Кресту и молитва за отечество, помянники 
о живых и усопших, «Достойно есть…» и отпуст.

В состав вечернего последования входят:
обычное начало, тропари «Помилуй нас, Господи, 

помилуй нас», молитва 1-я Макария Великого, 
молитва 2-я св. Антиоха, молитва 3-я Св. Духу 
преп. Ефрема Сирина, молитва 4-я Макария 
Великого, молитва 5-я «Господи Боже наш, еже 

 согреших во дни сем», молитва 6-я «Господи Боже 
наш, в Негоже веровахом», молитва 7-я святого 
 Иоанна Златоуста по числу часов дня и ночи, мо-
литва 8-я ко Господу нашему Иисусу Христу «Госпо-
ди Иисусе Христе, Сыне Божий, ради честнейшия 
Матере Твоея, и безплотных Твоих Ангел», молитва 
9-я ко Пресвятой Богородице Петра Студийского, 
молитва 10-я ко Пресвятой Богородице «Блага-
го Царя благая Мати», молитва 11-я ко святому 
Ангелу-хранителю, кондак «Взбранной Воеводе», 
тропарь «Преславная Приснодево, Мати Христа 
Бога», молитва святого Иоанникия «Упование мое 
Отец», «Достойно есть…», тропарь «Просвети очи 
мои, Христе Боже», молитвы «Ослаби, остави, про-
сти», «Ненавидящих и обидящих нас прости», «Да 
воскреснет Бог, и расточатся врази его», «В руце 
Твои, Господи Иисусе Христе, Боже мой, предаю 
дух мой» и отпуст; молитва ко Христу святого 
Иоанна Дамаскина.

ровалось под влиянием более поздних, чем «Малая подорожная 
книжка», изданий. Анализ источников и литературы показывает, 
что в период до XVI в. включительно к мирянам предъявлялись 
общие требования по совершению уставных богослужений. Мож-
но предположить, что они использовали в своем домашнем (т. е. 
личном, «келейном») правиле те последования, которые были 
приняты как богослужебные уставные, совершавшиеся общецер-
ковным порядком.

Общая схема чинопоследований молитвенного правила; 
исторический обзор чинопоследований и их отдельных 
элементов

На сегодняшний день современных систематических исследова-
ний по вопросу происхождения и формирования утреннего и ве-
чернего правила обнаружить не удалось. Такая работа представ-
ляется актуальной для понимания места молитвенного правила в 
жизни церкви и его связи с общественным богослужением.

Для выявления общей схемы чинопоследований были сопо-
ставлены последования утреннего и вечернего правила, пред-
ставленные в молитвословах XIX–XX вв. [Молитвослов, Молит-
вослов с акафистами, Молитвы и песнопения, Келейное правило, 
Православный молитвослов] 7.

Как было сказано выше, об истории возникновения чинопосле-
дований утренних и вечерних молитв в литературе имеются све-
дения самого общего характера: расхожее мнение сводится к тому, 
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Московской Синодальной типографии. Ф. 381. 
220 с.

что эти чинопоследования заменили собой традиционную для Ви-
зантии и Руси практику чтения дома служб суточного круга — по-
вечерия и полунощницы; по своему происхождению они являются 
не чем иным, как сокращенными повечерием и полунощницей с 
дополнительными молитвами [Желтов, 188]. Вопрос о происхож-
дении элементов чинопоследования также мало изучен.

Сравнительный анализ состава утреннего последования пока-
зывает, что из полунощницы вседневной заимствованы: обычное 
начало, тропари «Воставше от сна», молитва ко Пресвятой Трои-
це «От сна востав»; 50-й псалом; Символ веры; молитвы «Господи 
Вседержителю» и «Тя благословим, Вышний Боже» (т. е. 5-я и 6-я 
молитвы свт. Василия Великого) [Часослов, 25, 26, 31, 33, 39, 41].

Сравнительный анализ состава вечернего последования по-
казывает, что из великого повечерия заимствованы: обычное 
начало, тропари «Помилуй нас, Господи, помилуй нас», тропарь 
«Преславная Приснодево», молитва святого Иоанникия «Упова-
ние мое Отец», тропарь «Просвети очи мои, Христе Боже» (по 
понедельникам и средам, если нет праздника), «Ненавидящих 
и обидящих нас прости» [Часослов, 224, 239, 211, 242]. Тропарь 
«Преславная Приснодево» и молитва святого Иоанникия «Упо-
вание мое Отец» входят и в состав малого повечерия [Часослов, 
261]. Это заимствование, как показывает Е. П. Диаковский, яв-
ляется следствием того, что «малое повечерие довольно близко 
стоит к третьей, последней части великого, являясь как бы ви-
доизменением ее» [Диаковский, 194]. Тропари «Помилуй нас, 
Господи, помилуй нас» и молитва святого Иоанникия «Упова-
ние мое Отец» находятся в составе вседневной полунощницы 
[Часослов, 49, 47]. Молитва «Ослаби, остави, прости» входит в 
чин Изобразительных и расположена там после Символа веры 
[Часослов, 140].

Об остальных молитвах молитвослова известно, что они начи-
нают появляться в славянских рукописях с XVI в., а в XVII в. уже 
весьма распространены [Устав].

Одна из таких рукописей XVI в. представляет собой Следо-
ванную Псалтирь с дополнениями 8. В нее включен полностью 
Часослов, который содержит не только последования обычных 
 суточных служб, но и утренние и вечерние молитвы для келейно-
го чтения [Шишкин, 158–161].
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Сопоставление молитв для келейного чтения этой рукописи 
с чинопоследованиями утреннего и вечернего правила показы-
вает, что часть из них вошла в молитвословы и сохранилась до 
сегодняшнего дня. Так, «ина молитва» (№ 2) из последования 
утренних молитв представляет собой молитву 3-ю Макария Ве-
ликого из утреннего правила (за исключением заключительных 
слов), «ина молитва» (№ 4) — молитву 5-ю из вечерних молитв 
(с заменой слов: «в нощи» на «во дни» и «мирен день» на «мирен 
сон»); молитва Пресвятой Богородице соответствует молитве 
10-й — ко Пресвятой Богородице.

Сопоставление чинопоследований утреннего и вечернего 
правила с богослужениями суточного круга подтвердило имею-
щиеся в литературе сведения общего характера о связи этих чи-
нопоследований с полунощницей и повечерием. Анализ молитв 
для келейного чтения рукописи XVI в. показывает, что часть этих 
молитв вошла в молитвословы и сохранилась в них до нынешнего 
времени 9.

Личное молитвенное правило 
в контексте церковной богослужебной практики

Чтобы понять, как соотносится генезис личного молитвенно-
го правила с последованиями богослужений суточного круга, 
представляется важным рассмотреть в общих чертах практику 
совершения богослужений суточного круга в Русской церкви и 
исследовать, какое место полунощница и повечерие занимали 
в общественном богослужении, поскольку именно эти монаше-
ские богослужебные последования послужили основным матери-
алом для заимствования.

Богослужения суточного круга состоят в основном из молитв, 
псалмов и тропарей, и представляют собой девять основных по-
следований: два больших — вечерня и утреня, и семь малых — 
четыре дневных часа (1-й, 3-й, 6-й и 9-й), к которым примыкают 
изобразительные и две ночные службы, а именно повечерие и 
полунощница. Все эти чинопоследования содержатся в Часослове 
палестинской лавры прп. Саввы Освященного, который является 
основой как Иерусалимского (савваитского), так и Студийского 
уставов. До XIV в. богослужения в Русской церкви совершались 
по Студийскому уставу, в XV в. постепенно вводится поздний 
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 вариант Иерусалимского устава [Желтов, Правдолюбов, 486]. 
Исследователи отмечают его бóльшую строгость по сравнению 
со Студийским, которая выражается в первую очередь в совер-
шении всенощного бдения накануне воскресных и праздничных 
дней, а также в ежедневном совершении полунощницы и всех 
часов как общих церковных служб [Успенский, 270–276]. При-
чем последования великого мефимона (вторая и третья части 
великого повечерия по Иерусалимскому уставу) и полунощница 
в Студийском уставе должны были совершаться монахами ке-
лейно; в Иерусалимском эти последования стали частью общего 
 богослужения.

Последние преобразования устава были сделаны в XVII веке. 
Начиная с 1695 г., когда при патриархе Адриане был принят по-
следний вариант Типикона, богослужение Русской церкви фор-
мально не претерпело принципиальных изменений.

Что касается суточного круга, то в приходских храмах в XVII–
XVIII вв. совершались все его богослужения в соответствии с 
 Иерусалимским уставом, за исключением повечерия и полунощ-
ницы, которые встречались не везде. Общественное богослуже-
ние в XVIII–XIX вв. совершалось трижды в день: утреня, часы и 
литургия, вечерня. В монастырях устав соблюдался строже, чем 
на приходах, и совершались все богослужения.

В целом в богослужении XVIII–XIX вв. прослеживается тенден-
ция к упрощению и унификации при ослаблении значения мест-
ных традиций [Желтов, Правдолюбов, 508]. Одновременно с этим 
наблюдается расцвет «паралитургического» творчества — про-
цесс создания и широкого использования многочисленных акафи-
стов и других аналогичных текстов [Желтов, Правдолюбов, 508]. 

Именно в период XVII–XVIII вв. складываются последования 
частного богослужения, зафиксированные в молитвословах. 
Если приходская богослужебная практика предполагала ежеднев-
ное совершение утрени, часов, литургии и вечерни, то, очевидно, 
можно предположить, что определенные тенденции привели к 
возникновению чинов, содержащих в своей основе молитвы не 
общецерковных последований, совершавшихся не на приходах, 
а в монастырях — повечерия и полунощницы. Формирование 
частных богослужебных последований может свидетельство-
вать о нарастающем расхождении частной молитвенной прак-
тики с принятым общецерковным порядком, что можно объяс-
нить секуляризацией, отделением церковнослужителей в особое 
 сословие — возможно, приходское богослужение стало воспри-
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ниматься как предназначенное для «духовного» сословия. Бого-
служебные последования, совершавшиеся в приходских церквах, 
постепенно перестают фиксировать богослужебную норму для 
всех членов церкви.

Для выявления внутренней связи между келейным прави-
лом и общественным богослужением представляется важным 
упомянуть также скитский устав, имевший не менее широкое 
распространение, чем «общецерковный, выработанный в обще-
жительных монастырях» [Мансветов, 294]. Вот как описывает 
особенности скитского богослужения И. Д. Мансветов:

Скитская служба была проще и короче, не требовала для своего отправле-

ния участия священника и состояла, главным образом, из чтения псалтири 

и молитв. В тех случаях, когда скитники совершали келейное правило по ча-

сослову и исполняли обычный круг суточных служб, они пользовались об-

щепринятыми богослужебными книгами, только сокращая и применяя их 

содержание к одиночному исполнению в келии [Мансветов, 294].

Скитский устав использовался на Руси не только монахами в 
небольших скитах, но и мирянами, имеющими «любовь к еже-
дневному совершению богослужений» [Желтов, Правдолюбов, 
508]. По свидетельству свт. Афанасия (Сахарова) на Руси была 
широко распространена традиция самостоятельного совершения 
мирянами богослужебных последований.

В древней Руси православные хорошо знали не только как должно совер-

шать свое келейное домашнее правило, но знали и то, что за отсутствием 

иерея каждый мирянин может совершать все церковные службы за исклю-

чением таинств. Тогда знали, как при этом должен действовать грамотный 

мирянин. Знали и неграмотные, что и как они могут совершать за каждую 

службу [Афанасий (Сахаров), 197].

Не только священнослужители, но и миряне старались узнавать все, что ка-

сается молитвы, старались вникать в Устав Церковный, и поэтому знали, а 

многие и хорошо знали, Устав и подробности служб и последований, доро-

жили ими, любили их, берегли их, тщательно следили за их точным исполне-

нием [Афанасий (Сахаров), 229–230].

Таким образом появляются некоторые тенденции: с одной сто-
роны, приходское богослужение какое-то время сохраняет тра-
диционный порядок суточного круга, но постепенно отступает 
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от него в пользу «удобства» совершения и в ущерб смыслу. С дру-
гой стороны, частные молитвословия формируются на базе мо-
нашеских последований, которые монахи могли совершать само-
стоятельно. Исторические свидетельства подтверждают общую 
тенденцию монастизации («омонашивания») богослужения, ко-
торая в русской традиции проявилась в том, что монашеский 
«устав» стал всеобщим. Одним из проявлений этой тенденции 
стало, в том числе, формирование частных богослужебных после-
дований на базе той части монашеских богослужений суточного 
круга, которая могла совершаться монахами келейно.

Особенности содержания правила: соотношение 
индивидуальных (частных) и общецерковных элементов

Как утреннее, так и вечернее последование открывает обычное 
начало, с него же начинаются и некоторые службы суточного 
круга, такие как полунощница и повечерие. М. Н. Скабалланович 
в «Толковом типиконе» отмечает, что устав уделяет особое вни-
мание началу и окончанию служб, стремясь выразить в них «всю 
веру и упование христиан» в кратких, наиболее содержательных 
молитвословиях; обычное начало, по его мнению, представляет 
собой «как бы целую законченную службу» [Скабалланович, 12]. 
Е. П. Диаковский указывает, что обычное начало является видо-
изменением изобразительных, которые, усвоив чин или тип, по-
добный литургии, стали основополагающими и могли входить 
в состав всех служб суточного круга, «служа печатью их церков-
ности» [Диаковский, 272–273]. Такое значение изобразительные 
приобрели «в силу своего коренного сродства с литургией, кото-
рая составляет подлинную основу всего христианского богослу-
жения» [Диаковский, 276].

Специфичные для утреннего и вечернего последования десять 
утренних и одиннадцать вечерних молитв имеют особые надпи-
сания и авторство.

Анализ этих молитв позволяет выделить в них ряд основных 
тем:
• в утреннем последовании: прошение об очищении от гре-
ха, зла и смерти и даровании безгрешного дня; благодарение за 
прошедшую ночь; прошение о помощи во всем во всякое время; 
прошение о спасении в предстоянии и молитве и о введении в 
Царство Божье; прошение об исполнении воли Божьей; проше-
ние о восхвалении Имени Бога и о прославлении Его как Творца, 
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Вседержителя, Промысленника и Подателя всякого блага; проше-
ния к Богородице и Ангелу-хранителю о молитвах за молящегося; 
прошение о прощении грехов — только к Ангелу-хранителю;
• в вечернем последовании: прошения о прощении грехов и об 
очищении от зла — к Богу-Отцу, ко Христу и к Ангелу-хранителю; 
прошение пережить время ночи, чтобы жизнь посвятить благо-
угождению Богу; прошения ко Христу о пребывании в молящем-
ся, о восставлении на славословие и о просвещении ума, души, 
сердца и тела, о получении даров через ангелов, о даровании Ан-
гела-хранителя и принятии Богородицы, молящейся за верных; 
прошение к Богу-Отцу о ниспослании Ангела-хранителя.

Эти последования индивидуалистичны по своему содержа-
нию, в них отсутствуют прошения и даже упоминания о церкви 
и мире.

[Вечерние и утренние молитвы] …изложены так, что почти все являют-

ся молитвою одного молящегося о нем самом. <…> По правилам Святой 

Церкви и домашняя молитва каждого в отдельности не может быть только 

молитвою о самом себе. Поэтому в дополнение к вечерним и утренним мо-

литвам Псалтирь дает еще помянник [Афанасий (Сахаров), 195–196].

По мнению свт. Афанасия, именно помянники придают этим 
чинопоследованиям церковный характер.

Однако П. Брэдшоу, «бесспорно являющийся на сегодняшний 
день ведущим исследователем в области ежедневной молитвы в 
раннем христианстве» [Frøyshov, 123] (пер. мой. — М. В.), наи-
более характерной чертой ежедневного христианского богослу-
жения в первые века считает молитву (и особенно ходатайство) 
о нуждах церкви и мира. «Это может представляться слишком 
очевидным, — пишет он, — чтобы заслуживать упоминания, но 
именно этот элемент суточных богослужений неуклонно сокра-
щается вплоть до полного исчезновения» [Bradshaw, 151] (пер. 
мой. — М. В.). В итоге большинство молитв утреннего и вечерне-
го правила являются индивидуальным обращением молящегося, 
произносятся от 1-го лица и в единственном числе. Только две из 
десяти утренних молитв, а именно пятая и шестая, надписанные 
именем свт. Василия Великого, произносятся от 1-го лица множе-
ственного числа и носят общинный характер. Они обращены к 
Богу-Отцу, в них также есть элементы прошения, выражено осоз-
нание собственного недостоинства молящихся, в основе их со-
держания лежат славословие и благодарение; прошение в  пятой 
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молитве носит эсхатологический характер. Эти особенности со-
держания явно выделяют молитвы свт. Василия Великого из чи-
нопоследования утреннего правила, и именно эти молитвы пе-
решли туда из вседневной полунощницы.

Из одиннадцати молитв вечернего чинопоследования только 
одна молитва, а именно шестая, начинающаяся словами «Госпо-
ди Боже наш, в Негоже веровахом» произносится от 2-го лица 
множественного числа, но по содержанию она подобна осталь-
ным: содержит прошения об избавлении от страстей и о дарова-
нии добродетельной и целомудренной жизни.

В обычном начале все молитвы произносятся от 1-го лица мно-
жественного числа и носят общинный характер.

Что касается адресата молитвословий, то из десяти утренних 
молитв пять обращены к Богу-Отцу, по две (!) — ко Христу и к Бо-
городице, и одна — к Ангелу-хранителю; из одиннадцати вечерних 
молитв три обращены к Богу-Отцу, четыре — ко Христу, одна — 3-я 
молитва, Ефрема Сирина — ко Святому Духу, две — к Богородице, 
и одна — к Ангелу-хранителю. В Часослове в последованиях полу-
нощницы и великого повечерия есть только одна молитва к Бого-
родице [Часослов, 235] и нет молитв к Ангелу-хранителю.

Рассматривая последования молитвенного правила с точки 
зрения адресата, необходимо отметить отход от первоначаль-
ной цели молитвы как непосредственного единения и общения 
с Богом-Отцом через Христа, отдаление молящегося от Бога и не-
обходимость в посредниках и заступниках. Известно, что одно-
временно с формированием и распространением личного молит-
венного правила в XVIII–XIX вв. становится известным и получает 
распространение так называемое Богородичное правило, которое 
заключалось в ежедневном чтении «Богородице Дево» 150 раз, в 
некоторых случаях с прибавлением молитвы «Отче наш» после 
каждого десятка [Богородичное правило, 509]. Возможно, такая 
практика возникла под влиянием западной традиции, где молит-
ва Богородице (Ave Maria) употребляется так же часто, как молит-
ва Господня [Лукашевич, 505].

В православной церкви традиционно выделяют несколько ви-
дов молитв: славословие, благодарение, покаяние и прошение. 
О них писал церковный писатель XX в. Н. Е. Пестов, ссылаясь на 
рекомендации свт. Василия Великого и св. Иоанна Лествичника 
[Пестов, 652]. О молитве как «умном предстоянии Богу в сердце 
со славословием, благодарением, прошением и сокрушенным по-
каянием» писал в XIX в. свт. Феофан Затворник [Феофан Затвор-
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ник]. В «Пространном православном катехизисе Православной 
Кафолической Восточной Церкви» митр. Филарет Московский 
выделяет «три главных рода молитвословий: славословие, благо-
дарение, прошение» [Филарет, 111].

В чинопоследованиях утреннего и вечернего правила пре-
обладают просительно-покаянные мотивы; только о молитвах 
свт. Василия Великого (5-й и 6-й), перешедших в правило из полу-
нощницы, можно сказать, что они представляют собой славосло-
вие (5-я и 6-я) и благодарение (5-я), хотя и в них есть элементы 
покаяния и прошения; элементы славословия можно выделить в 
утреннем последовании в 3-й молитве, Макария Великого, и в 7-й 
молитве, ко Пресвятой Богородице (но здесь славословие Бого-
родице), в вечернем последовании — во 2-й молитве св. Антиоха.

Если сопоставить эти молитвы с последованиями обществен-
ного богослужения — светильничными молитвами вечерни (и 
аналогичными молитвами утрени), можно заметить, что све-
тильничные молитвы имеют, прежде всего, характер славосло-
вия и благодарения, каждая следующая молитва направляет вни-
мание «на новую сторону в существе Божием» [Скабалланович, 
71]. Даже те из них, которые М. Н. Скабалланович называет мо-
литвами покаянного характера (2-я и 3-я молитвы вечерни), на-
правлены на прославление Бога, исполнены надежды и содержат 
прошения о духовном просвещении, о даровании любви к Богу и 
исполнении Его воли.

Покаянный характер молитвы, особенно ночью и утром, был 
традиционно характерен для келейной молитвы, но при этом им 
не определялся весь строй молитвенной жизни. Последования 
утреннего и вечернего правила составляют основу ежедневного 
молитвенного делания христианина, являясь главными вехами 
«суточного круга» богослужения, и тем самым задают «тон» всей 
церковной жизни человека и его отношениям с Богом.

Конечное славословие в трех утренних молитвах (3-й, 5-й и 
10-й) и в двух вечерних (4-й и 6-й) обращено к адресату молитвы; 
в 7-й утренней молитве адресатом молитвы является Богородица, 
славословие же относится ко Христу, к молитвам Которому при-
зывается Богородица.

В пяти утренних (2-й, 4-й, 8-й, 9-й и 11-й) и в трех вечерних 
(7-й, 8-й и 10-й) молитвах конечного славословия нет.

В 6-й утренней и в трех вечерних (2-й, 3-й и 9-й) молитвах в 
конечном славословии к адресату молитвы добавляются два дру-
гих Лица Святой Троицы.
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10. 1-я молитва вечерни читается по 8-й кафизме 
(от 1 л. ед. ч.); 6-я молитва утрени по 14-й кафиз-
ме; главопреклонная молитва утрени читается 

дважды: по 13-й и по 16-й кафизме; молитва перед 
чтением Евангелия по 11-й кафизме [Псалтирь 
следованная, 188, 197, 196, 200, 193].

1-я утренняя, 1-я и 5-я вечерние молитвы, обращенные к од-
ному из Лиц Св. Троицы, оканчиваются славословием всех Трех 
Лиц. Такое славословие еще в начале XVII в. архимандрит Троице-
Сергиевой лавры прп. Дионисий (Зобниновский) называл «ере-
сью Савеллиевой», и оно подлежало книжной справе [Желтов, 
Правдолюбов, 501]. Ее начало в книгопечатании было связано с 
изданием первого печатного церковного устава 1610 г., она «за-
нимала целое столетие нашу церковную власть» [Мансветов, 
311], «тем не менее неверные славословия до сих пор иногда 
встречаются в русских богослужебных книгах» [Желтов, Правдо-
любов, 501]. В настоящее время те же славословия используются 
не только в чинопоследованиях личного молитвенного правила, 
но и в общественном богослужении.

В последованиях утренних и вечерних молитв не предполага-
ется лекционарных чтений из Священного писания или Пролога, 
т. е. никакого места для чтений не предусмотрено. В текстах от-
сутствует новозаветный материал, есть лишь немного цитат из 
Ветхого завета. На конференции «Часослов и службы суточного 
круга» свящ. Михаил Желтов заявил, что «с точки зрения содержа-
ния современные вечернее и утреннее правила из Молитво слова 
поражают почти полным отсутствием библейского элемента 
(только Пс 50 в утреннем правиле), тогда как Часослов состоит 
в основном из псалмов» [Сопова, Желтов]. Для многих молитво-
слов не просто не предусматривает чтение Евангелия, но он за-
меняет его: «Молитвослов — это самая читаемая православная 
книга. Как священник знаю, что большинство прихожан читают 
молитвословы чаще, чем Евангелие», — свидетельствует игумен 
Евфимий (Моисеев), заместитель председателя Издательского 
Совета Русской Православной Церкви [Евфимий (Моисеев)].

Светильничные молитвы вечерни и утрени известны как часть 
богослужебного соборного последования с IX в. (Евхологий Бар-
берини, gr. 336) и в этом качестве поныне входят в состав иерей-
ского служебника. Эти молитвы используются и в Следованной 
псалтири для чтения по усопшим 10, они также введены в обиход 
мирянских последований, поскольку молитву по усопшим миря-
не могут читать самостоятельно без священнослужителя.

Вопрос ежедневной молитвы православного христианина, 
особенно в соотнесении с ежедневной молитвой церкви, требует 
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 исследования и осмысления не только пастырского, но и богослов-
ского, литургического, исторического. Профессор сравнительной 
литургики, восточной литургики и православного богословия та-
инств факультета литургики и теологии Университета Св. Ансель-
ма (Рим) Стефано Паренти отмечал: «Ежедневное богослужение — 
постоянное и традиционное делание Церкви, которому, увы, часто 
не хватает органичного осмысления. Естественно, его не хватало 
и продолжает не хватать в Православных Церквах» [Parenti, 139]. 
«Наибольший и, можно сказать, революционный вклад», по мне-
нию Стефано Паренти, внес в историческую литургику и литур-
гическое богословие именно в вопросах богослужений суточного 
круга ведущий специалист по истории богослужения византий-
ского обряда архим. Роберт Тафт. Благодаря ему, они

…были выведены из состояния неопределенности и полупаралича, и воз-

вращены в поле сакраментальной реальности. Службы суточного круга, как 

и другие литургические отправления, являются деланием всего церковного 

Тела Христова, которого Он есть Глава. Задачей этих богослужений является 

благодарение за уже полученное по благодати спасение, что является посто-

янным освящением нашей жизни [Parenti, 139].

Размышляя о характере молитвы в первые века христианства, 
архим. Р. Тафт пишет:

Была ли это общая (литургическая) молитва или частная, или что-то сред-

нее? Сама постановка вопроса является анахронизмом. Христиане моли-

лись. Молились ли они в одиночку или совместно с другими зависело не от 

природы молитвы, но от того, кому случалось быть рядом в час молитвы. 

… Суть была в том, чтобы молиться. Во времена гонений или в течение ра-

бочего дня это обычно означало молиться в одиночку. Когда они могли со-

браться вместе, они это делали, потому что сама природа церкви означает 

собирание. Но поодиночке или вместе — молитва была та же, за исключе-

нием богослужений агапы или евхаристии, которые по своей природе могли 

совершаться только в общине [Taft, 29] (пер. мой. — М. В.).

Важнейшее исследование для дальнейшего осмысления бого-
служений суточного круга — работа Пола Бредшоу, в заключение 
которой он писал:

Фундаментальным для понимания ежедневной молитвы является то, что 

ее цель — нерушимое единение с Богом, а выбор определенного времени 
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(как и формы, и места. — М. В.) молитвы — это только средство, ведущее 

к цели. Это приводит к мысли, что нет особого нормативного образца хри-

стианской ежедневной молитвы, но что время и частота такой молитвы 

могут изменяться в соответствии с духовными потребностями христиан, и 

определяться культурными и пастырскими соображениями. Определенные 

часы (как и формы. — М. В.) молитвы — это не столько обязательство, воз-

ложенное на нас, сколько водительство и помощь в практике непрерывной 

молитвы; и если они не выполняют этой функции, то есть серьезные осно-

вания поставить под вопрос их дальнейшее использование [Bradshaw, 151] 

(пер. мой. — М. В.).

Заключение

Проведенное исследование позволяет проследить процесс рас-
хождения ежедневной личной молитвы с общецерковным бого-
служением и сделать следующие выводы.

ı. Личное молитвенное правило верующего как последование 
утренних и вечерних молитв, представленных в молитвосло-
вах, сформировалось из двух частей. Первая представляет собой 
остатки повечерия и полунощницы — богослужений суточного 
круга, которые совершались келейно. Вторая часть включает в 
себя молитвы, возникшие как дополнение к келейному монаше-
скому правилу (полунощнице и повечерию). Это дополнение со 
временем «оторвалось» от повечерия и полунощницы, захватив 
из них часть молитв, и послужило основой для самостоятельного 
последования, которое заменило собою все богослужение суточ-
ного круга, некогда включавшее в себя утреню, вечерню, часы, 
изобразительные, повечерие и полунощницу. Именно к утренне-
му и вечернему правилу сводится в настоящее время «суточный 
круг» богослужения в обиходе православного верующего, члена 
Русской православной церкви.
2. Структура личного молитвенного правила довольно эклектич-
ная; правило включает в себя обычное начало и песнопения, в ос-
новной части — специфический набор молитв, имеющих номера 
и названия (десять утренних и одиннадцать вечерних), в завер-
шение — ряд песнопений, помянники и отпуст; утреннее прави-
ло также включает 50-й псалом и Символ веры.
3. Содержание самих молитв ограничивается только проситель-
но-покаянной тематикой; темы хвалы и благодарения, а также 
ходатайства остаются невыявленными, в отличие, например, 
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от светильничных молитв вечерни и утрени, находящихся в по-
следовании соборного (кафедрального) богослужения Великой 
церкви. Следует отметить, что часослов не содержит специфиче-
ских молитв вечерни и утрени — они помещаются в служебнике; 
возможно, поэтому евхологический материал был частично за-
имствован из последования полунощницы, которая находится в 
часослове — доступной для мирян богослужебной книге.
4. Анализ содержания молитв утреннего и вечернего правила 
показывает, что эти молитвы являются индивидуальным обра-
щением молящегося, не содержат прошений и даже упоминаний 
о церкви и мире, что также отличает правило от общественного 
богослужения. Серьезный недостаток молитвенного правила — в 
нем не предусмотрено чтение Священного писания по лекциона-
рию и библейского материала в целом.
5. Процесс формирования и эволюции личного молитвенного 
правила из последования, дополнительного к келейному мона-
шескому правилу, во многом остается невыясненным и требует 
дальнейших исследований.
6. Формирование последований личного молитвенного правила 
на основе повечерия и полунощницы свидетельствует о нараста-
ющем расхождении частной молитвенной практики с принятым 
общецерковным порядком, объясняющемся секуляризацией и 
отделением церковнослужителей в особое «духовное» сословие. 
Возможно из-за этого, общественные приходские богослужения 
перестали восприниматься как богослужение для всех членов 
церкви.
7. Последования утреннего и вечернего правила по молитвосло-
ву в настоящее время часто рассматриваются как общепринятая 
норма христианской жизни, как образец, «прошедший проверку 
церковной жизнью» [Евфимий (Моисеев)]. Однако исследование 
показывает, что принятое ныне правило сформировалось как 
устойчивое последование не ранее XVIII в., его очевидные недо-
статки как по характеру, так и по содержанию не позволяют счи-
тать его определяющим, формообразующим для молитвенного 
делания христианина.

Вопрос ежедневной молитвы православного христианина, 
особенно в соотнесении с ежедневной молитвой церкви, требует 
дальнейшего исследования и осмысления не только пастырского, 
но и богословского, исторического и литургического, оставаясь 
актуальным для современной практики личного благочестия.
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М. А. Verkhovskaya

Personal prayer rule in the liturgical practice 
of the Russian Orthodox Church

The subject of the article is the personal prayer rule (the ordinance of morning 

and evening prayers as given in prayer books) and the history of its origin. The 

author attempts to analyse the personal prayer rule in its structure, body, type 

and the content of component prayers, and to juxtapose daily personal prayer 

and communal worship. The research was aimed at identifying the place of 

the personal prayer rule in the Russian Orthodox Church’s daily practice and 

considering the individual (private) and the church-wide aspects of a personal 

prayer practice. 

KEYWORDS: personal prayer rule, daily prayer, communal and private worship.
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1. Подробнее о последовании чина отречения 
и сочетания см.: [Православное богослужение, 
37–40].

2. Цит. по: [Гаврилюк, 204].

 В. А. Савескул

Смысловые аспекты чина отречения 
от сатаны и сочетания со Христом

В статье рассматривается смысловое наполнение чина отречения от сатаны 

и сочетания со Христом. На основе анализа трудов отцов-катехетов и учи-

телей Церкви, а также исследователей XIX–XXI вв. в чине отречения и со-

четания выделяются три важнейших смысловых аспекта: ı) подтверждение 

происшедшего покаяния и изменения жизни катехумена, которые являются 

обязательными условиями для крещения; 2) последний экзорцизм, совер-

шаемый самим крещаемым; 3) принесение обетов верности Богу, наруше-

ние которых равнозначно отмене крещения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: чин отречения от сатаны и сочетания со Христом, кате-

хизация, крещение, предкрещальное покаяние, экзорцизм, крещальные 

обеты, присяга.

Чин отречения от сатаны и сочетания со Христом 1 является важ-
нейшим элементом чинопоследования таинства крещения. Учи-
тели Церкви и катехеты уделяли большое внимание разъяснению 
значения отречения от сатаны. Феодор Мопсуэстийский в «Книге 
для крещаемых» писал: «Каждый должен отдать себе отчет в том, 
от чего он отрекается, ибо невозможно отречься от того, кому ты 
никогда не принадлежал» 2.Чин отречения от сатаны и сочетания 
со Христом представляет собой испытание духа, в котором пре-
бывает человек, испытание его веры; это свидетельство о прине-
сенном покаянии и готовности к крещению. Во время соверше-
ния чина отречения и сочетания крещаемый подтверждает свою 
верность Христу, готовность служить Ему. Принесение обетов 
верности и служения совершалось до водного крещения. Имен-
но чин отречения от сатаны и сочетания со Христом обозначал 
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3. Подробнее о катехизации см.: [Гаврилюк].
4. Термин «просвещаемые» или «готовящиеся к 

просвещению» был распространен в Восточных 
церквах. В Римской церкви оглашаемые второго 

этапа именовались «избранными», а в других за-
падных церквах «стремящимися». Более подробно 
см.: [Гаврилюк, 215, 223].

 переход человека на новый этап его духовной жизни. Соверше-
ние этого чина полагало границу, черту, отделяющую катехумена 
от прежней жизни навсегда.

В древней церкви крещение совершалось только после дли-
тельного периода катехизации (оглашения), научения жизни 
по вере 3. Чин отречения от сатаны и сочетания со Христом яв-
ляется завершением основного этапа оглашения — просвеще-
ния. Перед Великим постом желающих креститься записывали 
в «просвещаемые» — оглашаемые основного этапа 4. С этого мо-
мента катехумены должны были каждый день бывать в храме 
и слушать наставления учителей. Итогом второго этапа было 
покаяние человека за всю жизнь, которое означало как измене-
ние ума (метанойя), так и изменение жизни. Осознание своего 
рабства греху и определение собственного «идола» были необ-
ходимыми вехами на пути оглашаемых и началом их освобож-
дения. Для обретения свободы необходимо было вести тяжелую 
духовную борьбу с духами зла и гордыни. В эти дни над кате-
хуменами читали запрещения на дьявола — экзорцизмы, кото-
рые были призваны помочь оглашаемым в этой борьбе. Итогом 
покаяния становилось совершение чина отречения от сатаны и 
сочетания со Христом. Также во время этого чина крещаемый 
свидетельствовал о своем очищении от влияния чуждых духов 
и приносил обеты верности Христу. Таким образом, в чине от-
речения от сатаны и сочетания со Христом как в фокусе соби-
рались предкрещальное покаяние, последний экзорцизм и при-
несение крещальных обетов. В данной статье мы рассмотрим 
каждый из этих аспектов в отдельности; отметим, что у учите-
лей церкви и катехетов они пересекаются и являются взаимо-
дополняющими.

Чин отречения от сатаны как итог (фиксация) 
предкрещального покаяния

Чин отречения от сатаны и сочетания со Христом — это после-
дование, являющееся частью таинства покаяния. Чин завершает 
процесс оглашения и является обязательным условием принятия 
крещения.
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Этап просвещения становится для катехумена временем по-
каяния, т. е. периодом активных перемен в жизни. На протяже-
нии всего основного этапа оглашения катехумены проходили 
от одного до нескольких испытаний (в латинской традиции — 
scrutinium) [Джонсон, 250]. В испытании через опрос восприем-
ников, соседей, самих кандидатов катехизатор проверял, измени-
лась ли жизнь катехумена: следовал ли он заповедям, проявлял 
ли милость к больным и нуждающимся, перестал ли скверно-
словить, перестал ли проявлять гордость и тщеславие [Джонсон, 
250]. Иногда scrutinium включал в себя экзорцизм [Фельнер, 269]. 
Если катехумен не проходил испытания, то он не допускался к 
продолжению оглашения. Scrutinium были необходимыми ступе-
нями на пути к итоговому испытанию — чину отречения от сата-
ны и сочетания со Христом. Чин отречения от сатаны должен был 
зафиксировать уже происшедшее изменение жизни и ума креща-
емого: «Ныне вы собираетесь представить Христу свидетельство 
веры: совесть да будет вашей хартией, а язык чернилами, и по-
ведение — писалом» *1. В кодексе Барберини епископ наставляет 
кандидатов:

Вы собираетесь завтра ночью умереть для греха; ныне распорядитесь и сде-

лайте вашим завещанием отречение. Назначьте дьявола наследником греха 

и завещайте ему грехи, словно наследие семьи *2.

Чтобы принять крещение катехумен уже должен оставить гре-
хи и последней чертой в этом является чин отречения от сатаны.

Когда же приблизится время крестить оглашенного, пусть научат его тому, 

что касается отречения от дьявола и сочетания со Христом. Ибо он должен 

воздерживаться от противного, а к таинствам приступать тогда, когда на-

перед очистит сердце свое от всякого злообычая, нечистоты и порока; тогда 

только он должен приступать к святыне *3.

Одежда и поза крещаемых во время чина отречения от сатаны 
также имеют самое прямое отношение к покаянию. Крещаемые 
стояли босые, нагие или одетые в «хитон кающихся», женщины 
должны были расплести волосы и снять украшения. Феодор Моп-
суэстийский разъясняет катехуменам:

Вы стоите в одежде из грубой ткани и потому, что ваше тело колет и жалит 

грубость ткани, вы можете вспомнить свои старые грехи и покаяться в них, 

*1 Barber. gr. 336. 
143. 5b

*2 Barber. gr. 336. 
143. 5b-c

*3 Const. Ap. 7. 40



130 литургика

5. Цит. по: [Finn, 79].

покаяться в грехах своих отцов, из-за беззаконий которых вы пришли к тако-

му убожеству, вы можете воззвать к Судье за милостью и сказать: «Ты снял с 

меня вретище и препоясал меня радостью» 5.

Стояние во вретище известно как «обряд Cilicium» (лат. — ру-
башки), его изучал Дж. Квастен. Обряд возник на Востоке и рас-
пространился от Африки до Испании. Он имел двойной смысл: 
стояние в грубой одежде напоминало крещаемому о его соб-
ственных грехах и грехах его предков и способствовало печали о 
грехах и раскаянию; также вретище являлось образом «кожаных 
одежд», которые были даны Адаму после грехопадения и изгна-
ния его из рая. Крещаемый одевает грубую ткань в знак презре-
ния ко греху и отвержения от него [Finn, 80]. В Антиохии сочета-
ние со Христом, также как и отречение от сатаны, произносили 
стоя на коленях с воздетыми руками.

Коленопреклоненная поза, одежда покаяния, отсутствие укра-
шений и должны были напоминать оглашаемым о рабском по-
ложении, в котором они находятся, об их нищете перед Богом. 
Свт. Иоанн Златоуст, описывая обряд отречения от сатаны и со-
четания со Христом, особенно настаивает на равенстве всех пе-
ред Богом: неважно, богат ты или нищ, свободный или раб, муж-
чина или женщина — все стояли нагими, босыми и просящими 
[Finn, 84].

В Древней церкви, особенно это касается Западной Церкви, 
покаяние часто происходило публично. По мнению Тертуллиана, 
публичное покаяние было платой человека за свои прошлые гре-
хи и было призвано укрепить оглашаемого против совершения 
новых грехов в будущем *1.

В древнейшем катехизисе Дидахе содержится учение о двух пу-
тях: пути Жизни и пути Смерти, где путь Жизни — это жизнь с Бо-
гом, по Его заповедям, а путь Смерти — путь греха и идолослуже-
ния. В чине отречения от сатаны крещаемые подтверждают отказ 
от пути Смерти: «Отрекаюсь от тебя, сатана, и всех дел твоих», а 
в чине сочетания со Христом сознательно выбирают путь Жизни: 
«Сочетаюсь с Тобою, Христе». «Уходя от сатаны и приближаясь ко 
Христу, люди совершают таинство покаяния» [Кочетков. Оглаше-
ние просвещаемых, 44]. Чин отречения от сатаны и сочетания со 
Христом — это последование, являющееся частью таинства по-
каяния.

*1 Tert. De poeni-
tentia. 9. 12
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Каждому человеку рано или поздно приходится выбирать один из двух пред-

лагаемых ему судьбой и Богом путей: путь Жизни или путь Смерти. Если он 

выбирает по воле Божьей Жизнь, то и впоследствии ему постоянно приходит-

ся утверждать и подтверждать свой выбор. Так начинается, но никогда в рам-

ках исторического времени не заканчивается свершение Тайны и таинства 

Покаяния человека и Церкви [Кочетков. Таинствоводственные беседы, 4].

Слова формулы отречения выражали суть происходящего по-
каяния. «Когда апостолы призывают христиан “отложить” все 
грешные поступки *1 или, точнее, “отвергнуть дела тьмы” *2, то 
это призывание очень близко к формуле отречения от сатаны и 
его деяний» 6, — полагает французский библеист К.-М. Буасмар. 
Только при осознанном отвержении сатаны и всех дел его отре-
чение обретает силу, а не превращается в магическую формулу. 
Именно поэтому катехеты и учители церкви много времени уде-
ляли разъяснению оглашаемым возможных форм и существа идо-
лослужения. В трактате «О зрелищах» Тертуллиан последователь-
но доказывает, что все развлечения, принятые в современном 
ему обществе, имеют свои истоки в язычестве и поэтому участие 
в этих зрелищах является идолопоклонством 7. Свт. Кирилл Иеру-
салимский говорит, что идолослужением являются все молитвы в 
капищах; зажигание перед идолами свеч и каждение, в надежде 
получить исцеление; любые гадания и предсказания; ношение 
амулетов от сглаза и «другие сим подобные непотребства» *3. Фе-
одор Мопсуэстийский к «сатанинскому служению» также относит 
еврейские ритуальные законы и богослужения с еретиками *4. 
Самих еретиков, а также поэтов и философов Феодор называет 
«ангелами сатаны» *5, 8. Все языческие обряды воспринимались 
христианами как поклонение дьяволу, поэтому отречение от язы-
ческого культа было отречением от дьявола.

*1 Кол 3:8; 
Еф 4:22

*2 Рим 13:12

*3 Cyr. H. Mystag. 
1. 8

*4 Theod. 
Mopsuest. 13. 10

*5 Theod. 
Mopsuest. 13. 8–9

6. Цит. по: [Finn, 87].
7. Так, гладиаторские бои происходили из 

древнего культа почитания предков, когда во 
время погребения приносились человеческие 
жертвоприношения в честь умершего (см. также : 
Лосев А. Ф. Эллинистически-римская эстетика I–
II в. н. э. М. : Изд-во МГУ, 1979. С. 45). В театрах 
после спектаклей происходили показы блудниц 
с называнием цены и перечислением их досто-
инств (Tert. De spectaculis. 17). О нравственном 
содержании самих спектаклей Тертуллиан пишет: 
«Если комедия учит бесстыдству, то трагедия — 
жестокости, злочестию и варварству: рассказ о 

постыдном деле столь же бесполезен и опасен, как 
и само дело» (Tert. De spectaculis. 17). Все спортив-
ные игры были либо посвящены языческим богам, 
либо происходили из языческого культа почитания 
предков (Tert. De spectaculis. 4. 5). Важно было и то, 
что зрители во время соревнований приходили в 
исступление, в них «распаляется ярость, бешен-
ство и озлобление, запрещенные служителям Бога 
мирного» (Tert. De spectaculis. 16). Присутствие на 
публичных казнях прямо ставится под запрет: «до-
брому человеку нельзя любоваться казнью злого» 
(Tert. De spectaculis. 19).

8. См.: [Гаврилюк, 204].
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Говоря о современной жизни, протопр. Александр Шмеман с 
горечью отмечал, что большинство христиан не придает значе-
ния присутствию и действию в мире сатаны, и потому не испы-
тывает нужду в отречении от «всех дел его и всего служения его». 
Христиане «не замечают явного идолопоклонства, пронизыва-
ющего идеи и ценности сегодняшней жизни и формирующего, 
определяющего и порабощающего их жизнь, в гораздо большей 
степени, чем открытое идолопоклонство древнего язычества» 
[Шмеман, 53]. По мнению о. Александра, сущностью зла всег-
да была гордыня и pompadiabolic, и современный мир пронизан 
ею. Отречение от сатаны не означает отвержение некоего ми-
фического существа, в существование которого никто не верит, 
отречься от сатаны значит «отвергнуть целое мировоззрение, со-
тканное из гордыни и самоутверждения, из той гордыни, которая 
похитила человека у Бога и погрузила его во тьму, смерть и ад» 
[Шмеман, 54].

Чин отречения от сатаны и сочетания со Христом имеет два 
аспекта: негативный — отречение — и позитивный — сочетание. 
Аналогично ему в предкрещальном покаянии помимо аспекта 
отречения от прежней жизни есть аспект позитивный — это на-
дежда и любовь, «божественное стремление двигаться, пойти за 
Христом» [Якунцев, 73]. «Выметенный и убранный» дом *1 необ-
ходимо наполнить новым содержанием жизни. Возвращение к 
Богу-Отцу, преодоление разрыва, отпадения от Бога всегда несет 
в себе аспект новой жизни с Богом во Христе.

Таким образом, чин отречения от сатаны и сочетания со Хри-
стом был финальным испытанием готовности катехумена к кре-
щению. Покаянная одежда крещаемых или их нагота, поза с воз-
детыми руками, стояние на коленях призваны были выражать 
происшедшее предкрещальное покаяние, а также помогали кате-
хуменам сделать покаянное усилие. В формуле отречения от са-
таны содержалась квинтэссенция наставлений учителей и кате-
хетов о смысле приносимого Богу покаяния. В чине сочетания со 
Христом нашла свое выражение необходимая составляющая про-
исшедшего покаяния — обещание Богу новой жизни со Христом.

Чин отречения от сатаны как завершающий этап 
экзорцизмов

На протяжении основного этапа оглашения в период интенсив-
ной подготовки к крещению над просвещаемыми читались за-

*1 Мф 12:44
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прещения на дьявола — экзорцизмы. Экзорцизм или запреще-
ние — это «проклятие дьяволу и демонам с целью изгнания их из 
одержимого человека или места, в которое бесы вселились; это 
также богослужебный чин с той же самой целью. <…> Большое 
значение отводилось запрещению перед крещением» [Тафт, 54].

Борьба с сатаной за крещаемых начинается с их зачисления в 
просвещаемые и идет с нарастающей силой вплоть до крещения 
[Finn, 81]. В чине отречения от сатаны и сочетания со Христом мы 
находим элементы экзорцизма, и сам чин можно считать завер-
шающим весь период экзорцизмов, поскольку отречение призва-
но засвидетельствовать, что просвещаемый очищен от чуждых 
духов и готов к крещению.

А. И. Алмазов в «Истории чинопоследований крещения и 
миропомазания» отмечает, что «совершением над крещаемым 
заклинаний в древней церковной практике заканчивалось соб-
ственно приготовление к принятию таинства крещения» [Алма-
зов, 190]. Во всяком богослужебном акте А. И. Алмазов выделяет 
два элемента: объективный и субъективный. Так, в акте освобож-
дения от власти дьявола он находит две стороны: объективную — 
экзорцизмы, которые предшествовали принятию крещения, и 
субъективную — отречение крещаемого от сатаны и сочетание 
со Христом. Чин отречения от сатаны и сочетания со Христом 
«тесно соединял между собой» приготовление к крещению и само 
крещение: экзорцизмы имеют своей целью изгнание демонов, и 
оглашение заканчивалось чином отречения от сатаны и сочета-
ния со Христом, «сущность которого составляло освобождение от 
власти дьявола» [Алмазов, 190].

По мнению дьякона П. Гаврилюка, экзорцизмы воздействуют 
на человека извне, они совершаются без видимого участия его 
воли:

Так как экзорцизм совершают над человеком без видимого участия его соб-

ственной воли, то сама логика обряда требовала, чтобы после бессознатель-

ного очищения от бесовских влияний следовало вполне сознательное отре-

чение от сатаны [Гаврилюк, 251].

Отречение от сатаны рассматривается дьяконом П. Гаврилю-
ком как личное исповедание крещаемым его очищения, проис-
шедшего изгнания чуждых духов. Человек сам исповедует, что он 
отвергает духа, чуждого и противного Богу, и готов к принятию 
новой жизни.
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В современной практике оглашения экзорцизмы могут повто-
ряться по необходимости во время всего основного этапа огла-
шения. Первое и второе запрещения обращены к сатане, третье 
взывает к Господу Саваофу, призывая помощь Божью, чтобы за-
клясть сатану, чтобы тот перестал действовать и отступил. Но и 
в самом начале оглашения в первой молитве, делающей людей 
оглашаемыми, священнослужитель молится о них:

О Владыка, Ты послал спасение миру — святое Слово Твое, [Христа,] дабы 

Он каждого исполнил познанием Тебя как Бога; Ты отнял у лукавого душу 

раба Твоего, — Ты же и просвети его, и наставь на путь освящения через 

Христа Твоего, и впредь не допускай никакому злому духу пребывать в нем, 

ибо Ты один — Избавитель рода нашего, и Тебе мы приносим славу и благо-

дарение, ныне и всегда и во веки веков. Аминь [Православное богослужение, 
29–30].

Мотив избавления катехумена от влияния чуждых духов и 
очищения проходит сквозь все оглашение, имея своим логиче-
ским завершением вопросы и ответы в предкрещальном чине от-
речения от сатаны и сочетания со Христом [Кочетков. Оглашение 
просвещаемых, 43].

Рассмотрим элементы чина отречения от сатаны, которые 
имеют свои истоки в экзорцизмах. Дуновение в чине отрече-
ния носит характер экзорцизма, поскольку человек избавляется 
от чуждого духа тем, что выдыхает его из себя. Греческое слово 
ἐμφύσημα (дуновение) у свт. Кирилла Иерусалимского использу-
ется при описании экзорцизмов: «…и одно дуновение (ἐμφύσημα) 
заклинающего бывает огнем для сих невидимых врагов» *1. Одно-
коренное слово ἐμφυσήσατε (дуньте) используется и в чине отре-
чения от сатаны, когда архиепископ призывает крещаемых ду-
нуть на сатану *2.

В «Апостольском предании» экзорцизмам придается исклю-
чительно важное значение: «После того как они избраны, пусть 
руки возлагаются на них, и пусть бесы изгоняются из них еже-
дневно». Интенсивность экзорцизмов нарастает к концу этапа 
просвещения, поэтому завершающий экзорцизм совершался 
епископом: «Когда приближается день, в который они будут кре-
щены, епископ заклинает каждого из них, чтобы узнать, чист ли 
он». Если катехумен не проходил испытание, это означало, что он 
«не слушал Слово с верой, ибо невозможно, чтобы чужой укры-
вался всегда». Слово Божье и наставление, воспринимаемые с ве-

*1 Cyr. H. 
Procatech. 9. 
Cyr. H. Catech. 
16. 19
*2 Barber. gr. 336. 
143. 12
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9. Существование практики ежедневных экзор-
цизмов в Иерусалиме подтверждает Эгерия в своем 
письме, известном как «Письмо паломницы IV 
века»: «Здесь [в Иерусалиме] есть такой обычай, 
что тех, которые приступают к крещению, в тече-
ние сорока дней поста, ранним утром заклинают 
клирики, как только бывает утренний отпуст в 
Воскресении. И тотчас поставляется для епископа 
кафедра в большой церкви, в Мартириуме, и все 
приступающие ко крещению, как мужи, так и 
жены, садятся вокруг епископа, отцы же и матери 
стоят; точно так же из народа желающие слушать 
все входят и садятся, но только верные» (См.: Под-
вижники благочестия, процветавшие на Синай-
ской горе и ее окрестностях. К источнику воды 

живой : Письма паломницы IV века. Репр. воспр. 
изд. 1860 г. М. : Паломник, 1994. 222 с.).

10. «Закрыто бывает лице твое, чтобы ум свобо-
ден был; чтоб очи, скитаясь, и сердце не заставили 
скитаться; закрывание же очей ни мало не препят-
ствует слуху внимать спасительному учению. Как 
золотых дел художники, посредством небольших 
некоторых орудий, огонь раздувая, и положенное 
в горниле золото расплавляя, пламень усиливая, 
находят, чего ищут; так и заклинатели, когда Духом 
Божиим производят в человеке страх, и в теле, 
будто в горниле, душу разогревают; тогда убегает 
диавол; а остается спасение, надежда вечной жиз-
ни, и наконец душа, очищенная от грехов, получает 
спасение» (Cyr. H. Procatech. 9.).

рой, очищали катехумена от чуждых духов, подобно экзорцизму. 
Катехумена, который не прошел испытание, отделяли от других 
просвещаемых и не допускали к крещению. Те катехумены, ко-
торых допустили к крещению, собирались по указанию еписко-
па в одном месте, «молились и преклоняли колени», после чего 
епископ, возлагая на них руку, вновь заклинал «всяких чуждых 
духов, чтобы они убежали от них и уже не возвращались в них» *1. 
Обращает на себя внимание то, что при совершении экзорцизма 
катехумены тоже молились, таким образом участвуя в соверше-
нии обряда.

В «Апостольском предании» мы читаем о двух видах елея: 
«елее благодарения» и «елее экзорцизма». В день крещения обна-
женные крещаемые отрекались от сатаны: «Отрекаюсь от тебя, 
сатана, и от всего твоего служения (т. е. твоей помощи) и от всех 
дел твоих» *2. После отречения пресвитер помазывал крещаемого 
елеем заклинания, говоря ему: «Всякий дух да удалится от тебя». 
После помазания крещаемого передавали епископу или пресви-
теру, который совершал водное крещение. Таким образом, мы ви-
дим, что отречение от сатаны напрямую связывалось с изгнанием 
чуждых духов и для усиления воздействия экзорцизма человека 
помазывали специальным елеем.

У свт. Кирилла Иерусалимского экзорцизмы проводились пе-
ред каждой встречей «готовящихся к просвещению» 9, при этом 
лица катехуменов накрывали покрывалом из льняной ткани 10. 
Это делалось, чтобы разум просвещаемого был более восприим-
чив к словам запрещений, а блуждающий взгляд не послужил 
причиной отвлекшегося сердца [Finn, 80]. Чин отречения от сата-
ны в Иерусалиме проводился в темном коридоре перед баптисте-
рием — экзорцистерии. Крещаемые стояли в темноте, как и при 

*1 Hipp. Trad. 20

*2 Hipp. Trad. 21
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11. См.: [Barber. gr. 336., 115–117].
12. Протопр. Александр Шмеман отмечает, что 

в обращении напрямую к сатане проявляется 
«христианское понимание слова как силы прежде 
всего» [Шмеман, 43]. Для современного человека 
слово обесценено и сведено лишь к рациональ-

ному значению, тогда как в библейском понима-
нии «слово — это всегда сила и жизнь» [Там же]. 
Слово может созидать и разрушать. Обращение к 
сатане — это не ведение рационального диалога «с 
самим носителем иррационального» [Шмеман, 44] 
с целью доказать что-то.

экзорцизме, их ум был сосредоточен и не блуждал, и они сами 
отрекались от сатаны. Судя по названию — «экзорцистериум» — 
мы можем предположить, что это помещение напрямую связано 
с экзорцизмами, либо ежедневными, либо с последним экзорциз-
мом — отречением от сатаны.

После крещения свт. Иоанн Златоуст призывает новопросве-
щенных произносить слова отречения от сатаны и сочетания со 
Христом каждый раз, когда они выходят за порог дома:

И никогда не выходи без этого изречения, оно будет для тебя и жезлом, и 

оружием, и необоримым оплотом. <…> …Сам дьявол не сможет повредить, 

видя тебя везде с этим оружием *1.

Святитель предлагает новопросвещенным использовать слова 
отречения от сатаны и сочетания со Христом как экзорцизм, ко-
торый защитит от нападок дьявола.

Крайне важным представляется личное обращение ко Христу 
и сатане. Слова чина отречения, которые мы находим у свт. Иоан-
на Златоуста, обращены напрямую к сатане: «Отрекаюсь от тебя, 
сатана», а слова сочетания напрямую ко Христу: «Сочетаюсь с То-
бой, Христе». То же мы находим и в «Апостольском предании». В 
запрещениях на дьявола, текст которых нам известен, начиная с 
VIII в. 11, священнослужитель обращается к сатане также напря-
мую: «Запрещает тебе, дьявол, Господь…» *2. Слово, обращенное 
к сатане, — это сила, которая «рассеивает и уничтожает злую 
власть демонского мира» [Шмеман, 44] 12. Обращение напрямую 
к сатане встречается лишь в запрещениях — экзорцизмах и чине 
отречения от сатаны. К сожалению, в современном чине кре-
щения отречение от сатаны лишено личного обращения и про-
износится по отношению к третьему лицу. Священнослужитель 
спрашивает: «Отрекаешься ли ты от сатаны?», а крещаемый от-
вечает: «Отрекаюсь» [Православное богослужение, 37]. Древние 
свидетельства о чине отречения от сатаны указывают на личное 
обращение крещаемого к сатане (во втором лице): «Я отрекаюсь 
от тебя», что свидетельствовало о личном характере духовной 

*1 Chrys. Cat. I. 
1. 23

*2 Barber. gr. 336. 
115. 2
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брани. «Христос ставит вас против него, чтобы, отвергнув его и 
дунув на него, вы начали борьбу против него» *1.

Личный характер борьбы усиливало помазание елеем экзор-
цизма, символизировавшего не только духовную, но и физиче-
скую борьбу с противником. Помазание елеем катехеты и ми-
стагоги древней церкви сравнивали с умащением борца перед 
поединком *2. Намасленного борца труднее ухватить, его тело 
выскальзывает из рук противника, и крещаемый помазывался 
как атлет Христа, готовый к схватке с противником. Когда кре-
щаемый отрекся от сатаны, он должен быть готовым к тяжелой 
борьбе с ним. Катехумен ведет борьбу с сатаной, с духами зла 
внутри себя и в мире не своей силой; во время оглашения ему по-
могает экзорцист, который призывает силу Божью и заклинает 
ею дьявола. Чин отречения от сатаны предполагает, что креща-
емый лично должен произнести слова отречения, но он не один 
в своей борьбе, поскольку его Защитником выступает Христос. 
Свт.  Иоанн Златоуст изъясняет катехуменам, что Сам Христос 
является также и судьей борьбы христианина с сатаной, но су-
дьей не беспристрастным, поскольку Господь всегда на стороне 
человека.

Судья состязаний становится соратником и помощником в подвигах благо-

честия, содействуя подвижникам в борьбе против дьявола *3.

Таким образом, чин отречения от сатаны генетически связан 
с экзорцизмами и представляет собой последний очистительный 
акт, завершающий весь процесс подготовки к крещению. Это 
подтверждается сходством между содержанием экзорцизмов и 
формулой отречения от сатаны. И там и там присутствует личное 
обращение к сатане: оно свидетельствует о прямой духовной бра-
ни, которую в одном случае ведет экзорцист (катехизатор, и на 
завершающем этапе — епископ), в другом — сам крещаемый. В 
помощь и для укрепления крещаемого после отречения от сатаны 
совершалось помазание елеем экзорцизма. Акт очистительного 
дуновения, изгоняющего чуждого духа, встречается как в экзор-
цизмах, так и в чине отречения от сатаны. То, что в экзорцизмах 
было действием экзорциста при молитвенном участии катехуме-
на, в чине отречения от сатаны совершает сам крещаемый, серд-
це которого уже очищено и подготовлено к принятию Христа. 
А. И. Алмазов и дьякон П. Гаврилюк видят в чине отречения от 
сатаны экзорцизм, совершаемый именно самим крещаемым.

*1 Barber. gr. 336. 
143. 5

*2 Ambros. 
Mediol. De sacr. 
1. 4; De myst. 7

*3 Chrys. Cat. 
I. 1. 12
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13. И хотя в текст военной присяги (sacramentum 
militiae), возможно, включалось обязательство 
быть готовым пожертвовать жизнью ради римско-
го государства (pro Romana respublica) (Veget. 2. 5; 
ср. Serv. ad Aen. VIII. 1), центральным пунктом 
присяги были личная преданность императору 
(и, вероятно, его семейству) и повиновение его 
указаниям. Не подлежит сомнению, что создавае-
мая присягой личная связь солдат и императора 
коренным образом отличалась от той, которая 
возникала в раннем Риме между консулами и при-
сягавшими им воинами. В последнем случае полко-
водец, наделенный империем и правом ауспиций, 
выступал в качестве посредника между войском и 
богами и только как таковой мог требовать при-
сяги и повиновения. Присяга же на верность им-
ператору предполагала подчинение ему не только 

как легитимному носителю сакральной, военной 
и государственной власти, но и как конкретной 
личности. Это подтверждается, в частности, тем 
фактом, что присяга могла быть принесена еще 
до того, как провозглашенный войском импера-
тор официально признавался сенатом и народом. 
Согласно некоторым косвенным свидетельствам, 
воины, присягая императору, брали на себя обя-
зательство превыше всего ставить его спасение и 
отдать за него в случае необходимости свою жизнь 
(Amm. Marc. 21. 5. 10). Измена же императору 
рассматривалась как прямое нарушение присяги 
(например, Tac. Hist. 1. 12. 1; Herod. 2. 9. 8; 13. 8). 
Более того, судя по замечанию Вегеция в связи с 
приводимой им формулой присяги, служба импе-
ратору фактически приравнивалась к служению 
божеству [Махлаюк, 74–76].

Принесение крещальных обетов в чине отречения от сатаны 
и сочетания со Христом

Крещальные обеты являются частью чина отречения от сатаны и 
сочетания со Христом и содержат в себе «положительную состав-
ляющую» — обещание крещаемого Богу сочетаться, т. е. жить со 
Христом, которое было впоследствии дополнено исповеданием 
веры во Христа как в Царя и Бога и поклонением Ему.

Крещаемый отвергает прежнего «господина», отрекается от 
служения ему и дает обещание своему новому Владыке. Истоки 
сочетания со Христом можно увидеть в воинской присяге, кото-
рую приносили императору римские легионеры. Следует отме-
тить, что присяга приносилась не империи, а императору лично, 
и тем самым устанавливала личную связь между императором и 
солдатами 13. В современной православной литургической прак-
тике в чине сочетания со Христом крещаемый должен признать 
во Христе своего Царя и Бога: «Верую в Него как Царя и Бога» 
[Православное богослужение, 38].

Присягу может принести только свободный человек: он не дол-
жен быть рабом и должен быть свободен от своих прежних обяза-
тельств. Поэтому, прежде чем принести обет Христу, крещаемый 
разрывает все отношения с сатаной, которому он служил в сво-
ей прежней жизни. Принесенную однажды присягу невозможно 
нарушить. Тертуллиан предостерегает христиан от возвращения 
к прежней жизни: «А что ждет такого человека? Воин, который 
перебегает к врагу, бросив оружие, покинув знамена, нарушив 
присягу верности государю, обрекает себя на верную смерть» *1. 

*1 Tert. De 
spectaculis. 24
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14. Цит. по: [Махлаюк].
15. В Антиохии, а позже в Константинополе суще-

ствовало два предкрещальных помазания елеем. 
Первое помазание лба крещаемого совершалось 
после чина сочетания со Христом в Великую пят-

ницу. Второе помазание всего тела совершалось в 
Великую субботу перед водным крещением. (См.: 
[Chrys. Cat., 41].)

16. Цит. по: [Джонсон, 251].

Проводя прямую аналогию между воинской присягой и крещаль-
ными обетами, Тертуллиан настаивает, что «нарушить обещание 
наше [отречение от сатаны и сочетание со Христом] — то же са-
мое, что отменить крещение» *1.

За обрядом отречения от сатаны и сочетания со Христом, как 
правило, следует елеопомазание, которое также имело аллюзии 
воинской присяги. Крестообразное помазание елеем лба креща-
емого сравнивали с печатью воина [Гаврилюк, 205]. В древности 
воинам наносили на лоб знак господина, которому те служили.

Когда будут обозначены на коже воинов нестираемые (выжженные) точки, 

воины заносятся в списки, и затем обычно их заставляют приносить клятву; 

это называется военной присягой (Veget. 2. 5) 14.

После сочетания со Христом до водного крещения в Антиохии 
совершали помазание елеем — ставили знак креста на лбу креща-
емого 15.

После отречения от дьявола и сочетания со Христом, когда вы стали отныне 

своими [Ему] и ничего общего не имеете с тем, другим, Он повелевает, что-

бы ты тотчас был запечатлен, и изображает на твоем челе крест *2.

Таким образом, еще до водного крещения катехумен приносил 
обет верности Богу и становился воином Христа.

Все это усвой себе уже с настоящего времени, дабы, когда ты получишь пе-

чать, тебе быть готовым воином и, одержав победу над дьяволом, получить 

венец правды *3.

Так крещаемые еще до водного крещения становились воина-
ми Христа и носили на лбу печать Того, Кому обещают служить. В 
15-й молитве Евхология Серапиона Тмуитского говорится о том, 
что помазание елеем совершается для исцеления и укрепления 
«души, тела и духа» и после помазания елеем, очищения в креще-
нии и обновления Святым Духом крещаемые «обретут силу, что-
бы побеждать» 16.

*1 Tert. De 
spectaculis. 24

*2 Chrys. Cat. 
II. 3. 7

*3 Chrys. Cat. 
I. 1. 5
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В современном чинопоследовании таинства крещения елеопо-
мазание также совершается до водного крещения, но обряд несет 
в себе иной смысл: священнослужитель последовательно пома-
зывает лоб, грудь и спину, руки и ноги крещаемого во имя Отца 
и Сына и Святого Духа «для исцеления души и тела», «для слыша-
ния веры», чтобы ходил «путями заповедей Твоих» [Православное 
богослужение, 48]. Таким образом с духовной борьбы, объявле-
ния войны и зачисления в воины Христовы акцент переносится 
на исцеление душевное и телесное и соблюдение заповедей.

Свт. Иоанн Златоуст говорит о крещальных обетах как о дого-
воре: «все мы заключили с Ним договоры, которые написали не 
чернилами, но духом, не тростью, но языком» *1. Святитель срав-
нивает этот договор с покупкой рабов:

Как мы, покупая рабов, наперед спрашиваем самих продаваемых, желают 

ли они служить нам, — так делает и Христос: намереваясь принять тебя в 

служение, Он наперед спрашивает, желаешь ли оставить того свирепого и 

жестокого тирана, и принимает от тебя договорные условия, потому что 

власть Его не соединена с принуждением *2.

На этом аналогия с деловыми отношениями заканчивается, 
поскольку еще до нашего согласия Христос заплатил цену за каж-
дого, оставляя человеку право выбора, кому служить.

И однако Он не принуждает тех, кто не желает служить Ему. Он говорит: 

«Если тебе не угодно, ты сам собою и добровольно не желаешь записаться 

под Мое владычество, Я не заставляю и не принуждаю». <…> Он не требует 

от нас ни свидетелей, ни расписок, но довольствуется одним возгласом, и 

если ты скажешь от [всего] помышления: «Отрекаюсь от тебя, сатана, и сви-

ты твоей», то Он получил все *3.

В другом месте свт. Иоанн Златоуст сравнивает слова отре-
чения от сатаны и сочетания со Христом, которые крещаемый 
приносит до водного крещения, с брачным договором, который 
также заключается до совершения брака. Крещаемому нечего 
принести в качестве своего приданого, ибо Христос нашел нас 
«нагими, нищими и безобразными».

Посему вместо приданого принеси эти слова [отречения от сатаны и соче-

тания со Христом], и Христос сочтет их за великое богатство, если ты сохра-

нишь их навсегда, ибо Его богатство — спасение наших душ *4.

*1 Chrys. Cat. 
II. 4. 20

*2 Chrys. Cat. 
I. 1. 5

*3 Chrys. Cat. 
I. 1. 19

*4 Chrys. Cat. 
II. 3. 6
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Нужно не только принести обеты верности, но и сохранить 
их. Нарушить обещание, данное Господу, означает стать преступ-
ником.

Все, сказанное тобою, наипаче в сей страшный час, написано в Божиих кни-

гах. Итак, если ты сему что либо противное сделаешь, как преступник, осуж-

ден будешь *1.

Свт. Кирилл предупреждает новопросвещенного, что если он 
вновь вернется к прежней жизни после отречения от сатаны и 
сочетания со Христом, то испытает «большую жестокость мучи-
теля [сатаны], который прежде с тобою поступал как будто с до-
машним своим, послабляя тебе в тяжком рабстве, а ныне сильно 
преогорчен тобою» *2.Человек, нарушивший крещальные обеты, 
ставит себя в тяжелое положение: «И Христа лишишься, и от са-
таны большую злобу к себе увидишь» *3. Свт. Златоуст предупреж-
дает христиан не быть беспечными и сохранить обещания, дан-
ные Христу при крещении, поскольку их нарушение необратимо: 
«ибо не бывает второго креста, ни второго отпущения в купели 
возрождения» *4.

В Евхологии Барберини в Великую Пятницу после совершения 
чина отречения от сатаны и сочетания со Христом архиепископ 
наставляет крещаемых: «Договор заключен и Владыка хранит 
его на небесах» *5. Важно отметить, что «договор» заключался до 
совершения водного крещения. Обеты, произносимые катехуме-
нами перед крещальной купелью, как и само крещение, не даро-
вали спасения только в силу их принесения, необходимо было 
соблюдать данные обещания. Христианин, не соблюдающий кре-
щальные обеты, будет осужден и сатана на Суде скажет: «Этот от-
казался от меня словом, но делом служил мне» *6.

Свт. Амвросий Медиоланский сравнивает слова отречения с 
долговым обязательством. Человек, берущий деньги в долг, дает 
расписку и тем самым связывает себя обязательством, которое 
он должен исполнить перед заимодавцем. Чтобы подчеркнуть, 
что отречение от сатаны — это контракт, договор со Христом, 
свт. Амвросий Медиоланский использует юридические термины: 
cautonis (лат.) — обещание дебитора, chirografum (лат.) — кредит-
ная расписка *7. При отречении кандидат дает обязательство Хри-
сту хранить веру, которая является богатством более ценным, чем 
деньги, ибо «вера — богатство вечное, а деньги — временное» *8. 
Сочетание со Христом свт. Амвросий Медиоланский называет 

*1 Cyr. H. Mystag. 
1. 5

*2 Cyr. H. Mystag. 
1. 8

*3 Cyr. H. Mystag. 
1. 8

*4 Chrys. Cat. II. 
4. 23

*5 Barber. gr. 336. 
143. 25j

*6 Barber. gr. 336. 
143. 25k

*7 Ambros. 
Mediol. De sacr. 
I. 5

*8 Ambros. 
Mediol. De sacr. 
I. 5. 8
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17. Цит. по: [Алмазов, 202].

обетом и данной Богу распиской и предупреждает оглашаемых: 
«Твоя расписка хранится не на земле, а на небе» *1. В медиолан-
ской крещальной практике не было слов сочетания Христу, чин 
сочетания заключался в повороте крещаемого на восток, «лицом 
ко Христу», после отречения от сатаны. Но слов отречения от са-
таны и простого поворота было достаточно для заключения до-
говора с Богом. По свидетельству свт. Амвросия Медиоланского, 
епископ проводит обряд «Еффафа!» («Отверзись!») для того, что-
бы «каждый, приходящий к благодати, осознавал, о чем его спра-
шивали, и обязательно помнил о своих ответах» *2. Блаженный 
Иероним Стридонский пишет, что оглашаемые при сочетании 
со Христом «вступают в договор с Солнцем Правды и обещаются 
служить Ему» 17.

Как полагает А. И. Алмазов, III век не дает свидетельств о раз-
работанном чине сочетания со Христом, исключая одно свиде-
тельство в Апостольских постановлениях *3. Однако и в Апо-
стольских постановлениях «действие сочетания со Христом не 
составляло отдельного самостоятельного акта, но неразрывно 
сливалось с исповеданием веры» [Алмазов, 196]. Свидетельство 
о сочетании со Христом в тех или иных формах (личного ли ис-
поведания или поворота лицом к востоку) мы находим в писа-
ниях церковных учителей и катехетов. Тем не менее, даже при 
отсутствии оформленного чина, крещальные обеты зафиксиро-
ваны у Тертуллиана, св. Амвросия Медиоланского, св. Киприана 
Карфагенского. Чин сочетания со Христом мог быть выражен 
и в форме исповедания веры в Отца и Сына и Святого Духа и в 
единое крещение покаяния, после которого совершалось водное 
крещение.

Интересна точка зрения на крещальные обеты другого учено-
го — Х. Бухингера. Исследуя ранние сирийские источники («Де-
яния Фомы», сирийскую «Дидаскалию», «Историю Иоанна, сына 
Заведеева»), он отметил, что в них «нет и следов отречения от 
дьявола» [Бухингер, 223]. Собственно отречение от сатаны тре-
бовалось только от жрецов языческого культа и не было связано 
непосредственно с таинством крещения. Тогда как в сирийской 
«Дидаскалии» (III в.) есть намеки на некий род оглашения и за-
свидетельствовано подобие чина соединения со Христом (или 
Троицей), совершаемое в начале оглашения в форме исповеда-
ния веры [Бухингер, 231]. Таким образом, Х. Бухингер предпола-

*1 Ambros. 
Mediol. De sacr. 
1. 6; De myst. 5. 6

*2 Ambros. 
Mediol. De myst. 3

*3 Const. Ap. 7. 41
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гает, что изначально в сирийской традиции существовал начаток 
чина сочетания со Христом, а именно исповедание веры, которое 
совершалось перед началом оглашения. Затем чин сочетания со 
Христом переместился в конец оглашения и был дополнен чи-
ном отречения от сатаны. Это предположение подкрепляется 
тем, что, по мнению Х. Бухингера, в раннесирийской традиции 
положительным аспектом крещения считалось усыновление Бо-
гом, возрождение, дар Духа Святого, помазание в пророческое и 
царское священство. Эти «положительные» акценты превалиру-
ют над «отрицательными, разъединяющими аспектами» креще-
ния [Бухингер, 232], хотя обращение и оставление грехов в чине 
сохраняются. Отметим, что такое предположение ученого — не 
более чем одна из гипотез.

Таким образом, чины отречения от сатаны и сочетания со Хри-
стом являются главными обетами, приносимыми Богу в таинстве 
Крещения. Катехумены приносят крещальные обеты до соверше-
ния водного крещения. Нарушение принесенных обетов означа-
ет разрыв отношений со Христом, вплоть до отмены крещения.

Чин отречения от сатаны и сочетания со Христом генетически 
связан с предкрещальным покаянием, освобождением от вла-
сти «князя мира сего» посредством экзорцизмов и принесением 
обетов верности Господу. Чин отречения от сатаны, напрямую 
связанный с запрещениями на дьявола, становится последним 
экзорцизмом, совершаемым самим крещаемым. Отречение от 
сатаны должно было засвидетельствовать очищение крещаемого 
от чуждого духа и готовность принять Христа. Чин отречения от 
сатаны и сочетания со Христом можно рассматривать как глав-
ный крещальный обет, приносимый до принятия водного креще-
ния. Важным аспектом чина представляется личное обращение 
ко Христу: «Сочетаюсь с Тобой, Христе» и личный вызов сатане: 
«Отрекаюсь от тебя, сатана», которые утрачены в современном 
чинопоследовании. Отречение от прежней греховной жизни, 
отказ быть рабом «князю мира сего» суть непременные условия 
крещения. Чин сочетания со Христом отражает сущность хри-
стианского крещения, стремление следовать за Христом, при-
знав Его своим единственным Богом и Царем. Возрождение свя-
тоотеческой катехизации позволит вернуть чину отречения от 
сатаны и сочетания со Христом ключевое место в таинстве про-
свещения.
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Aspects of meaning in apotaxis and syntaxis

The article examines the subject matter of apotaxis and syntaxis. The three pivotal 

aspects of meaning in apotaxis and syntaxis, as based on the analysis of works by 

ancient catechists, Teachers of the Church and XIX–XX century researchers, are: 

ı) confirmation of the catechumen’s repentance and life transformation, both of 

which are prerequisite to baptism; 2) the last exorcism, which is carried out by the 

catechumen; 3) taking vows of loyalty to God, the breaking of which annuls the 

baptism.

KEYWORDS: apotaxis and syntaxis, catechesis, baptism,  pre-baptism 

repentance, exorcism, baptismal vows.
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