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АННОТАЦИЯ: В статье рассматриваются этапы рецепции католическим богосло-

вием понятия «соборность», которое было включено в Догматическую консти-

туцию о Церкви “Lumen Gentium” («Свет народам»). Автор кратко описывает 

историю появления этого термина в сочинениях А. С. Хомякова и анализирует 

труды кардинала Ива Конгара, свящ. Бернхарда Шульце, аббата Альбера Гра-

сьё, свящ. Пола Патрика О’Лири, свящ. Иоакинфа Дестивеля, в которых это 

понятие было критически осмыслено и благодаря которым оно было усвоено 

Римско-католической церковью в адаптированной форме. В статье анали-

зируется соотношение понятий соборности, кафоличности, синодальности, 

консилиарности и коллегиальности, которые тесно связаны между собой в 

современной католической экклезиологии. Проводится сопоставление этих 

категорий с принципом первенства и церковным авторитетом учительства. 

Автор отмечает недостаточность понимания соборности без учета реальности 

крестной жертвы, поэтому это понимание должно включать в себя аспекты 

взаимосвязи любви и закона. Путь, проделанный понятием «соборность» от 

письменного стола А. С. Хомякова до документов II Ватиканского собора, от-

крывает возможности для диалога между Востоком и Западом. Осмысление 
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трудов Хомякова  ведущими католическими богословами, безусловно, способ-

ствует более глубокому анализу его наследия в православной теологии. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экклезиология, соборность, кафоличность, II Ватикан-

ский собор, “Lumen Gentium” («Свет народам»), А. С. Хомяков, Ив Конгар, 
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ABSTRACT: The article discusses the stages of reception by Catholic theology of the 

concept of “sobornost”, which was included in the Dogmatic Constitution on the 

Church “Lumen Gentium” (“Light to the Peoples”). The author briefly describes 

the history of the emergence of this term in the writings by A. S. Khomyakov and 

analyzes the works by Cardinal Yves Congard, Fr. Bernhard Schulze, Abbot Albert 

Gratieux, Fr. Paul Patrick O’Leary, Fr. Hyacinthe Destivelle, in which this concept 

was critically comprehended, and thanks to which it was assimilated by the Roman 

Catholic Church in an updated format. The article analyses the relationship 

between the concepts of sobornost, catholicity, synodality, conciliarity and 

collegiality, which are closely connected in contemporary Catholic ecclesiology. 

These categories are compared with the principle of primacy and the ecclesiastical 

authority of teaching. The author notes the insufficiency of sobornost without 

the reality of the sacrifice on the cross, so it must take into account aspects of 

the relationship between love and the law. The path taken by the concept of 

“sobornost” from the desk of A. S. Khomyakov to the documents of Vatican II 

can be viewed as a miracle and an opportunity for dialogue between East and 

West. The comprehension of Khomyakov’s works by leading Catholic theologians 

certainly contributes to a deeper analysis of his legacy in Orthodox theology.
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Введение

Как случилось, что понятие «соборность», нарочито введен-
ное в обращение ради противостояния Риму, проникло в самую 
сердцевину экклезиологии II Ватиканского собора — в Догма-
тическую конституцию о Церкви “Lumen Gentium” («Свет наро-
дам»)? *1 Чтобы ответить на поставленный вопрос, потребуется 
в первую очередь обратиться к ключевым этапам в истории ос-
мысления самого понятия «соборность», начиная с А. С. Хомякова 
(1804–1860), который ввел его в оборот, и завершая принятием 
термина Католической церковью. Учитывая обширность темы и 
многообразие ее интерпретаций, в этой статье мы рассмотрим 
только тех авторов, исследования которых сосредоточены на ре-
цепции данного понятия в Католической церкви. К сожалению, 
за пределами этого беглого обзора останутся размышления клю-
чевых представителей русской философской мысли.

Отправной точкой нашего исследования стали труды доми-
никанца Ива Конгара (1904–1995), самоотверженное служение 
которого ради восприятия идеи соборности в предложенной 
им форме «коллегиальности» хорошо известно [Congar 1964b]. 
Далее необходимо упомянуть иезуита Бернхарда Шульце (1902–
1990), который совершил необходимую черновую работу, под-
готовившую почву для рецепции соборности в Католической 
церкви. Его продолжателем стал доминиканец Пол Патрик 
О’Лири (1938–2005), чья особая заслуга состояла в том, что он 
попытался представить целостный обзор идей Хомякова, хотя 
мысль последнего не поддается четкой систематизации. На вол-
не возросшего интереса к данной теме доминиканец  Иакинф 
Дестивель успешно поместил соборность в современный исто-
рико-богословский контекст, преодолев конфессиональные 
границы католичества и православия и соединив оба подхода 1. 

*1 См., напр.: 
LG 21, 22; UR 3

1. В данном случае Дестивель следует идеям 
В. Поджи, не упоминая его [Poggi, 374]. Дестивель 
и Поджи ссылаются на профессора русского и 
восточного богословия в Папском Восточном ин-

ституте С. Тышкевича, О. И. (1931–1962), который 
обратил внимание — до Конгара — на использова-
ние Вячеславом Ивановым метафоры двух легких 
[Tyszkiewicz 1950].
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В данной статье мы попытаемся дать осмысление этой темы с 
католической точки зрения. 

1. Ив Конгар, Альбер Грасьё и Бернхард Шульце: 
от раз-борности к соборности

1.1. Ив Конгар

Если мы обратимся к рецепции понятия «соборность», тесно свя-
занного с именем А. С. Хомякова 2, в Католической церкви в пери-
од, начавшийся примерно за четверть века до конституции “Lumen 
Gentium” (утверждена и обнародована 21 ноября 1964 г. во время 
II Ватиканского собора), то в первую очередь следует вспомнить 
труды кардинала Ива Конгара 3, о. Бернхарда Шульце и аббата Аль-
бера Грасьё. Конгар уловил мысль Хомякова о том, что Церковь не 
нуждается в формальном авторитете учительства [Congar 1937, 
264–265] 4. Православная церковь видит в добавлении Filioque к 
Никео-Константинопольскому cимволу веры тяжкий грех, разру-
шивший узы братской любви, и по существу акт «братоубийства» 5, 
поскольку Католическая церковь, поступив таким образом, утвер-
дила свое право на обладание монополией в вопросе привнесения 
подобных терминов в Символ веры 6. Истина же вверена лишь об-
щению христиан, в котором господствует взаимная любовь. Кон-
гар напоминает, что до пения Символа веры в восточной литургии 
византийского обряда диакон возглашает: «Возлюбим друг друга, 
дабы в единомыслии (т. е. соборно) исповедать Отца и Сына и Свя-
того Духа». В самом деле, Церковь даже не нуждается во вселенском 
соборе, который есть в большей степени свидетель веры Церкви, 
нежели инстанция, имеющая власть догматического авторитета 7. 

2. О влиянии Конгара на текст “Lumen Gentium” 
см.: [Henn]. Подробнее см. п. 1 в разделе «Коммен-
тарии». — Прим. ред.

3. См. п. 2. в разделе «Комментарии» — Прим. ред. 
4. В этой работе Ив Конгар и протопр. Борис 

Бобринский сходятся в удостоверении чуда, о ко-
тором Бобринский пишет в книге «Тайна Церкви: 
Курс православного догматического богосло-
вия»: православие обеспечивает доктринальное 
единство по лицу всей земли, не имея формальной 
структуры церковного учительства, которая могла 
бы его удостоверить [Bobrinskoy, 129].

5. «Братоубийство» означает раскол в братстве, 
которое и есть соборность. См. подробнее п. 3 в 
разделе «Комментарии» — Прим. ред. 

6. Не следует забывать, что не вселенский собор, 
но папа Гормизд в 519 г., после упрочения мира, 
достигнутого между Римом и Константинополем 
в результате преодоления акакианской схизмы 
(484–519 гг.), признал за Константинопольским 
собором (381 г.) статус вселенского. Против этого 
решения никогда не возникало возражений ни у 
одной из сторон, что упрочило всеобщее призна-
ние этого собора как вселенского.

7. Этот тезис будет впоследствии подхвачен 
протопр. Александром Шмеманом (1921–1983) 
в работе «О понятии первенства в православной 
экклезиологии»: «…идея собора как „видимого 
высшего учредительного и правительственно-
го органа церковной власти“ не соответствует 
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Конгар критикует Хомякова, указывая, что последний не уделяет 
должного внимания земной церкви, которой он усваивает качества 
Церкви небесной, определяя ее исключительно как явление Духа 
[Congar 1937, 268–269]. Этот краткий комментарий к рассуждению 
Хомякова свидетельствует о хорошем знании Конгаром не только 
богословской мысли, но также и сущностных аспектов экклезиоло-
гии русского мыслителя. 

В публикации более позднего времени Конгар выражает свою 
позицию в отношении Хомякова еще лаконичнее [Congar 1963]. 
Он считает, что мысль последнего едва ли могла быть понята в 
России в первой половине XIX в., в России, победившей Напо-
леона, но настолько потрясенной осознанием собственной от-
сталости, что вопрос о месте России в мире стал одним из самых 
актуальных. Так называемые западники рассматривали евро-
пейский прогресс как основную модель для развития России; сла-
вянофилы отвергали этот путь, утверждая, что Россия не должна 
никого копировать, но ей следует полагаться на свою традицию 
и сохранять самобытность. Мы в целом придерживаемся поло-
жительной оценки взглядов Хомякова, однако в данном случае 
не можем не задаться вопросом: неужели не было иной альтер-
нативы, которая позволила бы, оставаясь христианином, твер-
до верить и в традицию, и в прогресс [Farrugia 1996]? Вскоре 
И. В. Киреевский, следуя принципу целостного, а не отвлеченно-
го знания [Rouleau, 159, 173, 184], возглавил в группе славяно-
филов философское направление, а Хомяков — богословское 8. 
В отличие от католичества, которое, как полагал Хомяков, обла-
дало единством без свободы, и протестантизма, которому при-
суща свобода без единства, православие сочетает в себе един-
ство и свободу в любви 9 в силу того, что все верующие  входят 

ни  славянофильскому учению о „соборности“, ни 
исконной функции собора в Церкви. Собор не есть 
власть, потому что не может быть властью над 
Церковью — Телом Христовым. Собор есть свиде-
тельство о тождестве всех Церквей как Церкви Бо-
жией: в вере, в жизни, в любви („агапи“)» [Шмеман 
1961, 51–52].

8. По этому вопросу В. В. Зеньковский указы-
вает: «Хотя основные его философские статьи 
написаны как бы в продолжение и развитие статей 
И. В. Киреевского, в силу чего очень часто именно 
Киреевского считают создателем философской 
системы славянофилов, но в действительности 
мировоззрение Хомякова было сложившимся уже 

тогда, когда Киреевский еще не пережил религи-
озного обращения» [Зеньковский, 181]. Из этого, 
по Зеньковскому, следует бесспорное первенство 
Хомякова. 

9. «Я полагаю, теперь станет очевидно, что вос-
точные христиане имеют в виду, когда говорят 
о Риме и протестантизме как всего лишь о двух 
сторонах одной и той же ереси; что католицизм — 
это единство без свободы, а протестантизм — это 
свобода без единства; что поскольку единство 
Церкви есть единство живого тела, каждый член 
которого вносит свой вклад в его жизнь, будь он 
среди живущих на земле, или уже скончался, или 
еще не родился, — единство католицизма есть 
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в общину верных,  участвуют в литургии и ведут праведную 
жизнь. Церковь является живым организмом, напоенным Ду-
хом, иными словами, единым и свободным сообществом, члены 
которого связаны узами любви. В случае соблюдения всех этих 
условий преимущество при сопоставлении трех конфессий явно 
будет на стороне православия. 

Хотя сам Хомяков не употреблял термина соборность 10, воз-
можно, опасаясь цензуры на родине 11, в дальнейшем его по-
следователи развили богословие соборности, сохранив осново-
полагающее представление о Церкви, свободной от внешнего 
авторитета учительства и скрепляемой взаимной любовью хри-
стиан [Congar 1963]. Сочувственное отношение Конгара к Хо-
мякову, сформировавшееся задолго до II Ватиканского собора и 
подкрепленное в его трудах прочной научной аргументацией, 
способствовало тому, что идея наконец была рассмотрена с подо-
бающим вниманием. Взаимодействуя с представителями русской 
диаспоры в Париже, Конгар имел возможность близко познако-
миться с понятием «соборность» 12, во многом благодаря своему 
знакомству с Грасьё 13. Когда Конгар был приглашен на II Вати-
канский собор в качестве эксперта (peritus), он приложил немало 
усилий, чтобы термин был принят в форме «коллегиальности»; 
позже термин был «освобожден» от славянофильского влияния 
и собственных трактовок Хомякова, таких как «коллегиальность 
без внешнего авторитета учительства». 

скорее единство кирпичной стены, в которой каж-
дый человек накрепко связан с другим случайным 
образом, но даже в малой степени не  соучаствует 
в жизни остальных; в то же время единство, 
которое существует в протестантских общинах, 
можно уподобить множеству отдельных песчинок, 
сваленных в кучу» [Riley, 236]. Ср.: [Хомяков 2021а, 
33, 117]. 

10. Термин был введен в употребление Ю. Ф. Са-
мариным (1819–1876) на основе прилагательного 
«соборная», которое свв. Кирилл и Мефодий, 
апостолы славян, использовали в качестве опреде-
ления для кафолической церкви в Символе веры. 
Более того, работа «Церковь одна» была впервые 
издана в Париже на французском языке. Также 
независимым образом она была опубликована 
на русском языке Н. П. Гиляровым-Платоновым 
в журнале «Православное обозрение» в 1864 г. и 
в Лондоне Самариным в переводе на английский 
язык по рукописному оригиналу. См. подробнее: 
[Лурье 2021а, 199–253].

11. «Хомяков написал свое сочинение в 1844 или 
1845 г., однако его трактовка данной темы была 
настолько необычной и вызывающей, что он не 
мог опубликовать свой труд при жизни где бы то 
ни было. Сочинение увидело свет только в 1863 г. в 
журнале „Русское обозрение“ через три года после 
безвременной кончины автора» [Zernov, 3]. Здесь 
Зернов допускает неточность, ибо эссе «Церковь 
одна» впервые увидело свет в 1864 г.

12. Как главный редактор, Конгар опублико-
вал труды Грасьё в 5-м, 6-м и первой части 25-го 
тома серии “Unam Sanctam” (c приложением в 
25-м томе перевода с русского языка сочинения 
«Церковь одна», выполненного Роже Тандонне) 
[Gratieux 1939a; Gratieux 1939b ; Gratieux 1953].

13. Альбер Грасьё (1874–1951) служил военным 
священником в Армии Роны (Armée de Rhône) с 
1923 по 1930 г.; диссертация о Хомякове была за-
щищена им в Страсбурге в 1932 г. Cм.: [Ladous].
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1.2. Альбер Грасьё

Исследование Б. Шульце вышло в свет годом ранее солидного и ин-
формативного труда А. Грасьё [Gratieux 1939a ; Gratieux 1939b] 14. 
По мнению Грасьё, сочинения Хомякова не следовало считать ни 
полемикой с германо-латинским миром, ни его апологией, но его 
внимательным анализом. Грасьё за внешней оболочкой критика 
и полемиста открыл в Хомякове искреннего приверженца прими-
рения 15. Нападки Хомякова на Европу были в действительности 
приглашением к прояснению позиций и уточнению терминоло-
гии; они обнаруживали его вселенский образ мыслей, границы 
которого простирались далеко за пределы национального само-
сознания, при искренней убежденности в том, что Россия еще не 
сказала своего последнего слова [Gratieux 1939a, XI–XII]. Мысль 
Хомякова, сочетающая жажду совершенного христианства и 
страстный национализм, не подлежит систематизации; несмо-
тря на склонность к повторам, она глубока и целостна [Gratieux 
1939a, XIII]. Служение Грасьё состояло в том, чтобы облегчить 
представителям европейской интеллектуальной традиции по-
нимание личности и богословского наследия Хомякова, при этом 
сам Грасьё не углублялся во всесторонний анализ его идей; благо-
даря ему Конгар познакомился с наследием Хомякова.

1.3. Бернхард Шульце

Совершить трудоемкую предварительную работу было суждено 
иезу иту Бернхарду Шульце (1902–1990) 16 на заре его препода-
вательской карьеры в качестве профессора догматики. Интерес 
Шульце к Хомякову не был случайным. Он впервые взялся за перо 

14. В то время как С. Н. Большаков в работе 
«Хомяков и Мёлер» ничего не говорит о Шульце, 
он признает книгу Грасьё самобытной и называ-
ет ее лучшей книгой о Хомякове, написанной на 
иностранном языке, однако указывает, что автор 
не рассматривает Хомякова как богослова [Bol-
shakoff, 281]. 

15. «Все его мысли были им глубоко пережиты, 
прежде чем он излагал их на бумаге, и сам он не 
уставал повторять, что выбирая между словом 
высказанным и написанным, он во сто крат более 
предпочитает слово, высказанное в живой и горя-
чей беседе» [Gratieux 1939a, x].

16. См.: [Farrugia 1990]. Интерес к русскому 
богословию был одним из определяющих в изы-

сканиях Шульце. В 1936 г. он защитил докторскую 
диссертацию на тему «Представление о Церкви у 
Николая Бердяева», которая была опубликована 
в 1938 г. в Риме [Schultze 1938b]. Шульце исполь-
зовал термин разборность в статье «Три типа 
„церковного сознания“». В этой работе он выска-
зывает следующую мысль: «Трудное общение или 
соборность с легкостью становится раз-борностью 
или раздробленностью… Обремененный тяготами 
синтез с легкостью уступает место непослуша-
нию, происходящему от нецелостного знания» 
[Schultze 1954, 9] (ср.: [Farrugia 1990, 281–282]). 
Его критическую оценку взглядов Хомякова см.: 
[Schultze 1950, 91–99]. Шульце видит в Хомякове 
антипода П. Я. Чаадаева [Schultze 1950, 91].
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17. «Споры были сконцентрированы на по-
следствиях Filioque для учения о Троице. Интерес 
Хомякова в большей степени касался церковного 
ракурса этого вопроса» [O’Leary, 224].

ради полемики с русским богословом в год 500-летия Ферраро-
Флорентийского собора (1438–1439 гг.). В данном случае совпали 
две интенции: с одной стороны, в полемических трудах Хомякова 
ключевой была критика Filioque 17, с другой — апологетические 
интересы Шульце как богослова были направлены на защиту 
католической веры, и лобовая атака со стороны Хомякова, без 
сомнения, побуждала его к действию. Хотя Шульце выступал в 
апологетическом ключе и защищал свою веру, в споре он не пере-
ходил на личности, но, напротив, не стеснялся показать свое ис-
креннее восхищение Хомяковым. Он старался согласовать обе 
позиции, вследствие чего появилось немало значительных работ. 
Однако именно первая статья (1938 г.) в большей степени, чем 
все прочие исследования, за исключением, пожалуй, биогра-
фического материала о Хомякове в серии «Русские мыслители» 
(“Russische Denker”), определила отношение Шульце к Хомякову. 
Отдельные его размышления сохраняют свою актуальность и в 
последних его работах. 

Будет уместно предварить критическую оценку Шульце цита-
той из Н. С. Арсеньева. Последний полагал, что Хомяков был

…возможно, величайшим русским богословом (при условии, что он даже не 

учился богословию) и церковным философом. <…> Самарин в публикации 

его трудов через семь лет после смерти справедливо называет его «отцом 

Церкви в Русской церкви настоящего времени» [Arseniev, 87]. 

Отметим примечательную особенность Шульце-апологета: по-
вторив череду похвал Хомякову как истинному выразителю идей 
православия, влияние которого в широких церковных кругах про-
должает расти, Шульце признает, что Арсеньев в целом прав, не-
смотря на имеющую глубокие корни антиримскую позицию Хомя-
кова, о которой свидетельствует Арсеньев [Schultze 1950, 91, 94]. 
Кроме того, Шульце резко критикует Хомякова за отсутствие, по 
его выражению, уравновешенной сотериологии: Хомяков упоми-
нает искупительный подвиг Христа, но рассматривает его по суще-
ству с точки зрения вечности [Schultze 1950, 96–97]. Кроме того, 
образуется разрыв между духовными и конкретно-историческими 
аспектами жизни церкви, вследствие чего распадается связь между 



148 экклезиология

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а

2 0 2 3  • в ы п у с к  4 7

внутренним (мистическим) церковным измерением и  внешними 
сторонами церковной жизни [Schultze 1950, 97–98] 18. Напоследок 
еще одно важное наблюдение: по мнению Шульце, Хомяков ока-
зывается пантеистом 19. Это обвинение вызвано тем, что Хомяков 
в своих построениях основывался на философии Гегеля, Шеллин-
га и немецком идеализме в целом [Schultze 1950, 92] 20. 

В своей статье 1938 г. Шульце рассматривает идеи Хомяко-
ва, помещая его критику Filioque в соответствующий контекст. 
Шульце полагает, что расхождение между Востоком и Западом 
определяется не столько вопросами догматики, сколько осо-
бенностями менталитета — весьма примечательное допуще-
ние для немецкого иезуита, который был ревнителем буквы 
догматических формулировок. Что для католиков папа, то для 
русских — народ, рассматриваемый как единое целое. По су-
ществу, Хомяков отрицает различие между церковью учащей и 
церковью учащейся [Schultze 1938a, 473] 21. Шульце сосредото-
чивается на «Окружном послании» четырех восточных патриар-
хов, написанном в ответ на обращенный к ним 6 января 1848 г. 
папой Пием IX призыв вернуться под омофор апостола Петра, 
поскольку Хомяков неустанно повторял, что его собственное бо-
гословие Церкви в существе своем укоренено в этом «Окружном 
послании» 22. Внимание, которое Шульце уделяет тексту «Окруж-
ного послания», составляет наиболее интересный предмет для 
дискуссии. Хомяков цитирует Послание по памяти 23, поэтому 

18. Представление, которого ныне придержи-
ваются многие православные и даже некоторые 
католические богословы, что внешний авторитет 
для Церкви не есть подлинный авторитет, столь 
определенно выразил именно Хомяков. См.: 
[Congar 1937, 264–265]. Дихотомия «внешнего — 
внутреннего» касается одного из наиболее глубо-
ких тезисов Хомякова [Хомяков 2021б, 12].

19. Но не имел ли в виду Шульце в данном случае 
«панентеизм» как распространенное заблуждение, 
против которого столь горячо протестовал Пауль 
Тиллих? 

20. См. п. 4 в разделе «Комментарии» — Прим. ред. 
21. Ср.: [Хомяков 1886б, 385]. 
22. Это «Окружное послание» считается одной 

из семи символических книг, выражающих пра-
вославное вероучение, — формулировка, по мне-
нию прот. Георгия Флоровского, в особенности 
характерная для традиции и школы, начало кото-
рой положил митр. Петр (Могила) (1596–1646). 
С него начинается истинная псевдоморфоза или 
искажение русского православного религиозного 

сознания и мысли. Без сопутствующего духовного 
творческого подъема схоластическое знание ока-
залось несамостоятельным и провинциальным, 
попросту школьным богословием. «Это обозначи-
ло некую новую ступень религиозно-культурного 
сознания. Но в то же время богословие было 
сорвано с его живых корней. Возникло болез-
ненное и опасное раздвоение между опытом и 
мыслью». Флоровский заключает, что при всем 
оживленном обмене между Киевом и Западом, 
«…однако, была некая обреченность во всем 
этом движении» [Флоровский, 81]. Символиче-
ские книги до сих пор пользуются определенным 
авторитетом среди православных христиан как 
точный документ того пусть и неблагополучного 
времени, в которое они были написаны: [Basile 
(Krivochéine)].

23. В пятом письме к Палмеру, когда Хомяков 
приступает к обсуждению этого спорного вопроса, 
он отмечает: «…послания у меня нет под рукою, и 
я цитирую на память» [Хомяков 1886б, 385].
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 неудивительно, что он допускает ошибку. Слово  ὑπερασπιστής 24, 
которое по-гречески означает «защитник, заступник» (defen-
der) 25, он переводит как хранитель, что в русском языке озна-
чает просто «блюститель, попечитель, смотритель» [Jugie, 488, 
542]. Шульце оказался в сложной ситуации: как объяснить, что 
гений масштаба Хомякова, в высшей степени приверженный 
православию, совершенно игнорирует в своей экклезиологии 
столь важную сторону Православной церкви, как авторитет 
церковного учительства? Опираясь на Мартена Жюжи, Шульце 
трактовал «Окружное послание» как текст, написанный по кон-
кретному поводу в отношении иерархов, вводящих новшества, 
что, по мнению православных, следует отнести ко II Лионскому 
собору (1274 г.) и к I Флорентийскому собору (1438–1439 гг.), но 
не по отношению к авторитету учительства как таковому. Шуль-
це, тем самым, утверждает, что Хомяков совершил непреднаме-
ренную ошибку, неверно истолковав текст «Окружного посла-
ния» восточных патриархов. Патриархи, конечно, заботились 
не о том, чтобы уменьшить свой учительный авторитет в глазах 
собственной паствы, но, скорее, стремились обуздать честолю-
бие тех иерар хов, которые вводили новшества: греческое сло-
во καινοτομία обычно употребляется в качестве синонима ере-
си, что было своего рода выпадом в адрес Рима [Schultze 1938a, 
478–479]. Таким образом, толкование Хомякова имеет весьма 
неустойчивую опору — допущение, что в вопросах веры нет раз-
личения между церковью учащей и церковью учащейся, из чего 
следует, что иерархия не обладает особым авторитетом учитель-
ства. За этот тезис Хомяков неоднократно подвергался крити-
ке. Таким образом, по мнению Шульце, прочтение Хомякова 
явилось своего рода Eisegese — привнесением в исходный текст 
искажений, бывших отражением его собственного  восприятия 

24. Английский словарь греческой патристики 
дает для слова ὑπερασπιστής значения “protector, 
champion”, т. е. «защитник, покровитель, победи-
тель, поборник» [Lampe, 1438].

25. В переводе на английский язык задействовано 
слово “protector”: “Moreover, neither patriarchs nor 
councils could then have introduced novelties amongst 
us, because the protector of religion is the very body of 
the church, even the people themselves, who desire 
their religious worship to be ever unchanged and of 
the same kind as that of our fathers”. Несколькими 
строками ниже Пий IX сам назван защитником 
(protector), что ставит его вровень с народом 

[Response, 282]. (Хомяков был знаком с оригиналом 
послания и цитировал его по памяти. При этом сле-
дует заметить, что в переводе послания на русский 
язык А. С. Стурдзы и Ю. Ф. Самарина также употре-
бляется слово «хранитель». По-видимому, перевод-
чики здесь следуют устоявшейся русской традиции. 
Так, митр. Макарий (Булгаков) в своем «Введении 
в православное богословие» пишет, что «храни-
тельницей и истолковательницей Божественного 
откровения поставлена быть Церковь» [Макарий 
(Булгаков), 446]. См. также комментарий В. М. Лу-
рье [Лурье 2021а, 345–352]. — Прим. ред.)
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и возникших при цитировании текста по  памяти без тщатель-
ной сверки с первоисточником [Schultze 1938a, 483] 26. 

Особую трудность представляет упрощение, которое можно 
встретить у Хомякова, ставшее со временем частью стандартного 
набора обвинений в адрес всех церквей, кроме православной: ка-
толицизм есть единство без свободы; протестантизм — свобода 
без единства; лишь православие и едино, и свободно, и скрепле-
но узами любви 27. За это Хомякова всерьез критиковали Вл. Со-
ловьев 28, протопр. Николай Афанасьев 29 и другие богословы. Как 
мог столь замечательный философ допустить такое упрощение, 
тем более что в переписке с Уильямом Палмером (1811–1879), 
сотрудником Колледжа св. Магдалины, Хомяков высказывался 
намного более взвешенно 30? Не подвела ли в данном случае Хо-
мякова его собственная память, когда он свое неприятие «теории 
ветвей» (Branch theory) перенес на протестантизм и католицизм, 
но пощадил русское православие? 31 «Теория трех ветвей» была 
выдвинута другим англиканином, которого также звали Уильям 
Палмер и который был старше адресата Хомякова на несколько 
лет (1803–1885) и входил в корпорацию Вустерского колледжа; 
ему принадлежит двухтомный труд «Трактат о Церкви Христа» 32. 

26. Ср.: [O’Leary, 97].
27. Шульце трактует это положение, исходя из 

гегелевской триады: католичество есть тезис, про-
тестантизм — это антитезис, а православие — син-
тез [Schultze 1968, 364]. Первое письмо к Ю. Сама-
рину свидетельствует об отвержении Хомяковым 
идеализма, и, как следствие, об осуждении им 
абстрактной рационалистической мысли Запада, 
с непосредственным упоминанием Гегеля; см.: 
[Siclari; Babolin].

28. Критику Вл. Соловьева за данную обобщен-
ную интерпретацию православия, католичества 
и протестантизма см. в его сочинении «Славя-
нофильство и его вырождение»: «Это идеальное 
представление резюмируется в формуле: „церковь 
как синтез единства и свободы в любви“, — и эту-
то отвлеченную формулу славянофилы выставляют 
в обличение действительного католичества и 
действительного протестантства, старательно 
умалчивая или затейливо обходя те явления в рели-
гиозной истории Востока, которые прямо противо-
речат такой формуле» [Соловьев, 188]. См. также: 
[Sołowjew, 223–332, 232–239].

29. Как полагает А. Николс, Афанасьевым у 
Хомякова была заимствована следующая мысль: 
свобода, истина и любовь в Церкви равновелики, 
при этом свобода логически вытекает из любви, 

в то время как истина есть содержание свободы, — 
одновременно с этим тезис, что все три качества 
принадлежат исключительно Православной церк-
ви, был отвергнут [Nichols, 100, 19–24, 152].

30. Хомяков в восьмом письме от 1852 г. об-
ращается к Палмеру: «Вы недовольны приемом, 
встреченным вами в православном обществе, и 
вы имеете неоспоримое право жаловаться; но, по 
чувству справедливости к себе и к Православной 
церкви, рассмотрите внимательно собственные 
ваши поступки и рассудите сами: были ли ваши 
действия таковы, чтоб можно было из них вывести 
правильное заключение о ваших отношениях к 
Православной церкви?» [Хомяков 1886в, 401].

31. Достаточно прочитать восьмое письмо Хомя-
кова к Палмеру, чтобы убедиться, до какой степени 
критически Хомяков относится к Греческой церкви 
[Хомяков 1886в, особ. 396–398]. Несомненно, 
комментарий Хомякова по поводу обращения 
Ньюмана и Алайса, что «…они, конечно, были в 
начале лучшими христианами, чем какими стали 
впоследствии: прямодушие их исчезло навсегда…» 
[Хомяков 1886в, 397], — побуждает читателя за-
даться вопросом, откуда это известно Хомякову.

32. “Treatise of the Church of Christ: Designed 
chiefly for the use of students in theology” (Oxford, 
1838).
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Будучи англиканином и находясь в России, что еще Палмер-
младший мог предложить? 33 Оба его визита в Россию, в 1840 г. 
и в 1841–1842 гг., последовали вскоре после публикации двух то-
мов сочинений Палмера-старшего, широко обсуждавшихся в цер-
ковных кругах, в том числе среди ученых-богословов. Палмер-
младший приехал в Россию, чтобы проверить «теорию ветвей», 
согласно которой Церковь составляют три ветви: православие 
для греков и славян, католичество для латиноязычных народов 
и протестантизм для народов англоязычных. Достаточно прочи-
тать восьмое письмо Хомякова У. Палмеру-младшему, чтобы по-
чувствовать разницу: 

В заключение скажу вам мое последнее слово: мое твердое убеждение за-

ключается в том, что Романизм есть, в существе своем, не иное что, как се-

паратизм, и что человечеству остается отныне выбор только между двумя 

путями, Кафолическим Православием или безверием. Всякий средний путь 

будет лишь переходною ступенью к последнему (курсив мой. — Э. Ф.) [Хомя-
ков 1886в, 406–407].

Разве мог «всякий средний путь» не включать в себя англикан-
ство, тем более что оно позиционировало себя как средний путь 
между римо-католичеством и лютеранством, распространив-
шимся на европейском континенте? 

2. Пол Патрик О’Лири, OP: обитель первоначальной 
интуиции

Мысль О’Лири в немалой степени зависит от рассуждений Шуль-
це, в чем О’Лири открыто признается 34. Как и Шульце, ирланд-
ский догматист Пол Патрик О’Лири утверждает, что полемика 

33. Указывая на тесную связь между жизнью 
Хомякова и его текстами, О’Лири обходит вни-
манием вопрос, был ли мишенью для критики 
в сочинении «Церковь одна» именно Уильям 
Палмер-старший, член профессорской корпорации 
Вустерского колледжа, взгляды которого относи-
тельно теории трех ветвей изложены в его работе 
«Трактат о Церкви Христа» (Оксфорд, 1838 г.). Хотя 
у нас нет документальных подтверждений того 
факта, что Хомяков был непосредственно знаком 
с Уильямом Палмером-старшим, данную гипотезу 
можно увязать с пребыванием Д. Валуева в Англии 
в 1842 г., поскольку Валуев не только побудил 

Хомякова написать сочинение «Церковь одна», 
но и сотрудничал с ним в процессе ее написания. 
В работе «Заметки о посещении Русской церкви в 
1840–1841 гг.», написанной У. Палмером-младшим 
и подготовленной к изданию кардиналом Дж. Нью-
маном (Лондон, 1882 г.), кардинал характеризует 
умонастроение Палмера во время его первого 
визита в Россию и воспроизводит учение о трех 
ветвях, не упоминая Палмера-старшего и его труды 
[Bolshakoff, 79–80]. Подробнее см. п. 5 в разделе 
«Комментарии» — Прим. ред.

34. См., напр.: [O’Leary, V, 183, 184, 215, 219, 220, 
223, 237*, 255–256]. 
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с Filioque и итогами Флорентийского собора (1438–1439 гг.), из-
вестного соглашением между католиками и православными в 
отношении Filioque, составляла для Хомякова предмет размышле-
ний в течение всей жизни. Можно было бы ожидать от О’Лири, 
столь сведущего в вопросах культуры Шотландии, более глубоко-
го изучения переписки Хомякова и Палмера 35. 

В своих размышлениях О’Лири упустил еще одну важную де-
таль. Хомяков объяснял свое неприятие привнесения Filioque 36 в 
кафолический Символ веры, принятый в Константинополе, не 
запретом Эфесского собора (431 г.) добавлять что-либо к этому 
символу 37, но постановлениями Халкидонского собора (451 г.), в 
актах которого впервые появляется текст, известный как Никео-
Цареградский символ веры. Ни О’Лири, ни Шульце эту подроб-
ность не комментируют. Достаточно сравнить издание Биркбека 
«Церковь одна» с критическим изданием Антонеллы Каваццы, 
чтобы заметить данное расхождение. В издании Биркбека мы 
находим указание на запрет, закрепленный в деяниях Эфесского 
собора (431 г.): «…вопреки постановлению всей Церкви, провоз-
глашенному на Эфесском соборе (431 г.)» [Birkbeck, 202] 38. Кавац-
ца, напротив, указывает на запрет вселенского Халкидонского 
собора: «…несмотря на церковное установление, закрепленное 
Халкидонским собором, осуждающее какие-либо дополнения к 
Символу» [Cavazza, 66] 39. Нет никаких подтверждений существо-
ванию Никео-Цареградского символа веры во время Эфесского 

35. Николай Зернов во вступительной статье 
указывает, что переписка Хомякова с Уильямом 
Палмером-младшим заслуживает отдельного 
рассмотрения, так как содержит ценнейший бого-
словский материал [Zernov, 14]. 

36. Этот спор с Filioque, как с дополнением к Ни-
кео-Цареградскому символу веры, имеет давнюю 
историю, он возникал в полемике католиков с 
православными, ср.: [Marx]. Критические отзывы 
об этой работе см. в: [Gamillscheg, 39–42].

37. О тексте 7-го канона Ефесского собора 
(431 г.) с его запретом других исповеданий, 
предполагающим создание, обнародование 
или составление «иных вероопределений», см. 
труд православного архиеп. Петра (Л’Юилье) 
«Правила первых четырех Вселенских Соборов» 
[L’Huillier, 159], который сопровождается ком-
ментарием. Автор приходит к заключению, что 
отцы Эфесского собора хотели запретить частные 
попытки создания новых символов, но их целью 
не было ограничение деятельности правомочных 

церковных учреждений. Вот почему 7-й канон 
Эфесского собора (431 г.) не может быть при-
менен к ситуации добавления Filioque [L’Huillier, 
163]. Подробнее см. п. 6. в разделе «Коммента-
рии». — Прим. ред. 

38. Те же слова, только в скобках («провозгла-
шенному на Эфесском соборе»), о запрещении 
мы находим в издании Н. Зернова [Zernov, 27]. 
По вопросу дискуссии об истоках Никео-Царе-
градского символа, принятие которого приписы-
вается Константинопольскому собору 381 г., см.: 
[Hauschild].

39. См. текст 5-го деяния Халкидонского собора 
от 22 октября 451 г.: «Когда таким образом со всею 
тщательностью и стройностью это изложено нами, 
святой и вселенский собор определил никому не 
дозволять другую веру произносить, или писать, 
или составлять, или мудрствовать, или учить дру-
гих» [Деяния, 48]. 
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собора, — того  символа, свидетельство о котором впервые встре-
чается в деяниях Халкидонского собора 40. 

О’Лири задает более широкий контекст проблемы и анализиру-
ет идеи Хомякова с разных сторон 41. Он характеризует Хомякова 
как первого независимого русского богослова, который не был ни 
богословом-самоучкой, ни интуитивным антикатоликом. Его имя 
часто упоминается рядом с именем митр. Филарета (Дроздова), 
с которого начинается подлинное преодоление «западного пле-
нения» в русском богословии [O’Leary, III]. Хомяков чувствовал 
себя естественно не только за письменным столом, но и в свет-
ском салоне, поскольку любил и умел полемизировать [O’Leary, 
6]. О’Лири утверждает, что Хомяков, в отличие от свт. Филарета, 
полагал основание своих рассуждений не в святоотеческом на-
следии, так как был в большей степени философом, нежели бо-
гословом. Хомяков не просто повторял за другими их идеи, но 
был оригинальным мыслителем, что позволяло ему вводить но-
вые понятия в лишенную динамики русскую мысль, но одновре-
менно ослабляло его связь с одним из важнейших источников 
православного созидательного творчества — богословием отцов 
Церкви. Отчасти его умонастроение было продиктовано поли-
тическим вопросом о том, принадлежит ли Россия к Азии или к 
Европе [O’Leary, 20]. С этим вопросом связан напряженный поиск 
Хомяковым собственной идентичности: примкнуть ли ему к ла-
герю западников или славянофилов [O’Leary, 16]; совершив этот 
выбор, он стал ведущим богословом славянофильского направле-
ния. О’Лири прибегает к свидетельству православных богословов 
и ссылается на прот. Сергия Булгакова, который говорит: «Душа 
православия есть соборность, по справедливому замечанию Хо-
мякова…» [ Булгаков, 145; O’Leary, 97]. 

Существенным для богословия Хомякова является различе-
ние внутренней и внешней стороны явлений 42. Резкое неприятие 

40. В седьмом разделе перевода Палмера текста 
Хомякова «Церковь одна» нет упоминания о том, 
какой из соборов запретил привносить что-либо 
в Символ. 

41. «Мы уже говорили о том, что у самого 
Хомякова мы не находим хотя бы и сжатого, но 
систематического очерка его философских идей» 
[Зеньковский, 187]. 

42. Хомяков далее поясняет: «Внешнее единство 
есть единство, пpоявленное в общении таинств, 
внyтpеннее же единство есть единство дyха. Мно-

гие спаслись (напpимер, некотоpые мyченики), 
не пpиобщившись ни одномy из таинств Цеpкви 
(даже и Кpещению), но никто не спасается, не 
пpиобщившись внyтpенней цеpковной святости, 
ее веpе, надежде и любви; ибо не дела спасают, а 
веpа» [Хомяков 2021б, 34]. Здесь Хомяков в боль-
шой степени сближается не только с лютеранской 
формулировкой, но также с общехристианской 
позицией, которую занимают в этом вопросе и 
католики.
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Хомяковым внешнего взгляда на церковь выражено в его учении 
о таинствах, в соответствии с которым он отказывается увязы-
вать обряды с таинствами, связывая таинства с Самим Христом 
[O’Leary, 103]. О’Лири охотно признает, что подход Булгакова бо-
лее нюансированный, чем у Хомякова, хотя и говорит о послед-
нем во всех отношениях положительно.

…Павел Евдокимов безоговорочно принимает точку зрения Хомякова. Про-

тоиерей Сергий Булгаков рассматривает вопрос более нюансированно, но 

в конечном счете использует основополагающий тезис Хомякова. Булгаков 

толкует его в терминах подмены самой внутренней жизни Церкви как еди-

нения в любви принципом духовной власти. Подменить эту внутреннюю 

жизнь Церкви внешним органом непогрешимости есть ересь («Таким обра-

зом, вопрос о внешнем органе церковной непогрешимости уже в постановке 

своей содержит ересь о Церкви, ибо подменивает ее понятие, как духовного 

организма, жизнь которого есть единение в любви, началом духовного вла-

ствования»). Для о. Сергия Булгакова «душа православия есть соборность, 

по справедливому замечанию Хомякова…». Под соборностью в этой работе 

о. Сергий понимает предельное качество взаимной любви как критерия ис-

тины, примером чему служит учение Хомякова о рецепции принятых реше-

ний церковным народом [O’Leary, 97] 43. 

Н. М. Зернов и Н. А. Бердяев критикуют Хомякова за двой-
ные стандарты в оценке восточного и западного христианства: 
сосредоточившись на внутренней жизни православия, Хомя-
ков пренебрегает его историческими проблемами, в то время 
как в оценке христианского Запада он выделяет прежде всего 
внешние формы жизни, игнорируя внутренний опыт. Иначе 
говоря, Хомяков не сопоставляет подобное с подобным. Точно 
так же Церковь в трудах Хомякова становится лишь сокровен-
ной реальностью, для созерцания которой требуется обладать 
духовным созвучием с ней — но даже для созерцания видимой 
церкви необходимы живая вера в единении с любовью [O’Leary, 
103–104]. Более серьезные критические замечания в адрес Хо-
мякова состоят в том, что он не сформулировал ни сотериоло-
гии (Э.-Х. Суттнер), ни эсхатологии (Н. А. Бердяев), поэтому в 
его мысли не прослеживается связь между смертью Христа и Его 

43. Цитата Евдокимова взята из работы «Право-
славие» (“L’Orthodoxie”, 1959 г.), цитата о. Сергия 
Булгакова — из его работы «Православие. Очерки 
учения православной церкви» (написана на рус-

ском языке, но опубликована впервые в 1932 г. на 
французском языке, на английском — в 1935 г., 
на русском — только в 1965 г.); рецепцию см.: 
[O’Leary, 106].
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Церковью [O’Leary, 112–113]. Часто утверждают, что отсутствие 
у Церкви видимого главы ослабило бы евхаристическую эккле-
зиологию (протопр. Александр Шмеман, протопр. Николай Афа-
насьев) [O’Leary, 114] 44. Однако самое удивительное, что Хомя-
ков, чей термин «соборность» переведен как “conciliarity”, нигде 
не рассматривает синодальную форму церковного управления 
[O’Leary, 106].

3. Иакинф Дестивель: обновление исторического видения 
проблемы

Иеромонах Иакинф (Дестивель), французский доминиканец, 
продолжатель традиции Ива Конгара и Эрве Леграна, в отличие 
от них стремился изучать материалы не только в Париже, но и 
в Санкт-Петербурге. Синодальность 45, особенно в ее конкретном 
выражении на Московском Поместном соборе 1917–1918 гг., на-
ходилась в центре его исследований. Определяющим фактором, 
побудившим Дестивеля заниматься вопросами соборности, стало 
его участие в экуменической деятельности. На II Ватиканском со-
боре идея соборности, понятой как коллегиальность, была при-
нята благодаря усилиям Конгара [Destivelle, 103–105]. Если связу-
ющим звеном между Хомяковым и Конгаром стал Альбер Грасьё, 
то после II Ватиканского собора Конгар обратился к наследию 
В. В. Болотова (1853–1900) и отказался от идеи дополнительности 
в пользу герменевтики многообразия [Destivelle, 107]. Этот шаг 
свидетельствовал о нарастающем интересе к соборности; он со-
провождался постепенным движением от идеи «апостоличности» 
(под сенью купола собора св. Петра) к поиску «кафоличности» 
(рядом с тем же куполом ныне располагается «луковка» право-
славного храма на территории российского посольства). Для 
Конгара А. С. Хомяков, В. С. Соловьев и В. В. Болотов как раз оли-
цетворяли три шага в нужном направлении [Destivelle, 107, 110]. 
Православная церковь так и не приняла концепцию соборности, 

44. Согласно О’Лири Шмеман понимает собор-
ность совершенно иначе, чем Хомяков [O’Leary, 
114]; прежде всего, он признает идею вселенского 
первенства. (Подробнее об этом см.: Шмеман 
Александр, протопр. «Вселенский патриарх и 
Православная Церковь» [Шмеман 2009, 371]. — 
Прим. ред.).

45. Дестивель считает, что «синодальность» вме-
сте с введенным Конгаром термином «коллегиаль-

ность» могут считаться латинскими эквивалентами 
славянского понятия «соборность». При этом он 
отмечает характерное для Русской православ-
ной церкви историческое противопоставление 
синодальности и соборности, возникшее после 
упразднения патриаршества и соборного управ-
ления и учреждения Святейшего Синода Петром I 
[Дестивель, 11, 18]. — Прим. ред.
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46. Выражение «примиренная община» 
(“reconciled community”), которое использовал 
кардинал Бергольо, заимствовано у О. Кульмана 
(1902–1999).

47. Очищение памяти — термин, введенный 
папой Иоанном Павлом II в преддверии юбилей-
ного 2000 г. и связанный с идеей общецерковного 
покаяния. — Прим. ред.

предложенную славянофилами, по причине неприятия ими авто-
ритета учительства как такового, при этом святоотеческое пони-
мание соборности для православного сознания подразумевало 
экклезиологию общения, согласно которой учительство еписко-
пов осуществляется внутри Церкви, а не возвышается над ней 
[Destivelle, 107–108]. Объятия Павла VI и Афинагора I в Иеруса-
лиме имели профетическое значение; это действие повторили 
папа Франциск и Константинопольский патриарх Варфоломей 
[Destivelle, 108]. Как милосердие превозмогает зло, так достигну-
тое благодаря примирению согласие (что лучше, чем единство 
у Дестивеля) разрешает противоречия и тем содействует взаим-
ному сближению позиций, выявляя то доброе, что есть в их осно-
ве; тогда единство становится «примиренным многообразием» 
[Destivelle, 116 ff] 46. 

Бенедикт XVI полагал, что очищение памяти 47 более зна-
чимо, нежели богословский диалог [Destivelle, 65–66]. Однако 
для примирения недостаточно лишь очищения памяти; необ-
ходимо также освободить от загрязнения природу и культуру. 
Характерный пример: церковная память святых Кирилла и Ме-
фодия, миссионерская деятельность которых стала образцом 
инкультурации, отмечается в славянских странах как день сла-
вянской письменности и культуры [Destivelle, 185–198]. Много-
кратно подвергавшийся критике европоцентризм в религиоз-
ных вопросах существенно изменил ситуацию, но он не только 
сделал христианство менее европейским, но и Европу менее 
христианской. В порядке критики отметим, что, с точки зрения 
европейцев, такую децентрализацию следует поощрять, одна-
ко ей должны сопутствовать постепенные меры, содействую-
щие восстановлению христианских корней Европы [Destivelle, 
188–189]. Для Европы духовный экуменизм может означать не 
просто молитву и очищение памяти, но и содействие в смене 
парадигм внутри старых церковных институций, которые за-
родились в Малой Азии и Африке и продолжают существовать 
в Европе [Farrugia 2015]. Единство не подразумевает ни погло-
щения, ни подчинения; оно подобно тому, как две различные 
национальные идентичности могут мирно сосуществовать 
в одном человеке. При поверхностной оценке II Ватиканского 
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собора складывается впечатление, что его деятельность на-
несла ущерб некогда преуспевавшим внешним миссиям, полу-
чавшим существенную поддержку от Европы — впечатление 
одновременно и верное, и неверное. Представление, существо-
вавшее до II Ватиканского собора, непреднамеренно импли-
цировало неверную мысль о том, что только внешние миссии 
являются миссией по существу. В свете II Ватиканского собора 
можно утверждать, что миссия есть повсюду, где Церковь об-
ращается к человеку, и потому можно сказать, что как уника-
лен каждый человек, так уникальна и каждая миссия [Farrugia, 
Gargano]. При таком подходе Церковь становится согласным 
хором уникальных церквей и уникальных личностей, не раз-
деленных враждой, но пребывающих друг с другом в общении. 
Эрве Легран говорит об этом так: 

Кафоличность Церкви становится осязаемой, когда Церковь предстает как 

народ, объединяющий «людей из всякого колена, и языка, и народа, и пле-

мени» (Откр 5:9), собранный перед престолом Агнца; и территориальный 

принцип служит защитой кафоличности, дабы никто о ней не забывал. 

<…> Единство Церкви не обусловлено наличием епископа в качестве со-

бирающего центра, но, скорее, сосредоточено вокруг единства поместной 

церкви (episcopé)… [Destivelle, 253]. 

Размеры поместной церкви не только не угрожают ее кафолич-
ности, но, напротив, эту кафоличность обеспечивают [Destivelle, 
253]. Проект Четвертой галликанской статьи был составлен Бос-
сюэ 48, и он тем самым предвосхитил Хомякова [Destivelle, 262]. 
С тех пор как Православная церковь отвергла аналогичную мысль 
Хомякова, открываются неожиданные возможности сближения с 
идеями I Ватиканского собора. Вот почему архим. Михаил (Се-
менов) в работе 1902 г. критиковал канонистов за увлечение да-
леким от жизни общим правом [Destivelle, 297–298]. Наиболее 
значимым в размышлениях Семенова, как и Хомякова, следует 
признать утверждение, что церковь имеет не только юридиче-
скую, но исключительно благодатную основу. В данном случае 
Семенов лишь повторил мысль Рудольфа Зома, которую мы на-
ходим и у Хомякова:

48. Четвертая галликанская статья из «Декла-
рации четырех статей» (19 марта 1682 г.) гласит: 
«Хотя папе принадлежит главное слово в вопросах 
веры, и его указы касаются всех церквей и каждой 

в отдельности, тем не менее его решение не являет-
ся окончательным, если только оно не подкреплено 
согласием Церкви» [Schatz, 189]. 
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Первейшая задача канониста — представить церковное законодательство 

в отношении его практического применения в жизни, обосновать его свя-

тость и полезность, показать, что церковное право представляет собой не ка-

зуистический свод дисциплинарных правил и произвольных предписаний, а 

собрание норм жизни, развитие положений, необходимых для нравственно-

го усовершенствования церковного общества [Destivelle, 297] 49. 

Дестивель как специалист по истории Московского Помест-
ного собора 1917–1918 гг. отмечает, что этот первый со времени 
низложения патриарха Никона в 1666–1667 гг. собор являлся 
событием, с которым связано восстановление подлинных форм 
синодальности [Destivelle, 304–305], что существенно важнее, не-
жели восстановление патриаршества. Даже если принять в рас-
чет всю критику прот. Георгия Флоровского, собор особо выделял 
епископов по сравнению с остальными членами церкви, закре-
пив за совещанием епископов право утверждения решений и, 
следовательно, право вето [Destivelle, 312]. Собор не просто вос-
становил традицию, но оказался новаторским, наделив патри-
арха двумя литургическими прерогативами — поминовением в 
диптихах и правом освящать миро [Destivelle, 322–324]. 

Дестивель рассматривает три измерения соборности: 1) демо-
кратическое, вмещающее в пределе всех верных, без какого-ли-
бо различения между церковью учащей и церковью учащейся; 
2) епископальное, которое во главу угла ставит авторитет епи-
скопов; 3) харизматическое, пытающееся сочетать оба подхода, 
при котором епископам предоставлено право накладывать вето 
на предложения или даже на решения собора [Destivelle, 306 ff]. 
Противопоставляя соборность контролируемой государством «си-
нодальности» петровского времени, участники собора надеялись 
восстановить принцип консилиарности в том виде, в котором он 
осуществлялся до реформ Петра I [Destivelle, 306]. Во время Москов-
ского собора 1917–1918 гг. приверженцы славянофильских взглядов 
неодобрительно высказывались о синодальной форме церковного 
управления, поскольку она была связана с учрежденным Петром 

49. Позиция иером. Михаила (Семенова) обоб-
щена иером. Иакинфом Дестивелем. См.: Миха-
ил (Семенов), иером. Две системы отношений 
государства к церкви: Римское и византийско-сла-
вянское понимание принципа отношений церкви 
к государству : Речь перед защитой диссертации 
«Законодательство римско-византийских им-
ператоров о внешних правах и преимуществах 

церкви» // Православный собеседник. 1902. Ч. 2. 
С. 26–46. Диссертация вышла отдельным издани-
ем: Михаил (Семёнов), иером. Законодательство 
римско-византийских императоров о внешних 
правах и преимуществах церкви (от 313 до 565 г.). 
Казань : Типо-лит. Император. универ., 1901. LII, 
260 с. — Прим. ред.
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Великим в 1721 г. Святейшим синодом, заменившим собою патри-
аршество как соборный институт церковного управления — новше-
ство, которое означало откровенное подчинение церкви государ-
ству. Это противопоставление «синодальности» и консилиарности 
было впоследствии утверждено в рамках петровской реформы под 
видом известной коллегиальности, согласно которой во всей Рус-
ской православной церкви были введены консистории (коллегиу-
мы) — учреждения епархиального управления и духовного суда. 
Роль епископа в них сводилась к председательству в своего рода 
«парламенте», члены которого преследовали свои собственные ин-
тересы и не стремились жертвовать ими ради общего дела церкви 
[Destivelle, 306–307]. Эта система перестала существовать в 1917 г. 
с восстановлением патриаршества. Последнее осуществлялось на 
новаторских началах, поскольку не было одним лишь возвращени-
ем к прошлому: теперь епископы получили право вето, несмотря на 
правило, предполагавшее при голосовании один голос для каждого 
участника [Destivelle, 312, 322]. 

В дискуссиях последних лет, в частности, в Равенне (2007 г.) и 
Кьети (2016 г.), соборность стала предметом обсуждения в связи 
с возникшей напряженностью в отношениях между Константи-
нопольским и Московским патриархатами. Сложившаяся ситуа-
ция породила дискуссию о том, насколько взаимодействие между 
первенством и консилиарностью (отличной от «консилиарности» 
петровского времени) одинаково проявляется на разных уровнях 
церковной жизни — местном, национально-территориальном и 
вселенском [Destivelle, 385–387]. Дестивель справедливо отмеча-
ет, что в Равенне не утверждали и не отрицали подобного единоо-
бразия. Собор 2016 г. на Крите максимально обострил дискуссию, 
но, к счастью, разрыв общения остался лишь инициативой одной 
из сторон. 

В завершающей главе своего труда Дестивель делает важные 
выводы. В 2015 г., по случаю 50-летия учреждения синода еписко-
пов, папа Франциск сделал ключевое заявление о синодальности: 
речь идет о «благотворной децентрализации» 50. Синодальность 
предполагает взаимное вслушивание; это путь взаимодействия и 
общего труда 51.

50. Папа Франциск произнес эти исторические 
слова 17 октября 2015 г. по случаю 50-й годовщи-
ны учреждения синода епископов. 

51. Дальнейшее обсуждение точки зрения Дести-
веля см. в рецензии: [Farrugia 2020]. 
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4. На какой вопрос отвечает соборность? 
Католический комментарий

Со времени представителей интеллектуального окружения Хомя-
кова и наследников его мысли, принимавших участие в Москов-
ском Поместном соборе 1917–1918 гг., можно отметить возрастаю-
щее напряжение между стремлением установить порядок и через 
него содействовать проведению реформ, укрепляющих положение 
Русской церкви, и необходимостью утвердить принцип благодат-
ного действия в системе церковного управления. Попытка Хомя-
кова как бы поставить иерархию в скобки — с одной стороны, и 
отсутствие четкой позиции у высокопоставленных членов Синода 
епископов Католической церкви в отношении тезиса Р. Зома 52 о 
«раннем католицизме» (Frühkatholizismus) — с другой, свидетель-
ствуют о возможности сближения позиций [Felmy, 61–63]. Собор-
ность, несомненно, остается ключевой темой в развитии бого-
словских взглядов А. С. Хомякова. Современное представление о 
соборности удачно выразил один из авторов коллективной моно-
графии «Оксфордский справочник русской религиозной мысли»:

В богословском смысле соборность соотносится с качествами идеальной об-

щины, объединенной нравственным законом взаимной любви и возрастаю-

щей верой в божественную истину [Poole, 146].

Эта мысль сразу воскрешает в памяти представление о перво-
христианской 53 общине как одном сердце и одной душе *1. Эта *1 Деян 4:32

52. Диакон Василий (Карл Христиан) Фельми 
(1938–2023) отмечает, что Зом начинает и за-
вершает первый том своей работы «Каноническое 
право» (1892 г.) следующим образом: «Природа 
канонического права находится в противоречии 
с природой церкви» [Felmy, 60]. О влиянии Зома 
на русскую православную богословскую мысль, 
несмотря на его жесткую критику православной 
церкви, см.: [Felmy, 67–73]. В особенности Зом 
оказал существенное влияние на протопр. Николая 
Афанасьева (1893–1966 гг.); последний, преобразо-
вав подходы Зома, сумел освободить собственную 
экклезиологическую мысль от излишнего юриди-
ческого балласта [Felmy, 68].

53. Существует искушение заменить бесспорно 
существовавшую «изначальную» общину «общи-
ной раннего периода», однако в таком случае мы 
теряем заряд творчества, свежесть и, более того, 

саму незавершенность первого дня творения. 
Можно использовать оба определения, но прилага-
тельное «изначальная» — это своего рода противо-
ядие от теории Зома: общине раннего периода 
должно по определению быть изначальной — не 
в силу отсутствия важных компонентов ее жизни, 
но поскольку ей надлежит с течением времени раз-
вивать их, дабы воплотить наилучшим образом. В 
таком контексте определение «изначальная» допу-
стимо перевести как община «на самой ранней ста-
дии развития», хотя такое определение будет менее 
выразительным и, дипломатично выразимся, будет 
чем-то вроде подаяния. Действительно, в термине 
Frühkatholizismus («ранний католицизм») можно 
расслышать антикатолические и даже антиправо-
славные обертоны, которые отсутствуют в опре-
делениях «изначальной» общины или общины на 
первом этапе своего существования.
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заветная мечта вдохновляла многих святых — основателей ду-
ховных движений, например, таких как св. Франциск (1181/1182–
1226), и визионеров пророческого склада, как  Иоахим Флорский 
(ок. 1132–1202), но в конце концов им пришлось смириться с 
жесткими требованиями реальности, которая оказалась отнюдь 
не идеалом. Пытаясь опубликовать свои труды, Хомяков сталки-
вался с острым противодействием, о чем красноречиво свиде-
тельствуют вынужденные корректировки, которые претерпело 
понятие соборности, прежде чем быть представленным церков-
ному сообществу. Даже Киреевский и Хомяков, при всей своей 
враждебности к католицизму — неприятии, которое Н. А. Бер-
дяев назвал «их фундаментальной ошибкой», — приняли в ка-
честве своего основного подхода к вечным вопросам веры тезис 
св. Ансельма — «вера, взыскующая разумения» (fides quaerens 
intellectum) [Poole, 139]. И. В. Киреевский называл веру «верую-
щим разумом» [Poole, 142–143], и этому взыскующему разуму Хо-
мяков оставался верен в течение всей своей жизни.

4.1. Соборность ведет к дилемме: благодатная стихийность 
или мир, обеспеченный системой правил 

Будучи глубокими мыслителями, И. В. Киреевский и А. С. Хомяков 
исследовали вопрос о том, насколько соборность, понимаемая как 
любовь, соотносится с применением закона. Хомяков стремился 
разрешить это противоречие через умаление роли закона как вто-
рого созидательного начала. Как В. С. Соловьев, многим обязан-
ный Хомякову, так и ближайший ученик Соловьева С. Н. Трубец-
кой (1862–1891), продвинулись дальше Хомякова, в особенности 
в области политической и социальной философии; они полагали, 
что основание подлинного знания неоспоримо покоится на «гар-
моничном сочетании опыта, разума и веры». 

В. С. Соловьев и С. Н. Трубецкой придавали значение праву как необходимо-

му условию существования общества и, следовательно, реализации высших 

форм деятельности человека, в том числе создания идеальной соборной общ-

ности (и весьма близкой к ним идеальной формы общественного устройства 

у Соловьева — «свободной теократии»). Именно это различие имел в виду 

Л. М. Лопатин, который отметил, что Соловьев и Трубецкой расходились со 

славянофилами в вопросах социальной и политической философии. Выдаю-

щийся представитель  либерального течения философской мысли П. И. Новго-

родцев (1866–1924) высоко оценил нравственно-философское обоснование 
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права у Вл. Соловьева, полемизируя, в частности, с «иллюзиями славянофи-

лов» о незначительной роли права и о его бесполезности для русского наро-

да… Безусловно, славянофилы (в особенности Константин Аксаков) внесли 

немалый вклад в русскую «традицию критического отношения к закону»… 

К концу XIX в. основные положения этой интеллектуальной традиции были 

подвергнуты сомнению представителями философии права, в особенности 

русской религиозной идеалистической мысли… Однако вопрос о необходи-

мости закона, унаследованный от славянофилов, присутствовал в размыш-

лениях представителей русского философского персонализма. В одном из по-

следних философских «отрывков» Иван Киреевский писал: «Справедливость, 

нравственность, дух народа, достоинство человека, святость законности 

могут сознаваться только в совокупности с сознанием вечных религиозных 

отношений человека» («Отрывки», курсив Р. А. Пула) [Poole, 148].

В свете сказанного выше соборность следует понимать как 
вдохновляющий идеал, которому в качестве противовеса необ-
ходим закон. Предлагаемый Хомяковым притягательный образ 
совершенной общности нуждается в противовесе закона, дабы 
спуститься с небес на землю — и вновь устремиться ввысь! 

4.2. Канон любви

Здесь мы впервые сталкиваемся с глобальным напряжением меж-
ду благой волей Бога и человеческим стремлением к любви, но на 
своих условиях *1, — напряжением, которое не может быть устра-
нено даже под предлогом настайчивых поисков выхода. Именно 
это напряжение лежит в основе драмы истории спасения. Упуще-
ние А. С. Хомякова состоит в том, что он видит в этом напряжении 
движущую силу богоискательства — вот слабое место в целом ге-
ниального представления А. С. Хомякова о том, что в основе цер-
ковного права лежит любовь. Термин «соборность» не поддается 
буквальному переводу не только по причине богатства заключен-
ных в нем смыслов, но также и потому, что он не может в полной 
мере выразить неразрешимое до конца — в пределах мира сего — 
напряженное соотношение между любовью и  законом. 

Чтобы примирить в одном слове два противоположных значе-
ния, потребуется термин, который, вероятно, соединит их вме-
сте, не нарушая полноту смысла каждого из них. На противопо-
ложном от соборности полюсе расположено распространенное 
на Западе — и не только на Западе — неприятие закона, который 
подсознательно отождествляется с законничеством. При таком 

*1 См.: Быт 3:4 
и сл.
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54. Дестивель отмечает: Хомякова за его непре-
клонную убежденность в том, что Церковь есть 
благодатный, а не юридический организм, часто 
обвиняют в протестантизме [Destivelle, 297–298].

подходе закон становится как бы антиподом единения в свободе 
и любви, которое предлагал А. С. Хомяков. Однако здесь возника-
ет проблема. У католиков на Западе может появиться искушение 
смотреть на закон свысока, хотя они говорят о самом лучшем, 
что объединяет их с другими католиками, в категориях закона: о 
каноне Писания, о каноне мессы, а в случае канонизации еще и о 
каноне святости. Так почему бы не назвать развитие идеи собор-
ности в католическом исполнении каноном любви? Именно этот 
канон любви делает каноническое право основой церковного по-
рядка — велением любви, а не принудительным установлением. 
Вот почему канон истины и любви, как и канон права, есть ответ 
Р. Зому и А. Гарнаку, а также тем русским богословам, которые 
предавались мечтам о Церкви, не нуждающейся в законе, и о веке 
мужей апостольских, в который, по их представлениям, произо-
шло радикальное изменение церковного порядка, — в отличие 
от первого века, исполненного стихийности и харизматичности, 
т. е. всего того, что они обозначили термином Frühkatholizismus. 
Действительно, новая волна интереса к соборности на рубеже 
столетий (XIX–XX вв.) была вызвана исследованием трудов Хомя-
кова и возрождением интереса к исихазму 54. 

Понимание соборности, уточненное другими православными и 
католиками, представляет собой ответ на бесплодное мечтание о 
принадлежности к некоей церкви, не знающей иного закона, кроме 
закона любви, и движимой вперед не силой инерции, но переиз-
бытком харизматичности. Трехчастная формулировка А. С. Хомя-
кова, если кто-то захотел бы использовать ее в качестве букваль-
ного описания каждой из трех христианских конфессий, была 
бы совершенно неуместна, поскольку с ее помощью невозможно 
оценить должным образом ни одну из них, даже православие. Эта 
формулировка никак не применима и к описанию конкретных си-
туаций христианской жизни: так  Собор на Крите (2016 г.), к со-
жалению, не показал нам умиротворяющий образ «агапического» 
союза в единстве и свободе. Но если принять эту формулировку 
как открытый вопрос для нашей совести, независимо от конфес-
сиональной  принадлежности, она по-настоящему гениальна. Все 
три положения могут быть отнесены к каждой из трех конфессий. 
В утверждении, что православию дорог идеал свободы и единства, 
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55. Перевод архим. Ианнуария (Ивлиева) 
(Санкт-Петербург : Славянский библейский фонд, 
1997). — Прим. пер.

есть немалая доля правды, поскольку оно верит и непрестанно мо-
лится о пребывании под водительством Духа. 

Таким образом, мы ищем слово, которое, по крайней мере 
лингвистически, способно уловить творческое напряжение, воз-
никающеее во взаимодействии между ограничением и стихий-
ностью, не умаляя ни того, ни другого. 

4.3. Вселенское испытание совести 

Вместо обвинений в адрес других конфессий, можно было бы 
принять вызов Хомякова и преобразовать его во вселенское ис-
пытание совести. Немало христиан на Западе, независимо от 
конфессиональной принадлежности, имеет несколько искажен-
ные представления о роли закона в церкви. Это негативное отно-
шение может легко перерасти в пренебрежение ветхозаветными 
нормами (антиномианизм) или буквой закона (анти-легализм). 
Утверждение «это принадлежит — или не принадлежит — к на-
шей традиции» в западных церквах встречается значительно 
реже, чем на христианском Востоке. Возможно, это вызвано сло-
жившейся на Западе тенденцией понимать закон как ограни-
чение, стеснение нашей свободы, и видеть в традиции тормоз, 
сдерживающий спонтанное развитие. К сожалению, те, кто рас-
суждает таким образом, не осознают, насколько закон встроен 
в их собственную ДНК. Стоит только со вниманием заглянуть в 
Ветхий завет и дать себе труд посчитать, как часто Господь по-
велевает народу Израиля соблюдать Его заповеди, если он хочет 
снискать Его благоволение. Новый завет также развивает этот 
мотив: если заповеди Мои сохраните — что равнозначно любви 
друг ко другу — то будете друзьями Сыну Божьему, Иисусу Хри-
сту *1. То же самое говорит апостол Павел: все заповеди сосредо-
точены в единой заповеди о любви. 

Не будьте в долгу ни у кого ни в чем, кроме любви друг ко другу, ибо тот, кто 

любит другого, исполнил Закон. Ведь заповеди: «не прелюбодействуй», «не 

убий», «не кради», «не пожелай», — да и любая другая заповедь заключаются 

в одной главной: «люби ближнего твоего, как самого себя». Любовь не дела-

ет ближнему зла. Итак, в любви — исполнение Закона *2, 55.

*1 Ин 15:1–27

*2 Рим 13: 9–10
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Пренебрежение внутренней связью закона и любви приво-
дит к разрушению системы понятий, свойственной соборности, 
что делает основную мысль Хомякова сложной для восприятия. 
Сложные взаимоотношения божественной благодати и человече-
ской воли (благой воли Бога и противоречивого ответа человека, 
порой приводящего к столкновению этих воль) требуют парадок-
сального слова, которое может дать ключ к разгадке, но не раз-
рушить покрова тайны. Это слово должно вместить неизменную 
верность вопреки непостоянству человека, и даже более — тай-
ну божественного действия и соработничества человека, укре-
пляемого благодатью; это слово-оксюморон, которое соединяет 
несоединимое. Такое слово звучит подобно словосочетанию «до-
бродетельный негодяй» (не был ли Дисмас таким добродетель-
ным негодяем, читай, благоразумным разбойником?) или выра-
жению римского императора Августа “festina lente” («поспешай 
медленно», т. е. без резких движений; “hurry slowly” (англ.), “nicht 
kramphaft!” (нем.)) и проливает свет на столкновение очевидно-
го и неправдоподобного, бесспорного и парадоксального, време-
ни и вечности, в особенности — и в конечном итоге! — вечно-
сти и времени. Не является ли послушание Христа закону *1 и тот 
факт, что Он подвергает закон радикальной критике, примером 
живого парадоксального напряжения между тем, что Он — неиз-
менный и невидимый Бог, и Он же — осязаемый, видимый Бого-
человек? 

Таким оксюмороном, в силу известной привлекательности 
канона на Востоке и легализма, жертвой которого закон порой 
становится, — на Западе, вполне мог бы послужить термин «ка-
ноничность». Это не означает, что данный термин следует при-
соединить к триаде, которую составляют кафоличность, конси-
лиарность и коллегиальность. Слово «каноничность» призвано 
выразить напряжение между любовью и законом, спонтанно-
стью и ограничением, человеком в его непокорности и Богом в 
Его снисхождении, изливающим Свою божественно безрассуд-
ную любовь 56 на нас и на тех, кто полагает, что может обвести 
Его вокруг пальца. Таким взглядом Христос, обжигая, проницает 
Петра до самых глубин, а Петр не смеет поднять глаз от земли, 
которая не желает разверзнуться под ним. 

*1 Лк 2:51

56. Слова о безрассудной Божьей любви к нам 
принадлежат св. Николаю Кавасиле. 
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57. О роли Ю. Ф. Самарина в появлении термина 
«соборность» см.: [Лурье 2020]. — Прим. ред.

Определение «соборная» в Никео-Цареградском Символе веры 
принадлежит святым Кириллу и Мефодию; оно использовано 
в церковнославянском тексте для перевода слова «кафолическая», 
передающего одно из четырех свойств Церкви 57. Однако еще эту 
кафоличность как движущую силу Церкви необходимо выразить 
и через консилиарность, а для епископов, которые играют ве-
дущую роль в Церкви и поддерживают ее в движении, — через 
коллегиальность. В результате кафоличность можно описать в 
категориях качества, а не количества, так как она  не есть реаль-
ность, доступная нам в виде статистических данных, но акт веры: 
«Верую во единую, святую, соборную (кафолическую) и апостоль-
скую Церковь». 

Заключение

Прежде всего мы можем с благодарностью оглянуться назад и 
увидеть, как неологизм, возникший под влиянием определенных 
обстоятельств, вопреки всему с успехом смог проникнуть в самое 
сердце католического представления о Церкви, против которого 
он был изначально направлен. Конгар, Грасьё, Шульце, О’Лири 
и Дестивель прочертили ясный и подробный путь от письменного 
стола Хомякова в зал заседаний II Ватиканского собора. 

Так на какой же вопрос отвечает соборность? Все едины в 
том, что для содержания термина «соборность», сколь бы при-
влекателен он ни был, не удается при переводе подобрать 
однозначный эквивалент. Однако, чем более мы пытаемся 
ограничить этот термин тесными рамками трех понятий — ка-
фоличности, коллегиальности и синодальности — тем глубже и 
богаче раскрываются его скрытые смыслы. Соборность подобна 
птице: у нее лишь два крыла, но удел ее — бескрайние небеса. 
Если мы уясним это понятие настолько, что сможем следовать 
ему на практике, то постепенно наше сосуществование мы обра-
тим к взаимной пользе, не испытывая скованности и напряже-
ния: мы едины, потому что мы хотим быть едины; мы соверша-
ем то, что требуют от нас Божьи заповеди, потому что мы хотим 
их исполнить. Мы пребываем в надежде, которая ничем не огра-
ничена; наши упования не делают нас всемогущими, но наде-
ляют нас желанием всеобщности, кафоличности. Мы  трудимся 
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для достижения коллегиальности в согласии, но единодушие, 
каким бы хрупким оно ни было, всегда не от мира сего, и ря-
дом с ним всегда остается разномыслие. Понятие соборности у 
Хомякова как будто не учитывает реальности креста и потому 
остается односторонним, избегая соединять несоединимое и 
не находя языка, который учитывал бы не столь однозначные 
аспекты взаимосвязи любви и закона.

Несомненно, должна быть коллегиальность, потому что мы 
нуждаемся в единомыслии, и должна быть синодальность, по-
скольку нам надлежит вместе двигаться к общей цели. Като-
лик, вероятно, почувствует, что кафоличность, несмотря на всю 
присущую ей глубину, может быть менее спонтанной, если не 
укрепить ее соборностью. Как получилось, что восточное бого-
служение, казалось бы, достаточно неупорядоченное, на самом 
деле совершается строго по чину, хотя и с минимумом литурги-
ческих указаний для священнослужителей? 58 Чем объяснить, что 
православию, по меткому выражению о. Бориса Бобринского 
[Bobrinskoy, 129], удается сохранять единодушие в вере, без при-
менения внешней силы? Тем не менее, православие сталкивается 
со значительными сложностями в практических сферах деятель-
ности. Опять же, не сказал ли св. Ириней: «Наше разномыслие 
относительно поста свидетельствует о нашем единомыслии в 
вере»? 59 В данном случае он имел в виду, что различие в богослу-
жебном чине не подвергает опасности веру, но, напротив, вера 
благоприятствует разнообразию в богослужебных чинах. 

Можно без труда упустить из виду, что особая универсаль-
ность, предполагающая диалектическое взаимодействие вселен-
ской Церкви и поместных церквей в рамках евхаристической эк-
клезиологии, связана с той универсальностью, которая лежит в 
основе соборности. Если мы обратимся к замечательной работе 
протопр. Николая Афанасьева «Церковь Духа Святого», то уви-
дим сходную пневматологическую устремленность. Таким обра-
зом, вернее было бы сказать, что вся дискуссия, которую открыл 
А. С. Хомяков и продолжил протопр. Николай Афанасьев, имела 
одну общую тему — кафоличность. Вначале термин был пере-
веден учеником А. С. Хомякова Ю. Ф.  Самариным (1819–1876) 

58. По мнению архим. Роберта Тафта, восточное 
богослужение может показаться западному на-
блюдателю полнейшим хаосом, но, если заглянуть 
поглубже, оно исполнено гармонии, обусловлен-
ной минимумом рубрик.

59. Ириней высказывал данное суждение в 
контексте споров с квартодециманами о времени 
празднования Пасхи во II в.



168 экклезиология

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а

2 0 2 3  • в ы п у с к  4 7

60. Слово «соборность» встречается в переводе 
первой и третьей брошюр о западных вероиспове-
даниях, выполненном Ю. Ф. Самариным. В статье 
1863 г. «Современный объем польского вопроса», 
написанной во время работы над переводами 
сочинений Хомякова, Самарин пишет: «…среда, 

в  которой предназначено было развиться историче-
ским силам славянства, так сказать, предопредели-
лась внутренним сродством двух указанных выше 
начал — общинности и соборности» [Самарин, 
338]. — Прим. ред. 

как «соборность» 60; это же слово использовал молодой 
прот. Геор гий Флоровский, который, однако, впоследствии оста-
новился на термине «кафоличность». Я полагаю, что содержание 
слова «соборность», которое обычно переводят как «коллегиаль-
ность», «кафоличность» или «синодальность», выиграло бы, если 
бы каждое из этих трех слов было истолковано с точки зрения 
«каноничности». Христиане Запада заново открывают для себя 
глубину термина «соборность», привычного христианам Восто-
ка, попутно избавляясь от узко-законнического его понимания. 
Соборность в той или иной степени означает одновременно и 
кафоличность, и коллегиальность, и консилиарность [Farrugia 
1996, 199]. 

Тот факт, что понятие «соборность» с его антикатолическими 
обертонами постепенно было усвоено и проникло, пусть и после 
основательного переосмысления, в сердце современной католи-
ческой экклезиологии, — почти чудо. Но будь у Хомякова воз-
можность участвовать в качестве наблюдателя во II Ватиканском 
соборе, это была бы «благодать на благодать»: с благодарностью, 
не лишенной критической оценки собственных мыслей, он бы 
ликовал от того, что из посеянного им горчичного зерна выросло 
раскидистое древо, способное стать домом для всех народов.

Комментарии

1. Хенн выделяет различные аспекты влияния Конгара на дан-
ную конституцию [Henn, 570 ff.] и останавливается на четырех 
текстах, повлиявших на самого Конгара. См. соответствующие 
цитаты с нашей собственной интерпретацией в скобках: 1) LG 9 
(во 2-й главе «О Народе Божьем» “Lumen Gentium”, прежде ка-
кого-либо упоминания об иерархии признается ее в некотором 
роде относительность, однако она не выводится за скобки, как 
этот делает Хомяков); 2) LG 13 («В силу этой кафоличности каж-
дая отдельная часть приносит остальным частям и всей Церк-
ви собственные дары, так что и целое, и отдельные части воз-
растают благодаря всем, кто взаимно общается и  стремится 
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61. Здесь и далее перевод “Lumen Gentium” с не-
большими стилистическими исправлениями см. 
по изданию: Догматическая конституция о Церкви 
(Свет Народам) // Второй Ватиканский собор : 
Конституции. Декреты. Декларации. Брюссель, 
1992. C. 5–78.

к  единству в полноте» 61, кафоличность в данном случае напоми-
нает соборность), ср.: [Farrugia 2014]; 3) LG 16 («Ибо все доброе 
и истинное, обретаемое у них, Церковь считает неким приуго-
товлением к Евангелию», косвенная отсылка к Православию, 
которое Хомяков трактует как пребывание в свободе, любви и 
единстве); 4) LG 17 («Это Святой Дух побуждает ее содейство-
вать тому, чтобы замысел Бога, Который поставил Христа Нача-
лом спасения всему миру, полностью совершился», что предъ-
являет Церковь как триединую в Своем бытии). Помимо этих 
четырех основных текстов Конгар [Congar 2002] ссылается на 
«некоторые особые фрагменты текста» [Henn, 589–590], указы-
вая документы собора по изданию, подготовленному Остином 
Флэннери [Flannery]. Хенн резюмирует: «Влияние Конгара на 
первую главу “Lumen Gentium” заключалось в том, чтобы сде-
лать ее более библейской и святоотеческой, усилив элементы, 
касающиеся исторического бытия Церкви и отношения Церк-
ви к не-христианам» [Henn, 579], и подводит итог: «Первые ис-
следования Конгара о коллегиальности (соборности) были ос-
нованы на русских идеях о соборной природе Церкви, которые 
он использовал в своей книге 1953 г., посвященной мирянам» 
[Henn, 589–590]. Хенн, впрочем, не углубляется в дальнейшее 
сопоставление идей Конгара с русскими идеями, лежащими в 
основе его рассуждений.

2. Благодаря связям с представителями русской диаспоры в Па-
риже возникший ранее у Конгара интерес к Хомякову только 
возрастал. Конгар неоднократно ссылается на русского фило-
софа уже в первом томе “Unam Sanctam” — серии монографий, 
основанной и издававшейся под началом Конгара в течение 
многих лет [Congar 1937]. Конгар был наслышан о Хомякове от 
аббата Пьера Барона (abbé Pierre Baron), своего товарища по во-
енной службе в 1924 г., которого он вновь повстречал во фран-
цузско-русском кругу, наряду с такими видными философами 
как Н. А. Бердяев и Жак Маритен. Барон намеревался писать 
диссертацию о Хомякове. Он ввел Конгара в Свято-Сергиевский 



170 экклезиология

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а

2 0 2 3  • в ы п у с к  4 7

богословский институт в Париже и представил аббату Альберу 
Грасьё, преподававшему курс о Хомякове в Католическом инсти-
туте [Congar 1964a, XVI–XVII].  Благодаря Пьеру Мари-Доминику 
Шеню и его курсу истории христианского вероучения Конгар 
постепенно пришел к восприятию идей Иоганна Адама Мёлера 
(1796–1838) и стал трактовать их сквозь призму католической 
традиции на ее глубине; некоторые из его идей имеют сходство с 
мыслью Хомякова [Congar 1964a, XII]. Действительно, Конгар хо-
тел опубликовать замечательную работу Мёлера «Единство Церк-
ви» в качестве первого тома в издаваемой им многотомной серии 
“Unam Sanctam”, хотя в силу различных обстоятельств она вышла 
вторым томом [Congar 1964a, XXXIV–XXXV; Moehler]. Мёлер, как 
его понимал Конгар, ратовал за переход от жесткого отношения к 
не-католикам к более спокойному объективному представлению 
взглядов представителей иных конфессий в рамках «символиче-
ского» или «сравнительного» богословия, а именно, рассматри-
вая каждое вероисповедание на основе его собственного Симво-
ла веры и, тем самым, предоставляя ему возможность говорить 
от своего имени [Congar 1964a, 157, 180, 445]. Идейное родство, 
если можно так выразиться, Мёлера и Хомякова подчас принима-
ется без особых доказательств, как это происходит в случае Кон-
гара, поскольку его учитель Шеню привил ему глубокое почтение 
к Мёлеру. С. Тышкевич в кратком очерке «Представления Мёлера 
о Церкви и Православии» [Tyszkiewicz 1927, 304–305], впрочем, 
не склонен говорить о зависимости, ибо он думает, что их сход-
ство является следствием досконального знания единого преда-
ния. О’Лири, напротив, утверждает, что Хомяков был знаком с ра-
ботами Мёлера и что как в отношении отдельных представлений, 
так и в отношении предания в целом можно засвидетельствовать 
зависимость воззрений Хомякова от взглядов Мёлера [O’Leary, 
84–85]. Более авторитетной является точка зрения прот. Геор-
гия Флоровского, высказанная им в работе «Пути русского бого-
словия». Хотя Хомяков нигде не упоминает Мёлера, у него есть 
несомненное родство с Мёлером: «…и сам Мёлер определял „ка-
фоличность“ именно как единство во множестве, как непрерыв-
ность общей жизни. <…> У Мёлера он мог найти, прежде всего, 
конгениальное обобщение свято оте ческих свидетельств, — в сво-
ей книге Мёлер излагал учение о Церкви именно „в духе отцов 
Церкви первых трех веков“» [Флоровский, 354–355]. О Шеню см.: 
«Богословская мысль Шеню обладала необычайной силой ду-
ховно пробуждать людей. <…> Отец Шеню проделал огромную 
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 работу, и, тем не менее, немало времени, энергии и собственных 
сил он отдавал трудам других богословов» [Congar 1970, 101]. См. 
еще одно высказывание  Конгара: «Несравненный отец Шеню, 
пробудивший целое поколение молодых братьев-проповедни-
ков, говорил нам как-то в своем курсе „История христианских 
учений“ о комиссии „Вера и [церковное] устройство“… теми же 
словами, которыми он говорил нам о Мёлере. Их можно… упо-
добить ветру, когда он рассеивает цветочную пыльцу… это было 
сеяние» [Congar 1964a, XI–XII]. Относительно идей Хомякова, ис-
пользованных Конгаром при написании им параграфов “Lumen 
Gentium”, см.: [Лурье 2021б, 731–732].

3. Во втором письме к Уильяму Палмеру Хомяков так говорит о 
привнесении в одностороннем порядке Filioque в Никео-Цареград-
ский Символ веры: «Таким образом был расторгнут союз любви, 
таким образом было на деле отвергнуто общение веры… Не стану 
спрашивать: было ли все это законно? идея права и законности 
стоит на первом плане у казуистов… но она не может удовлетво-
рить христианина; я спрошу: было ли это нравственно, по-братски 
ли, по-христиански ли было поступлено?» [Хомяков 1886а, 357]. 
В то же время, доводы, которые Хомяков выдвигает против учения 
о Filioque, не бесспорны. Он не ссылается на конкретное место Пи-
сания, но имеет в виду, несомненно, Ин 15:26, когда говорит: «Как 
Хpистос сказал ясно, так ясно и исповедала, и исповедyет Цеpковь, 
что Дyх Святой исходит от Отца…» [Хомяков 2021б, 24], выраже-
ние, которое в настоящее время определенно не все экзегеты ин-
терпретируют подобным образом. Хомяков не принимал в расчет 
грамматического различия между предлогом «ἐκ» в Никео-Царе-
градском Символе веры и предлогом «παρά» в Ин 15:26: «ἐκ» от-
сылает к связи, существующей между лицами Св. Троицы, «παρά» 
указывает на связь в отношении цели — ниспослания Духа Отцом 
и Сыном; см. работу Б. Талатиниана, который трактует ἐκπορεύεται 
(«ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεται») вместе с παρὰ как “d’auprès de” 
(по-французски): такое употребление предлога «от», которое под-
разумевает уход после посещения кого-либо, следовательно, дает 
внешнюю характеристику отношений, в отличие от предлога ἐκ, 
который указывает на глубокую внутреннюю связь [Talatinian, 
62–65]. С. Маруччи приводит больше примеров такой тенден-
ции [Marucci, 323–324]. Наконец, не следует забывать, что начи-
ная с В. В.  Болотова, прот. Сергия Булгакова и других, существу-
ет и более позитивное отношение к Filioque, которое Болотов 
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 квалифицировал как «частное (т. е. не еретическое) богословское 
мнение»; ср.: [Congar 1982, 74–78], где пересказываются положе-
ния Болотова; также см.: [Gamillscheg, 65–85; Bulgakov]. Прису-
щую этому термину неясность в предложенном Болотовым трех-
частном определении (догмат, теологумен, частное богословское 
мнение) прояснил о. Сергий Булгаков, который назвал Filioque 
«теологуменом». Это наименование было впервые введено Бо-
лотовым именно для Filioque в работе «Тезисы о Filioque»; данное 
определение впервые появилось на заре нового католического 
богословия и предназначалось для «небезошибочных» мнений 
доникейских отцов. Существует обширный византийский корпус 
полемической литературы, посвященной нюансам в различени-
ях между ἐκ, παρά и διά, однако богословские проблемы вряд ли 
разрешимы с помощью грамматики. Как бы то ни было, Хомяков 
не был знаком с византийской полемикой и богословами, кото-
рые жили после него. Значение слова θεολογούμενον нет смысла 
искать в словаре греческой патристики [Lampe], в византийском 
богословии оно также никогда не использовалось, как нет его и 
в словарях византийского греческого языка, поскольку впервые 
термин «теологумен» употребил Болотов в контексте обсуждения 
вопроса о Filioque.

4. В своём предисловии Зернов отмечает: «Хомяков отвергал 
общепринятое описание Церкви как общества видимого или об-
щества, обладающего определенными объективными чертами… 
Вместо такого более привычного подхода он смело возвещал о 
Церкви как новой жизни в свободе Святого Духа, доступной лишь 
тем, кто получил дар божественной благодати. …Хомяков осво-
бодил представление о Церкви от бесконечных юридических и 
межконфессиональных разногласий, которые надолго возобла-
дали в умах христиан» [Zernov, 11]. О’Лири в работе «Триединая 
Церковь» пишет: «Рискуя повторить избитую истину, можно ска-
зать, что католическое богословие, начиная с Реформации, было 
склонно рассматривать церковь прежде всего как институцию 
и как общество. В православном богословии о Церкви, посколь-
ку кризис XVI в. его в значительной степени обошел стороной, 
сходных тенденций не было. В течение последнего столетия и в 
особенности в последние годы в католическом богословии возоб-
ладала значительно более взвешенная точка зрения. Невозможно 
оставить без внимания влияние Хомякова на католическое бого-
словие. Это влияние было в значительной степени косвенным, 
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через богословов русской эмиграции в послереволюционное вре-
мя. Хомяков существенно повлиял на такого богослова как Павел 
Евдокимов. Последний говорит о двух путях познания Церкви, 
или, по крайней мере, о том, что знать можно „видимое установ-
ление“ Церкви, но веровать — в Церковь невидимую. В дополне-
ние к сказанному, его определение видимой Церкви с помощью 
понятий о „небесной реальности“, действии благодати и участии 
в ее жизни усопших отсылает к Хомякову» [O’Leary, 80].

5. Об отношении Хомякова ко всему, что Палмеру пришлось 
претерпеть за свою про-православную позицию, см.: [Bolshakoff, 
121]. Ньюман так оценивал Палмера: «Его письма к Хомякову 
показывают, что он мало понимал богословскую мысль послед-
него. …Палмеру нечего было противопоставить неумолимой ло-
гике Хомякова. …Однако как ученый он превосходит Хомякова» 
[Bolshakoff, 122]. Уместным будет воспроизвести суждение Боль-
шакова: «Теория ветвей побудила Хомякова разработать свою 
собственную экклезиологию, которая в его понимании противо-
стояла концепции развития вероучения у Ньюмана» [Bolshakoff, 
123]. О Хомякове и Гонориусе см.: [Bolshakoff, 147], о креще-
нии см.: [Bolshakoff, 161], о Хомякове и Мёлере см.: [Bolshakoff, 
260–262]. Церковь в понимании Хомякова неизменна, потому 
что источник познания Церкви имеет божественное происхож-
дение. Хомяков возражал против основных положений Мёлера и 
Ньюмана о постепенном нарастании формализации и вероучи-
тельных разногласий в церкви. Он выступил против аналогичной 
концепции, высказанной Самариным в диссертации о Яворском 
и Прокоповиче, и вынудил Самарина отказаться от нее. Соло-
вьев всецело принял идею Мёлера об эволюции вероучения, ко-
торая разрешается в модернизме Луасси и Тирелла [Bolshakoff, 
260]. Ньюман пытался примирить статическое и динамическое 
представления о Церкви с помощью срединного пути (via media) 
[Bolshakoff, 261]. Удивительно, но Хомяков был во многих отно-
шениях существенно ближе к срединному пути (via media), чем 
Мёлер, Ньюман или Соловьев [Bolshakoff, 262]. 

6. Следует отметить, что запрещение Эфесского собора было 
направлено против исповедания веры, вдохновленного еп. Фео-
до ром Мопсуестийским и представленного на этом соборе Ка-
ризием, филадельфийским пресвитером, поскольку это испове-
дание считалось несторианским. Подлинный запрет был принят 
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во время  Халкидонского собора, поскольку, как уже было сказано 
выше, текст Никео-Цареградского символа веры не был известен 
в  период Эфесского собора. Л’Юилье дает комментарий: «Отцы 
Халкидонского собора в своем догматическом определении при-
вели не только Никейский символ, но и Константинопольский, 
который таким образом официально вошел в историю. В конце 
определения они воспроизвели запрет, установленный Эфесским 
собором, однако, без прямой ссылки на Никейский собор. Та же 
формула с незначительным изменением приводится и в догма-
тическом определении VI Вселенского собора. Такую же формулу 
привел и Константинопольский собор 879–880 гг., однако в более 
точной формулировке его догматическое постановление было 
направлено — хотя прямо об этом и не было упомянуто — про-
тив добавления к Символу Filioque. Легаты папы Иоанна VIII не 
высказали тогда никаких возражений, поскольку в то время Рим-
ская церковь, единственная на всем Западе, сохраняла Символ в 
неизменном виде» [L’Huillier, 162].
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