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 Вероника Поникаровская 

Разделения в Коринфской общине: 
богословские партии

В эллинистической философии большой акцент ставился на личности осно-

вателя той или иной школы. Под влиянием этого обычая коринфские хри-

стиане стали ориентироваться на того или иного авторитетного апосто-

ла. В их общине появились «партии»: «Павлова» — со свободой от Закона, 

«Кифина» — с большим пиететом к иудеохристианству, «Аполлосова» — с 

уважением к эллинистической иудейской мысли. Настаивая на верности 

«правильному» авторитету, «общинники» повышали и собственный статус. 

В статье показано, что в качестве ответа на этот вызов ап. Павел предлагает 

ценностную переориентацию — к мудрости и славе Божьей взамен мудро-

сти и славы мира, а партиям противопоставляет «партию Христа», ставя во 

главу угла христоцентричность, перед которой меркнет значимость даже са-

мых авторитетных человеческих учителей.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Первое послание к коринфянам, риторика, богословские 

партии, христоцентричность.

В данной статье исследуются основные богословские группы («пар-
тии») в коринфской общине времен написания 1 Кор. Сначала мы 
коснемся вопроса об источниках Павловой информации (это по-
кажет степень информированности апостола), затем предложим 
экзегезу 1 Кор 1:12 в контексте греко-римской риторики и, наконец, 
обсудим реакцию Павла на общинные разделения в Коринфе.

Источники Павловой информации

Насколько надежна информация об общинных разделениях, ко-
торую сообщает Павел? Для оценки этого разберем вопрос о 
ее источниках. По-видимому, основных источников было два: 
первый — это письмо из коринфской церкви, где содержалась 
просьба общинников объяснить неясные для них моменты, а 
второй — «(люди) Хлоины», от которых Павел и узнал о наличии 
в коринфской общине своего рода партийности.
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В стихе 1 Кор 7:1 Павел прямо указывает происхождение во-
просов (Περὶ  δὲ  ὧν ἐγράψατε, «о котором же вы написали…» 1), на 
которые далее отвечает в своем послании *1. Письмо из Коринфа 
привезли Павлу Стефанас, Фортунат и Ахаик *2, от которых Па-
вел мог получить дополнительную информацию о состоянии дел 
в местной общине [Dunn, 788–789].

В 1 Кор 1:11 Павел показывает, что ему известно о ситуации 
в Коринфе больше, чем было рассказано в письме. При этом он 
ссылается на надежного свидетеля — «(людей) Хлоиных», чтобы 
аудитория не оспорила базовую предпосылку, то есть наличие 
разделений [Witherington III, 98–99].

ἐδηλώθη γάρ μοι περὶ  ὑμῶν, ἀδελφοί μου, ὑπὸ  τῶν Χλόης ὅτι ἔριδες ἐν ὑμῖν 
εἰσιν.

Ибо люди Хлои сообщили мне, братья мои, что среди вас есть раздоры *3.

О том, кто такие «(люди) Хлои», еще в древности существовали 
разные мнения. Обзор их мы находим в комментарии Амвросиа-
ста на Павловы послания [Bray, 13]. Первые два упомянутых им 
толкования выглядят экзотически. Толкование аллегорическое: 
«люди Хлои» — это те, кто «плодоносят в вере Христовой». Види-
мо, соответствующие комментаторы не считали Хлою реальной 
женщиной, а усматривали в данном выражении метафору, ключ к 
которой дает значение имени «Хлоя», «молодые побеги». Соглас-
но другому толкованию, «Хлоя» — это топоним, и, соответствен-
но, речь идет о «хлойцах», жителях города Хлоя 2. Третье толкова-
ние, упомянутое Амвросиастом, современными комментаторами 
считается наиболее очевидным: перед нами обычное греческое 
имя Хлоя, прославленное, в частности, романом Лонга «Дафнис и 
Хлоя». Мы также согласны с данной интерпретацией.

О Хлое ничего не известно. Правдоподобна, хотя и не доказа-
на, гипотеза, что она была богатой деловой женщиной [Кинер, 
388], хорошо известной в коринфской общине, раз Павел ссыла-
ется на нее.

Неизвестно, были ли эти «люди Хлои» ее рабами или зависи-
мыми членами ее семьи [Fitzmyer, 141; Schnabel, 100]; более пред-
почтительна первая точка зрения [Hays, 21; Witherington III, 99]. 

*1 1 Кор 7:1; 7:25; 
8:1; 12:1; 16:1; 
16:12

*2 1 Кор 16:17

*3 1 Кор 1:11

1. Здесь и далее, где это специально не оговорено, 
перевод автора.

2. Возникает, однако, вопрос: какое отношение 
гипотетический топоним Хлоя имел к Коринфу?
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Если бы они были ее детьми, а не слугами, то были бы названы 
по имени своего отца, даже если он уже умер [Theissen, 57]. Вряд 
ли они могли быть просто членами домашней церкви Хлои, так 
как Павел использует фразу, наводящую на мысль о принадлеж-
ности людей Хлое [Witherington III, 99]. Тем более что в античном 
обществе рабы могли выполнять самые разные функции, их в том 
числе могли посылать в деловые поездки [Witherington III, 99].

Скорее всего, «люди Хлои» — члены коринфской общины, ко-
торые знают о ситуации из первых рук. Если бы сообщение было 
передано через них от самой Хлои, то вряд ли Павел стал упоми-
нать посторонних, а просто сказал бы: «Хлоя мне написала…»

Судя по всему, Хлоя и ее посланники были преданны Павлу 
[Witherington III, 99] и специально нашли его в Эфесе для разго-
вора. Можно предположить, что они относили себя к «Павловой 
партии» и пожаловались на неуважение к Павлу в других группах 
коринфской церкви *1. Если бы «Хлоины» были из другой «пар-
тии» и встретили Павла в Эфесе случайно, они вряд ли стали бы 
выкладывать известному и уважаемому в общине человеку, что 
предпочитают другого (разве что невольно «выдав» себя крити-
кой Павлова учения с позиции его оппонентов?).

По-видимому, Павел хорошо знает «людей Хлоиных» и доверя-
ет им, иначе он, не зная ситуации лично, вряд ли бы стал сразу 
обличать общину, но, скорее, попытался бы лучше разобраться в 
обстоятельствах конфликта. Также вполне вероятно, что у Павла 
уже были сведения о разделениях из других (не раскрытых в по-
слании) источников, а от «Хлоиных» он получил лишь очередное 
подтверждение, которое дало повод высказаться о наболевшем 
(ему нужно было ответить на письмо коринфян).

Употребленное Павлом выражение (ἐδηλώθη) «открылось, сде-
лалось известным», обозначает разоблачение чего-то скрытого. В 
этой формулировке кроется нечто вроде упрека: «Почему вы, как 
община, не сообщили мне об этом?» [Браун, 31].

Вполне возможно, что сами коринфяне не видели в сложив-
шейся ситуации особой проблемы. Прения об учителях и о ри-
торике были тогда нормой окружающей жизни. Подобные спо-
ры для коринфян могли быть моментом, не заслуживающим 
особого внимания. К примеру, намного большее значение они 
придавали спорам из-за духовных даров. Это видно из вопросов, 
заданных коринфянами в письме Павлу. Так как письмо от об-
щины составлялось, видимо, сообща всеми ее членами (Павел 
отвечает всей общине, а не группе лиц), значит, авторитет Павла 

*1 1 Кор 1:12; 9:2
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для  коринфян в целом не был потерян и имевшиеся разделения 
не являлись  катастрофичными.

Описание партий: экзегеза 1 Кор 1:12, греко-римский контекст

Полученную от «людей Хлои» информацию о разделениях Павел 
считает столь важной, что с нее начинает основную часть письма. 
Ситуацию он описывает следующим образом:

λέγω δὲ  τοῦτο ὅτι ἕκαστος ὑμῶν λέγει ἐγὼ μέν εἰμι Παύλου, ἐγὼ δὲ  Ἀπολλῶ, 
ἐγὼ δὲ  Κηφᾶ, ἐγὼ δὲ  Χριστοῦ.
Я говорю это, поскольку каждый из вас говорит: «Я — Павлов», «я — Аполло-

сов», «я — Кифин», «я — Христов» *1.

В античности существовал своего рода жанр речей, связанных 
с призывом к единству и согласию, — «омонойя». В них облича-
лись расколы и разделения. Очень возможно, что в своей ритори-
ке Павел ориентировался на нормы этого жанра [Mitchell, 60–78].

партия павла

Что представляла собой партия Павла? В Деян 18 описывается, 
как Павел в течение полутора лет проповедует в Коринфе и соз-
дает там общину. В 1 Кор 4:14–16 он называет коринфских хри-
стиан своими любимыми детьми, а себя — их отцом во Христе. 
Несомненно, в общине были люди, верные Павлу: как минимум 
это Крисп, Гаий и Стефан *2 [Dunn, 790]. Можно предположить, 
что эта группа состояла в основном из языкохристиан и придер-
живалась учения Павла об оправдании через веру во Христа в 
его наиболее принципиальной и бескомпромиссной форме, по-
добной той, которую сам Павел использовал в Послании к гала-
там. Павел считал, что соблюдение «дел Закона» (календарные 
праздники *3, обрезание *4) необязательно для спасения, с чем 
могли не соглашаться христиане более традиционной иудейской 
направленности.

партия аполлоса

Аполлос пришел в Коринф позже Павла *5 и продолжил нача-
тое им дело. В Деян 18:24 он именуется александрийцем и «му-
жем красно речивым» (ἀνήρ λόγιος). Понятие «красноречивый» 

*1 1 Кор 1:12

*2 1 Кор 1:14, 16

*3 Гал 4:10

*4 Гал 5:2–3

*5 Деян 18:27–19:1
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здесь может указывать как на обученность риторике (дисци-
плине, в то время составлявшей первую ступень высшего обра-
зования), так и просто на широкую образованность [Левинская, 
377]. Впрочем, широкая образованность так или иначе предпо-
лагала знакомство с риторикой. Если верить кодексу Безы (D), 
красноречие Аполлоса стало причиной следующего события: 
«Некоторые коринфяне, которые находились в Эфесе и услы-
шали его, пригласили пойти с ними на их родину. Когда он со-
гласился, эфесяне написали коринфским ученикам, чтобы они 
его приняли» *1. По наблюдению Б. Мецгера, ситуация с пригла-
шением проповедника из одной церкви в другую для той поры 
очень необычна [Metzger, 415; Левинская, 379]. Неясно, однако, 
насколько достоверны сведения кодекса D. Зато информация 
об александрийском происхождении Аполлоса выглядит надеж-
ной и обращает на себя внимание: ведь Александрия — основ-
ной культурный центр эллинизма, сыгравший огромную роль в 
диалоге иудейской и эллинистической культур. Старшим совре-
менником Аполлоса был, в частности, Филон Александрийский 
(ок. 25 г. до н. э. — 40 г. н. э.), который разработал метод аллего-
рического толкования Писания, во многом восприняв наследие 
античных языческих авторов. Мы не знаем, разделял ли Аполлос 
взгляды Филона, но, во всяком случае, он был пропитан атмосфе-
рой александрийской культуры и наверняка стремился выразить 
богословские истины на языке понятном и близком греческим 
интеллектуалам. Этот культурный багаж Аполлос использовал в 
миссионерско-катехизаторских целях, сообщая своим слушате-
лям последние достижения иудейской эллинистической мысли, 
«упакованные» в изящную риторическую обертку.

Можно предположить, что события развивались следующим 
образом. Аполлос прибыл в Коринф вскоре после отъезда Павла 
и «полил» *2 поле Павловой миссии, на котором семена уже дали 
пышные всходы. Отчасти благодаря первоначальному наставле-
нию от Павла, отчасти вследствие греческой любви к красноречию, 
знания Аполлоса снискали широкий интерес. Более того, некото-
рым общинникам такое «христианство для интеллигенции» более 
пришлось по нраву, чем Павлова безыскусность 3. Соответственно, 
«Аполлосовы» — это, видимо, интеллектуалы коринфской общины, 
любители красивых речей и сложных богословских построений.

*1 Деян 18:27; 
пер. И. Левин-
ской

*2 1 Кор 3:6

3. Хотя Павел и сам был из еврейской интелли-
генции, но в проповеди коринфянам старался гово-
рить простым языком — см., например, 1 Кор 2:1.



142 работы студентов свято-филаретовского института

Бенн Уизерингтон III [Witherington III, 130] полагает, что Апол-
лос не сразу разобрался в ситуации: попав в Коринф, он не знал, 
что Павел в своей проповеди избрал курс на простоту и безыскус-
ность, а потому невольно поспособствовал размежеваниям. Это 
не исключено, хотя возможен и другой вариант: между апосто-
лами изначально существовала договоренность, что образо-
ванный александриец расскажет общинникам более сложные в 
богословском плане вещи, чем Павел, который непременно на-
чинал с азов. Уизерингтон также считает, что Аполлос был соли-
дарен с Павлом, причем его нежелание вносить раздор явствует 
из 1 Кор 16:12:

А что до брата Аполлоса, я очень просил его, чтобы он с братьями пошел к 

вам; но никак не хотел он идти ныне, а придет, когда ему будет удобно *1.

Уизерингтон исходит из того, что здесь Аполлос отказывает ко-
ринфянам, которые просили его прийти: формулировка «…а что 
до…» во второй части 1 Кор регулярно отсылает к темам из письма 
коринфян к Павлу. Возникает, однако, естественное возражение: 
отказывая коринфянам, Аполлос отказывает и Павлу! И почему 
тогда Аполлос не принял участие в составлении письма? Почему 
мы не находим в 1 Кор призывов типа: «Мы с Аполлосом призы-
ваем вас прекратить размежевания…»? Трудно уйти от мысли, 
что Уизерингтон недооценивает противоречия между Павлом и 
александрийским учителем. И все-таки Павел дружелюбно назы-
вает Аполлоса «братом» [Fitzmyer, 622], а из самого диалога меж-
ду ними создается впечатление, что их позиции действительно 
близки. Допуская некоторые богословские (и пастырские?) рас-
хождения Павла с Аполлосом, мы все же склонны согласиться с 
Амвросиастом и Дидимом Слепцом в том, что Аполлос отложил 
поездку в Коринф именно из-за раздоров, рассуждая примерно 
так: пусть коринфяне сначала установят единство между собой 
[Bray, 264–265].

партия кифы

Хотя некоторые коринфские христиане называли себя «Кифины-
ми», у нас нет ясных свидетельств проповеди Петра в Коринфе 
[Fitzmyer, 144]. Когда Павел говорит о миссионерской деятель-
ности в Коринфе, он говорит только о служении своем и Апол-
лоса *2. Молчит на сей счет и книга Деяний апостолов. Поэтому 

*1 1 Кор 16:12

*2 1 Кор 3:4–6; 
4:6; 16:12
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ученые обсуждают две основных гипотезы того, что представляла 
собой «партия Кифы»:
1. Христиане из Иудеи, обращенные Петром и переехавшие в 
Коринф. Они могли склонить к своему пониманию христианства 
часть коринфян [Браун, 31].
2. Люди, уважавшие традиционную иудейскую линию в христи-
анстве (и, соответственно, иудеохристианских учителей и апо-
столов) [Де Боор, 3].

Нам представляется несколько более правдоподобной вторая 
версия (с той оговоркой, что для решительных выводов данных 
недостаточно). Против нее иногда высказывается то соображе-
ние, что в 1 Кор — в отличие от Послания к галатам — ничто не 
выдает присутствия в коринфской церкви иудействующих [Fee, 
57]. Действительно, ситуация в Коринфе не была такой же острой, 
как в Галатии. Однако один из критиков второй версии, Г. Фи, сам 
же признает, что эту тематику так или иначе отражает спор о вку-
шении идоложертвенного! *1 Фи парирует эту несогласованность 
предположением, что спор об идоложертвенном имел место сре-
ди язычников *2, — видимо, полагая, что языкохристианская бо-
гословская группа не могла быть названа Павлом «Кифиной». 
Однако этот довод неубедителен. Языкохристианство бывало 
разным: с большим или меньшим пиететом к заповедям Ноевым 
(ср. Деян 15:19–20), к традициям иудаизма и иудеохристианства. 
Мы знаем, что в Антиохии Петр и Павел разошлись именно по 
галахическому вопросу, связанному с общими трапезами: Петр 
стал уклоняться от трапез с необрезанными, т. е. больше блюсти 
ритуальную чистоту, — в то время как вся антиохийская ситуа-
ция разворачивалась в языкохристианском контексте (Гал 2). От-
голоски подобных споров могли достигнуть и Коринфа, причем 
еще одним намеком на них может быть фраза в 1 Кор 15:56: «Сила 
греха — закон». По-видимому, в коринфской общине были люди, 
которым Павел считал нужным напомнить о необязательности 
иудейских постановлений для языкохристиан.

партия христа

Относительно того, что представляла собой «партия Христа», су-
ществует несколько гипотез. В приведенном ниже обзоре мы пре-
имущественно опираемся на их описание, приведенное в ком-
ментарии Э. Тизлтона на 1 Кор [Thiselton, 129–133], но оцениваем 
их несколько отлично от него.

*1 1 Кор 8–10

*2 1 Кор 8:7
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1. Группа иудеохристиан, жестко ориентированных на испол-
нение Закона. Поскольку Иисус соблюдал заповеди Закона, 
все  христиане, по их мнению, также должны соблюдать эти за-
поведи. В XIX веке Ф.Х. Баур отождествил эту группу с партией 
Кифы и полагал, что она не признавала Павлова антииудейского 
богословия свободы от Закона, а самого Павла не считала апо-
столом (ведь он не был учеником земного Иисуса!). По мнению 
А. Робертсона и А. Пламмера, они были «зелотами в отношении 
Закона». От Кифиных их отличало особое рвение в исполнении 
Закона. Георг Хайнрики соотносит «партию Христа» с радикаль-
ными сторонниками иудеохристианства. На наш взгляд, все это 
сомнительно: почему в таком случае полемика о Законе занимает 
мало места в 1 Кор (особенно по сравнению с Гал)?
2. «Ультрадуховные» гностики. Еще одна версия была предло-
жена В. Лютгертом и другими учеными, которые полагают, что 
«партия Христа» состояла из духовных гностиков, не признаю-
щих власти и никакого другого источника откровения, кроме 
непосредственно Христа. Например, Х. Вендланд пишет о них: 
«… духовные, кто испрашивает для себя особого прямого откро-
вения от Христа по сравнению с другими группами» [Thiselton, 
131]. Тизлтон и отчасти Фицмайер [Fitzmyer, 145] благосклонно 
относятся к данной гипотезе, но нам кажется, что версия о суще-
ствовании в коринфской церкви подобного рода духовных «анар-
хистов» не находит подтверждения в остальной части послания 
(ср. 1 Кор 11:2, где подчеркивается верность коринфян полученно-
му преданию).
3. Ошибка переписчика: вместо Χριστοῦ («Христов») изначально 
стояло Κρίσπου («Криспов» — см. 1 Кор 1:14). Мы склонны согла-
ситься с Тизлтоном, что проблема с этим толкованием состоит не 
только в том, что подобное предположение — чистый домысел. 
Например, Первое послание Климента *1 упоминает лишь три 
группы: Петра, Павла и Аполлоса. О группе Криспа ничего не ска-
зано, хотя его имя упоминается наравне с указанными именами 
на протяжении всего первого столетия [Thiselton, 129–132].
4. Такой группы вообще не было. Старые аргументы Иоханнеса 
Вайса по-прежнему выглядят убедительно. Во-первых, Христос 
несообразно перечислен в одном ряду с Павлом, Аполлосом и Ки-
фой, причем на последнем месте. Следующий стих (μεμέρισται 
ὁ Χριστός *2), показывающий абсурдность разделения тела Хри-
стова, также наводит на мысль, что отдельной группы «Христовых» 
не существовало. Вдобавок если бы такая  партия  существовала, то 

*1 Clem. Rom. 
Ep. I ad Cor. 47. 3

*2 1 Кор 1:13а
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Павел мог бы похвалить этих людей за то, что они не привязыва-
ются к лидерам фракций, или поставить их в пример остальным 
общинникам, но в тексте этого нет [Weiss, 15–17].

В русле четвертой гипотезы мы полагаем, что «я Христов» — 
ответ Павла тем, кто выбирает принадлежность тем или иным че-
ловеческим руководителям. Тогда стих 1 Кор 1:12 нужно понимать 
следующим образом: «А говорю я это, потому что каждый из вас 
говорит: “Я — Павлов”, “я — Аполлосов”, “я — Кифин”. Но я (Па-
вел) — Христов!» В пользу этого толкования говорит и 1 Кор 3:22–
23, где упоминаются только три группы: «…и Павел, и Аполлос, и 
Кифа, и мир, и жизнь, и смерть, и настоящее, и будущее — это все 
ваше, но вы принадлежите Христу, а Христос — Богу». Формули-
ровка 1 Кор 3:23 ὑμεῖς δὲ  Χριστοῦ («вы — Христовы») сопостави-
ма со словами Павла ἐγὼ δὲ  Χριστοῦ («я — Христов») из 1 Кор 1:12 
[Schnabel, 95].

Откуда же взялось рассматриваемое соперничество? Разделе-
ния, связанные с приверженностью разным учителям, были ха-
рактерны для греческой античности вообще и для Коринфа в осо-
бенности.

Дион Хризостом, греческий оратор I в. н. э., так описывает Ко-
ринф времен Диогена:

В ту пору всякий мог слышать возле храма Посейдона, как орут и пере-

ругиваются толпы жалких софистов, как сражаются между собой их так на-

зываемые ученики, как множество писак читают вслух свои нелепые 

сочинения, множество поэтов распевают свои стихи и как слушатели вос-

хваляют их… *1

Дион подчеркивает, что привел этот пример, поскольку дела 
в Коринфе не изменились к лучшему и ему хотелось бы подтол-
кнуть читателей в ином направлении — к ἀρετή (добродетели) 
[Witherington III, 101].

Философы поощряли эмоциональную привязанность учени-
ков к себе, считая это неотъемлемым элементом их нравствен-
ного и интеллектуального возрастания [Dunn, 388]. Вероятно, 
коринфские христиане повели себя так, как часто вели себя лю-
бители красноречия, выбиравшие себе в наставники знаменитых 
софистов и риторов [Witherington III, 101]. Чем более уважаемым и 
популярным был учитель, тем выше был статус его учеников. Но 
подобные устремления членов коринфской общины очень рас-
страивали Павла.

*1 Диоген, или О 
доблести. VIII. 9
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4. При всех расхождениях Павла с Аполлосом от-
носительно значимости риторики в христианской 
проповеди Павел не полностью дистанцировался 
от риторического мастерства!

5. Interrogatio (лат.) — здесь: «вопрос». — Прим. 
ред.

Реакция Павла: риторика и пастырский подход

Какова же реакция Павла на разделения среди коринфских ве-
рующих?

риторик а

Павел возмущен: всю абсурдность ситуации он выражает в рито-
рических вопросах:

μεμέρισται ὁ Χριστός μὴ Παῦλος ἐσταυρώθη ὑπὲρ ὑμῶν ἢ εἰς τὸ ὄνομα Παύλου 
ἐβαπτίσθητε;

Разделен Христос?! (Неужели) Павел был распят за вас, или во имя Павла вы 

были крещены? *1

Апостол регулярно прибегал к риторическим вопросам, и когда 
такой вопрос начинается с μὴ , как в 1 Кор 1:13б, он предполагает от-
рицательный ответ. В 1 Кор Павел также использует риторические 
вопросы в качестве фигур речи. Подобные приемы широко исполь-
зовались в античном красноречии 4. К примеру, на них подробно 
останавливается римский оратор и учитель риторики Квинтилиан 
в своих «Наставлениях оратору». Он проводит грань между обыч-
ными вопросами (напр., «кто вы и с каких берегов прибыли?») и 
риторическими (напр., «доколе, Катилина, ты будешь злоупотре-
блять нашим терпением?»). Квинтилиан так объясняет этот прием:

Вопрос содержит фигуру, когда она используется не для получения инфор-

мации, а чтобы подчеркнуть мысль… Цель состоит в том, чтобы усилить ар-

гумент *2.

Автор анонимного трактата «К Гереннию» напоминает чита-
телю, что «не всякое interrogatio 5 внушительно или изысканно, но 
лишь такое, которое, когда доводы против оппонентов уже подве-
дены, усиливает приведенный аргумент…» *3 Хотя аргументов в 
полном смысле этого слова в 1 Кор еще нет, даже здесь эти вопро-
сы резюмируют и усиливают протест Павла [Witherington III, 104]. 

*1 1 Кор 1:13

*2 Institutio 
Oratoria. 9. 2. 7

*3 Cicero. 
Rhetorica ad 
Herennium. 
4. 15. 25
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Стих 1 Кор 1:13а вообще звучит как восклицание ужаса: «Разде-
лился Христос?!» [Браун, 33].

пастырство: ценностна я переориентация

Амвросиаст, комментируя 1–2 Кор, говорит, что Христа «разде-
ляют» ищущие славы люди, создающие много церквей по своим 
именам и несправедливо присваивающие Его благодать и благо-
словение [Bray, 14].

Павел не защищает «свою» партию и не подчеркивает ее пре-
восходство. Не вдается он и в богословские дискуссии (в отличие 
от Послания к Галатам!), не пытается отстоять правоту собствен-
ной богословской линии, к примеру, перед более иудейским под-
ходом партии Кифы. Напротив, он обращается к собственной 
партии и показывает на ней всю ошибочность излишней привя-
занности к какому-либо учителю. «Разве Павел был распят за 
вас?!» Какое бы значение ни имел свидетель Иисуса, каким бы 
духовно сильным и живым он ни был, какие бы удивительные 
дела ни творил и каким бы влиянием ни пользовался, спасения 
на Кресте (единственного, что имеет подлинную силу) он не со-
вершал. Это совершил только единый Господь наш Иисус Хри-
стос, Сын Божий.

Далее Павел добавляет: «…или во имя Павла вы были кре-
щены?!» «Крестить во имя» связано с употребительным тогда в 
коммерческих делах выражением: «Записать на чье-либо имя, за-
писать на чей-либо счет» [Браун, 33–34]. Также в некоторых ми-
стериальных греческих культах посвященный называл того, кто 
ввел его в этот культ, «отцом» [Кинер, 388]. Отрывок 1 Кор 1:14–17 
часто наводил ученых, знающих о ритуалах посвящения в греко-
римских мистериальных религиях, на мысль, что коринфяне по-
нимали крещение в русле магизма. С учетом 1 Кор 15:29 законно 
предположить, что как минимум некоторым коринфянам подоб-
ное восприятие вполне могло быть присуще [Witherington III, 102].

Павел категорически не согласен с таким пониманием роли 
крещающего и в 1 Кор 3:23 напоминает коринфянам: «Вы же Хри-
стовы» (ср. 1:12!). Значимо только имя, которое призывается при 
крещении, и это имя Христа, кто же совершает крещение — без-
различно [Райт, 9].

В 1 Кор 1:14–17 Павел отвергает не само крещение, а преувели-
чение коринфянами важности личности крестившего и момента 
крещения. В такой ситуации Павел рад, что не крестил многих. 
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Немыслимо, чтобы Павел сказал: «Слава Богу, я не обратил мно-
гих из вас», но о крещении он именно так и говорит. Для него 
ключевой момент состоит не в крещении, а в проповеди слова 
Божьего (и действии Духа Святого). Поэтому главную задачу он 
видит в проповеди благовестия, а не в том, чтобы крестить как 
можно больше людей [Witherington III, 103].

Поскольку коринфяне придавали большое значение философ-
ской мудрости, вплоть до того, что эта мудрость стала их разде-
лять, Павел считает необходимым иначе расставить приоритеты, 
предложить иную шкалу ценностей.

Если коринфяне уважают философскую мудрость, то Павел 
противопоставляет ей мудрость Бога, который говорит: «Погу-
блю мудрость мудрых и разум разумных отвергну» (ср. Ис 29:14). 
Павел обращает внимание коринфян на то, что если возвещать 
Радостную весть языком человеческой мудрости, то крест Хри-
стов лишится силы *1, т. е., с точки зрения этого мира «проповедь 
о Распятом — глупость». Но это лишь «для тех, кто идет путем 
погибели» *2. Уже обозначив, где кому место, Павел снова при-
бегает к риторическим вопросам: «И где этот мудрец? Где тот 
знаток? Где теперь мыслитель этого века?» *3 Мудрецом здесь, 
скорее всего, называется философ [Кинер, 389], знатоком — учи-
тель, знаток Закона Моисея, мыслителем (συζητητής, дословно 
«совопросник», «спорщик»), возможно, профессиональный ри-
тор [Кинер, 389].

Сам Павел был обучен эллинистической риторике и одновре-
менно получил воспитание у Гамалиила, а значит, был фарисеем 
и человеком сведущим в Законе *4. Павел не отказывается от зна-
ний, но и не ищет через них славы. Риторика и знание Писания 
для Павла не самоцель, но лишь средство, которым он пользуется 
для служения Богу. Сравнивая красноречие Павла и Аполлоса, ко-
ринфяне отдавали недолжное внимание средству, забывая о цели.

Павел далее говорит: «Поскольку… мир своей мудростью 
не познал Бога, Он пожелал спасти верующих “глупостью” Ве-
сти» *5. «Божья “глупость” мудрее людей, и Божья “слабость” 
сильнее людей!» *6

В 1 Кор 1:26–28 он напоминает коринфянам их состояние на 
момент призвания, которое незавидно по мирским меркам, — но 
таких избрал Бог, чтобы посрамить мудрых. Намекая на похваль-
бу коринфян друг перед другом, Павел заключает: «Так пусть ни-
кто не хвалится перед Богом!» *7, а «кто хочет похвалиться, пусть 
хвалится Господом!» *8

*1 1 Кор 1:17

*2 1 Кор 1:18

*3 1 Кор 1:20

*4 Деян 16:37–38; 
21:39; 22:3; 
22:25–29

*5 1 Кор 1:21

*6 1 Кор 1:25

*7 1 Кор 1:29, ср. 
1 Кор 3:18; 4:7

*8 1 Кор 1:29; ср. 
Иер 9:24
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На пастырский подход Павла к проблеме коринфских «партий» 
проливают свет и некоторые последующие части 1 Кор, особенно 
главы 2–4.

Видя, сколь высоко коринфяне ценят риторику, Павел напо-
минает им, как они вдохновлялись его первоначальной скудной 
в риторическом плане проповедью [Dunn, 795]. Он пришел «не 
с блеском и мудростью речей» *1, а «слабый, в страхе и трепе-
те» *2. «В моих речах и проповедях были не убеждающие слова 
человеческой мудрости, а наглядное доказательство силы Духа, 
чтобы вера ваша была не от человеческой мудрости, а от Божьей 
силы», — говорит Павел в 1 Кор 2:4–5.

Далее *3 Павел говорит коринфянам, что этот Дух должен по-
мочь им постичь мудрость Божью и подлинные ценности. Но Бо-
жья мудрость возвещается только зрелым людям *4, а коринфянам 
Павел не мог ее возвещать, так как они еще младенцы во Христе и 
люди плоти *5. Зная, как коринфяне высоко ценили свободу и не-
зависимое положение, Павел этими словами пытается задеть их 
за живое, сравнивая их с детьми, которые этими качествами не 
обладают, а также развенчивает самомнение коринфян об их вы-
сокой духовности: «Раз среди вас есть соперничество и раздоры, 
разве это не значит, что вы плотские и ведете себя как люди этого 
мира?» *6 Здесь опять коринфяне сравниваются с соревнующими-
ся учениками софистов.

Павел описывает общину как здание Божье. Павел заложил в 
нем фундамент *7, но этот фундамент — распятый Христос, а не 
сам Павел или кто-либо из человеческих учителей, сколь угод-
но значимых. Однако судить проповедников также не подоба-
ет: судить их может лишь Господь *8. Соответственно, Павел не 
отделяет себя от других апостолов, но даже подчеркивает общ-
ность их судьбы *9. Это очевидный намек коринфянам: если еди-
ны апостолы — Павел, Петр, Аполлос, то едиными должны быть 
и их ученики, тем самым став в первую очередь не «Павловы-
ми», «Кифиными» или «Аполлосовыми», а «Христовыми». Лишь 
опираясь на Христа как на единственное прочное основание, 
община может устоять.

пастырство: «подра ж ание» павлу

Пастырская стратегия Павла включает еще один аспект, кото-
рый, как может показаться, входит в противоречие с предыду-
щими рассуждениями. Он связан с тем, что Павел не только 

*1 1 Кор 2:1

*2 1 Кор 2:4

*3 1 Кор 2:6–16

*4 1 Кор 2:6

*5 1 Кор 3:1

*6 1 Кор 3:3

*7 1 Кор 3:10

*8 1 Кор 4:1–5

*9 1 Кор 4:9–13
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 подчеркивает свою особую роль в духовной жизни коринфян — 
ведь он принес им Радостную весть и родил их для Христа, — но 
и говорит о подражании себе: «Подражайте мне, как я подра-
жаю Христу» *1.

Эта идея не вполне обычная. Правда, она имеет ясные парал-
лели в греко-римской античности. Например, Дион Хризостом 
пишет об ученичестве:

Стало быть, если этот человек последователь, то тем самым он будет и уче-

ником. Ведь последователь, конечно, хорошо знает того человека, кому он 

следует, и, подражая его делам и словам, он старается казаться похожим на 

него. А это как раз то же самое, что делает ученик, ведь он перенимает ма-

стерство, внимательно глядя на учителя и подражая ему *2.

Однако британский гебраист Г. Вермеш считает, что для биб-
лейской/иудейской традиции это новшество, причем едва ли не 
революционное. В иудаизме существовала концепция подража-
ния Богу, Павел же выстраивает систему посредников: корин-
фяне подражают Павлу, Павел — Христу (а Христос — Богу?). С 
точки зрения Вермеша, это усиливало расхождение путей между 
иудаизмом и христианством [Vermes, 51].

Возможно, до некоторой степени Вермеш прав, но противоре-
чия с основной пастырской линией, направленной на умаление 
человеческих учителей, мы здесь не видим. Павел как бы говорит 
адресатам: вы хотите подражать мне как своему учителю (следуя 
античной практике подражания)? Если так, знайте: это подража-
ние будет состоять в подражании Христу (ср.: Иоанн Златоуст. 
Беседы на Первое послание к Коринфянам. 13. 3). Новшество по 
отношению к иудаизму следует видеть, скорее, не в «цепочке по-
средников», а в христоцентричности Павла и его пастырской 
стратегии: если кто-то хочет подражать Павлу, то подражание 
ему состоит в подражании Христу.

Таким образом, существующим в коринфской общине богос-
ловским партиям Павел противопоставляет своего рода «партию 
Христа» — т. е. ставит во главу угла христоцентричность, снижа-
ющую значение сколь угодно уважаемых и авторитетных учите-
лей. Более того, именно на примере своих сторонников Павел по-
казывает ошибочность отхода от христоцентричности.

*1 1 Кор 11:1

*2 О Гомере и 
Сократе. 4. 5
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Veronika Ponikarovskaya

Divisions Within the Corinthian Community: 
Theological Parties

In ancient philosophy, the role of a teacher was traditionally emphasized. Under 

the influence of this tradition, Corinthian Christians thought it essential to follow 

the line of a particular authoritative apostle. This led to creation of divisions within 

the Community: “Paul’s party” insisted on the law-free gospel, “Cephas’ party” was 

more traditionally Jewish; “Apollos’ party” was fascinated by Hellenistic Jewish 

wisdom. Insisting on their adherence to the “proper” authority, the Corinthians 

also sought to elevate their own status. Paul suggests a value reorientation — 

God’s wisdom and glory instead of human wisdom and glory — and adherence 

to the “party of Christ”. This is a radical Christ-centeredness, which relativizes the 

importance of any human teacher.

KEY WORDS:  First corinthians, rhetoric, theological parties, Christ-centeredness.




