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 Предисловие

Осенний 44-й выпуск журнала «Вестник Свято-Филаретовского 
института» посвящен истории церкви в XX в. и в частности тра-
гической столетней дате — кампании изъятия церковных ценно-
стей и тесно связанному с ней обновленческому расколу, начало 
которому было положено в том же 1922 г. Несмотря на то, что от 
этих событий нас отделяет большая временнáя дистанция, их ак-
туальность до сих пор сохраняет свое значение. С одной стороны, 
современное светское общество находится в плену предрассудков 
и штампов, касающихся церковной жизни, недооценивая воз-
можности служения христиан в секулярном мире и их призвание 
свыше стоять за правду. С другой стороны, немало православных 
христиан сегодня в значительной степени утратили историческую 
память о периоде испытаний XX в., а значит неизбежно рискуют 
впасть в состояние нетрезвенности и расслабленности, что не в 
последнюю очередь связано с ложным пониманием успешного со-
юза церкви и государства, с доминированием воли последнего.

Одним из ключевых текстов этого номера можно признать 
публи кацию Ю. В. Балакшиной, в которой представлено осмыс-
ление феномена обновленчества. Автор сопоставляет программ-
ные документы дореволюционного движения за обновление 
церкви и обновленческой «партии» «Живая церковь». Сравни-
тельный анализ затрагивает не только содержание документов, 
их филологические, текстологические и идеологические осо-
бенности, но и духовные христианские основания авторов этих 
исторических текстов. Автор статьи исследует историю создания 
документов, влияние общественно-политического климата на 
носителей идей, изложенных в программах обновления церкви. 
Микроисследование Ю. В. Балакшиной еще раз показало, что 
движение обновления, получившее свое развитие в деятельности 
группы «32-х» священников в предреволюционные годы, по сво-
им задачам, приоритетам и самому отношению к Церкви и Еван-
гелию ничего общего не имеет с проектом Троцкого и кампанией 
«Живая церковь».

Тему изъятия церковных ценностей открывает статья Н. А. Бе-
ляковой, в которой автор анализирует разгул антицерковной и 
антихристианской идеологии, захлестнувшей Россию в револю-
ционные годы и в первый период становления советской  власти. 
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Это была не только новая система взглядов и своеобразных цен-
ностей, провозглашенных большевиками, но и жесткая пове-
денческая практика, укорененная в тяжелейших смертных гре-
хах — богохульстве и кощунстве. Проводимые большевиками в 
1919–1922 гг. кампании по освидетельствованию святых мощей и 
изъятию церковных ценностей особенно ярко выявили мощный 
богоборческий импульс строителей материалистического обще-
ства, заявивших о своих претензиях на мировую революцию. 

В статье И. П. Пономаревой и А. М. Копировского показано, 
как проходила кампания по изъятию церковных ценностей на 
региональном уровне — на Русском Севере, в Архангельской гу-
бернии. Знакомство с этим материалом позволяет увидеть осо-
бенности, присущие кампании по изъятию церковных ценностей 
в этой местности. В частности, разорение здесь проходило в два 
этапа: весной 1922 г. прошло изъятие в приходских храмах, ле-
том того же года — в монастырях, ризницы которых хранили уни-
кальные предметы церковного искусства. Примечательны факты 
особенной ревности мирян, стоявших на страже интересов при-
ходов и упрекавших духовенство, которое готово было пойти на 
компромисс и полностью исполнить требование властей. При 
этом общий фон этих трагических событий на Севере можно 
охарактеризовать как индифферентный. Большая часть населе-
ния равнодушно относилась и к проблемам церковной жизни, и 
к кампании по изъятию церковных ценностей. Это способство-
вало относительно спокойному течению кампании — без массо-
вых выступлений верующих и человеческих жертв. Однако это 
не отменяет фактов тяжелого разорения духовных и культурных 
ценностей, репрессий в отношении лучшей части церковного 
общества и гуманитарной катастрофы, последствия которой не 
изжиты до сих пор.

Остальные статьи номера напрямую не связаны со 100-летни-
ми датами, но также имеют отношение к проблеме положения 
церкви и верующих в России в XX в. Исторический очерк И. В. Пе-
трова сфокусирован на изучении служения православного ду-
ховенства на Русском Севере в 1918–1920 гг. Этот регион про-
должительный период времени находился под контролем Белой 
армии и правительства Северной области. На богатом архивном 
материале исследователь сумел показать специфику деятель-
ности Православной церкви в условиях Гражданской войны на 
Севере России. В том числе автором статьи затронуты вопросы 
духовного образования, миссионерских трудов, дел милосердия, 
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 поддержки духовенством Белого движения, организации цер-
ковного управления. Все эти яркие и плодотворные направления 
церковной деятельности были свернуты или существенно огра-
ничены с установлением в этом крае советской власти. Активные 
служители и подвижники веры подвергались арестам, репресси-
ям и бессудным расправам, которые подготавливали почву для 
будущих советских кампаний, направленных на дискредитацию 
и разрушение Православной церкви.

Статья молодой итальянской исследовательницы М. К. Дом-
марко, казалось бы, выбивается из общей концепции номера, 
так как повествует о дипломатической миссии американского 
иезуита о. Эдмунда А. Уолша в Советской России и в Мексике. 
Однако при внимательном чтении становится очевидным, что 
служение католического монаха — доверенного Римского пре-
стола, находящегося в личном подчинении у понтифика, — не-
посредственно связано с трагедией массового голода в 1921–
1923 гг. Не так много написано о западной помощи советскому 
правительству в тяжелейшем продовольственном кризисе. Еще 
меньше известно о подобной помощи, которая на этом фронте 
была оказана голодающим в СССР. Публикация Доммарко, под-
готовленная на основе редких, не публиковавшихся ранее до-
кументов, дает новое историческое знание о взаимодействии 
Ватикана с большевистским руководством. Выдающуюся роль 
в этом взаимодействии сыграл дипломатический талант, духов-
ный опыт и крепкая вера о. Эдмунда. Автор объективно охарак-
теризовал все сложности, с которыми сталкивались служители 
папской миссии в России. Заслуживает особого внимания одна 
из задач, поставленная понтификом — содействие освобожде-
нию и выезду за границу патриарха Тихона, который находился 
в тот момент в строгой изоляции под домашним арестом. Вто-
рую часть статьи автор посвятил служению о. Эдмунда в 1929 г. 
в Мексике в тяжелейший момент государственного кризиса, од-
нако по своей проблематике этот материал вполне вписывается 
в замысел данного номера журнала — напомнить о призвании 
христиан в этом мире, об их миротворческой, гуманитарной и 
преображающей мир деятельности.

Не менее оригинальным материалом является статья И. В. Ге-
расимовой, в которой речь идет о сохранении церковной пра-
вославной певческой традиции в оккупированном Пскове в 
1941–1944 гг. Исследователь истории церковной музыки в пе-
риод военного кризиса возвращает из небытия имена  регентов, 
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 певчих, церковных композиторов, благодаря которым литурги-
ческая традиция в этот краткий период церковного возрождения 
не только была восстановлена, но и получила новый импульс раз-
вития, оказавший влияние на церковную жизнь послевоенного 
периода. Особое внимание автор статьи уделяет личности и на-
следию выдающегося музыканта, композитора, дирижера Миха-
ила Гривского. В последний период жизни он много потрудился в 
рядах Псковской православной миссии. Особый аромат публика-
ции придает использование источников личного происхождения, 
в том числе документов из приходских архивов и библиотеки 
Свято-Успенского Псково-Печерского монастыря.

Проблеме положения православного духовенства после осво-
бождения белорусских территорий от немецких войск посвящена 
статья кандидата исторических наук из Гродненского универси-
тета С. В. Силовой. Автор, опираясь на широкий круг архивных 
источников, дает панораму повседневной жизни белорусских 
клириков, служивших в западных областях республики. При этом 
учитывается правовое, экономическое, социальное и культурное 
измерение жизни православных священников. Особая трудность 
состояла в том, что эти территории до осени 1939 г. находились 
в границах Польского государства. Следствием послевоенных ре-
прессий, ухудшения материального положения и высокого нало-
гообложения стало не только обнищание духовенства, но и отказ 
некоторых клириков от служения. Так неутешительно выглядит 
атмосфера жизни и служения православных священников в за-
падных областях Белоруссии.

Хочется верить, что этот номер «Вестника Свято-Филаретов-
ского института» будет востребован специалистами и любите-
лями церковно-исторической науки, поможет найти верные на-
правления в разрешении тех кризисов и вызовов, с которыми 
столкнулись христиане в XX и XXI вв.

К. П. Обозный,
декан исторического факультета,

заведующий кафедрой церковной и социальной истории
Свято-Филаретовского института
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АННОТ АЦИЯ: В статье дается сравнительная характеристика основных про-

граммных документов дореволюционного движения церковного обновле-

ния (группа «32-х» петербургских священников, Союз церковного обнов-

ления) и послереволюционного обновленчества — программы церковных 

реформ, намеченных группой духовенства и мирян «Живая церковь». Цель 

исследования — ответить на вопрос, каким образом идеи дореволюционно-

го движения за обновление церкви трансформировались в 1920-х гг. Дается 

обзор церковно-исторической ситуации, в которой создавались документы, 

реконструируется история их написания, предлагается гипотеза о влиянии 

внешне политических сил на церковные программы 1905–1906 и 1922 гг. 

В процессе анализа языка и формы документов делается вывод, что програм-

мы 1905–1906 гг. сохраняют ориентацию на церковный язык и диалогиче-

ский жанр «записок», тогда как программа «Живой церкви» по структуре на-

поминает программу политической партии и отличается категоричностью 

и деятельной конкретикой формулировок, активно использует «революци-

онный язык». Фиксируется исчезновение из программы 1922 г. ключевых 

для дореволюционного движения понятий «Царство Божие» и «соборность». 

© Балакшина Ю. В., 2022
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Если дореволюционные церковные деятели в большей степени стремились к 

консолидации мнений участников движения, к достижению единства в пони-

мании целей и задач церковного обновления, то многочисленные програм-

мы 1920-х гг. говорят о дроблении мнений и позиций, а также о явном смеще-

нии внимания их авторов с положительной программы реформ на критику 

синодальной или тихоновской церкви. Появление программных документов 

как в 1905–1906, так и в 1922 гг. было связано с ситуацией острого кризиса: 

в первом случае в общественной, во втором — в церковной жизни. Перелом-

ные моменты давали возможность проявиться новым церковным силам, по-

зиционировать себя, собрать единомышленников под свои знамена. И в том 

и в другом случае доведение содержания программ до широкого круга чи-

тателей требовало согласования с органами власти, однако в 1905–1906 гг. 

это была по преимуществу власть церковная, в 1922 г. — государственная. 

Делаются выводы о том, что, несмотря на преемственность ряда идей между 

двумя церковными движениями, в программах наблюдаются существенные 

различия, связанные как с позицией их авторов, так и с богословской фун-

дированностью аргументов. В 1920-е гг. происходит резкая радикализация 

дореволюционных идей, отрыв их от церковного контекста, перевод на язык 

политических программ левых партий. Коренным образом меняется отноше-

ние авторов программ к церковному организму, который воспринимается в 

послереволюционную эпоху не как предмет любви, заботы, соборного устро-

ения, но как объект для церковно-социального эксперимента в духе строи-

тельства нового мира и нового человека.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: история Русской православной церкви, обновление церк-

ви, обновленчество, группа «32-х» петербургских священников, Союз 

церковного обновления, «Живая церковь», программные документы

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Балакшина Ю. В. Программы реформирования церкви: эволюция идей 

и форм от обновления к обновленчеству (1905–1922) // Вестник Свято-Филаретовского 

института. 2022. Вып. 44. С. 13–42. DOI: 10.25803/26587599_2022_44_13.

БЛАГОДАРНОСТИ: Благодарю свящ. Илью Соловьева за оказанную консульта-

цию, прояснившую историю создания программы «Живой церкви».

Введение. Постановка проблемы

Прямым следствием кампании по изъятию церковных ценно-
стей стал обновленческий раскол как еще один проект советской 
власти, направленный на разрушение церкви изнутри. Вопрос 
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о  преемственности дореволюционного движения за обновле-
ние церкви и обновленчества 1920-х гг. в какой-то мере пред-
ставляется уже решенным. После публикации ряда документов 
([Петров; Протоколы; Мазырин, Смолякова]) достигнут науч-
ный консенсус в вопросе о том, что эти явления имели разную 
природу: одно было движением снизу — если не от церковного 
народа, то от рядового духовенства; другое, по сути, было про-
ектом новой власти, направленным на раскол, дискредитацию 
и ослабление влияния церкви на жизнь советского общества и 
государства. Однако несомненно и то, что политические ини-
циаторы раскола опирались на популярные в церковном народе 
и проверенные временем идеи, а также актуализировали про-
блемы, не нашедшие церковного разрешения. Как справедливо 
 отмечает Г. Фриз,

Февральская революция положила конец государственному надзору, вы-

свободила «живые силы» внутри Церкви и дала священникам и прихожанам 

возможность провести давно назревшую и крайне необходимую реформу 

[Фриз, 287],

но Октябрьский переворот прервал работу Поместного собора, 
призванного ввести необходимые изменения в церковную жизнь, 
в результате чего некоторые важнейшие дискуссии не были дове-
дены до конца, а многие принятые решения уже не могли быть 
реализованы в ситуации резко изменившихся церковно-государ-
ственных отношений.

Нам представляется важным проследить, каким образом идеи 
дореволюционного движения за обновление церкви трансфор-
мировались в ситуации 1920-х гг., в какой мере преемственность 
была сохранена, а в какой — идея обновления оказалась подчи-
нена новым задачам. Лидеры обновленчества, с одной стороны, 
активно стремились включить группу «32-х» петербургских свя-
щенников в свою генеалогию, но, с другой стороны, признавали 
«безобидность» дореволюционного движения, вероятно, в срав-
нении с теми требованиями и идеями, которые выдвигали они 
сами. Так, А. И. Введенский писал о программе группы «32-х»:

Это всего-навсего мечта о более каноническом устройстве церкви, протест 

против бюрократического синода, воззвание к нравственному сознанию ве-

рующих, а также тому подобные, очень благородные, но и очень невинные 

вещи [Введенский 1923, 24].
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1. Автор статьи полагал также, что деятельность 
кружка «снизилась благодаря тому, что к кружку 
„примазался“ целый ряд синодальных чиновников» 
[Белков, 10], а к 1917 г. и вовсе сошла на нет: 

«Мы видим уже редкие „лужицы“, оставшиеся 
после спада воды церковно-обновленческого дви-
жения» [Белков, 11].

Священник Евгений Белков во 2-м номере обновленческого жур-
нала «Живая церковь» (23 мая 1922 г.) опубликовал статью «Пред-
вестники живой церкви», в которой перечислил те идеи, с которы-
ми, по его мнению, выступили члены кружка «32-х» священников: 
необходимость созыва церковного собора, восстановление в Рос-
сии патриаршества, протест против союза с государством [Бел-
ков, 10] 1. Все перечисленные идеи были воплощены в жизнь на 
Поместном соборе 1917–1918 гг. Были ли у обновленцев реальные 
основания видеть свои истоки в деятельности группы «32-х» и по-
следующих объединений, или налицо пропагандистская попытка 
опереться на авторитет людей и объединений, получивших в свое 
время широкую и положительную известность?

В центре нашего внимания окажутся в первую очередь офи-
циально опубликованные программные документы церковных 
групп, получившие наиболее широкое распространение и имев-
шие в глазах их авторов и читателей статус «манифестов». По 
мере необходимости сравнительно-исторический анализ будет 
дополняться лингвистическим и герменевтическим.

Обзор программ церковного обновления

Материалом для анализа в данной статье станут две записки груп-
пы «32-х» петербургских священников, программа деятельности 
Союза церковного обновления, опубликованные в 1905–1906 гг., 
а также программа церковных реформ, намеченных группой ду-
ховенства и мирян «Живая церковь» на учредительном собрании 
группы 16–29 мая 1922 г. Вначале представим краткий обзор не-
которых других программ и проектов церковных преобразований, 
которые увидели свет как в самом начале ХХ в., так и после 1917 г.

Кроме официальной программы Союза церковного обновления 
в 1906 г. был опубликован «Проект церковных реформ», подпи-
санный именем свящ. Петра Кремлевского. Петр Магистрианович 
Кремлевский (1870–1943), настоятель церкви сщмч. Мефодия Па-
тарского на Суворовском проспекте при детском приюте сщмч. Ме-
фодия, был членом группы «32-х» петербургских священников и, 
по свидетельству свящ. Константина Аггеева, «секретарем и казна-
чеем… кружка» [Аггеев, 312]. Проект был опубликован в журнале 
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«Церковный вестник» [Кремлевский] — органе Санкт-Петербург-
ской духовной академии, в котором увидели свет обе записки груп-
пы «32-х». Однако группа и созданный к этому времени Союз цер-
ковного обновления не дали свое имя этому документу, вероятно 
потому, что во время обсуждения на собрании Союза 19 декабря 
1905 г. проект не получил единогласного одобрения. Как сообщал в 
примечании к документу его автор, проект был одобрен большин-
ством и «по своему духу и во многих частностях… вполне совпа-
дает с идеями Союза церковного обновления» [Кремлевский, 81]. 
Следовательно, какие-то положения программы общего одобре-
ния все-таки не получили.

Проект состоял из преамбулы, 6 пунктов, перечисляющих «не-
нормальные явления в современной русской Церкви», 16 пунктов 
положительной программы и особого раздела «Вопросы к проек-
ту». В примечании к проекту Кремлевский призывал пастырей и 
мирян к широкому обсуждению документа на общих собра ниях 
приходов и в частном порядке и полагал, что собранные матери-
алы станут подготовкой к «чрезвычайному всероссийскому собо-
ру» [Кремлевский, 83]. Проект развивал высказанные ранее идеи 
соборного управления, выборности всех церковных должностей, 
более дробного территориального деления церкви «на множество 
мелких епископий»; делал особый акцент на идее братской орга-
низации жизни на приходах и в монастырях; предлагал «упро-
стить и приблизить к пониманию народа церковное богослуже-
ние» путем пересмотра действующего богослужебного устава и 
нового перевода богослужебных книг [Кремлевский, 82].

В том же 1906 г. в Москве отдельной брошюрой был издан до-
клад В. П. Свенцицкого «„Христианское братство борьбы“ и его 
программа», прочитанный 21 ноября 1905 г. в религиозно-фило-
софском обществе памяти Вл. Соловьева. В предисловии отмеча-
лось, что Христианское братство борьбы — это «первая попытка 
создать в России христианскую политическую организацию» 
[Свенцицкий, 3], которая в перспективе должна «занять первен-
ствующее место в ряду народных политических партий» [Свен-
цицкий, 4]. В брошюру, помимо описания деятельности братства 
и текстов некоторых его листовок, вошел «Проект краткой про-
граммы „Христианского братства борьбы“». Ориентация авторов 
проекта на программы политических партий обусловила нали-
чие таких разделов, как «Программа политическая» и «Програм-
ма экономическая». Обновлению жизни церкви были посвящены 
«Часть общая» и «Программа церковная», включенная во вторую 
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2. Подробнее о Христианском братстве борьбы 
см.: [Нашедшие град].

«специальную» часть проекта. В «Части общей» излагалось учение 
о Церкви, в котором Церковь объявлялась идеалом «всех человече-
ских отношений (в частности политических, общественных и эко-
номических)» [Свенцицкий, 22]. В этом разделе большое внимание 
было уделено принципам жизни христианских общин, среди ко-
торых можно выделить «полный идеал безвластия», уничтожение 
«всех темных следствий государственной жизни», выборность, 
общение, «свободное религиозное творчество», «полное общение 
имуществ» [Свенцицкий, 23–24]. «Программа церковная» специ-
ального раздела носила более практический характер: описывала, 
как может осуществляться выборность «всех должностных лиц в 
церкви», намечала ряд конкретных реформ (отказ от сословности 
духовного образования, уничтожение духовной цензуры, отказ от 
покровительства государства, содержание священника на сред-
ства прихода, отказ от принятия присяги у отбывающих воинскую 
повинность, отделение церкви от школы, передача монастырско-
го имущества в руки всей церкви) [Свенцицкий, 26–27].

Малочисленность Христианского братства борьбы, его полу-
легальный характер 2, форма обнародования программы указы-
вали на то, что общецерковного значения этот документ не имел, 
хотя и стал важнейшим свидетельством развития церковно-об-
щественной мысли в России.

Программы обновленческого движения более многочисленны в 
силу того, что власть предоставляла возможность публиковать их 
как отдельными брошюрами, так и на страницах различных перио-
дических изданий. А. Э. Краснов-Левитин в воспоминаниях «Лихие 
годы» упоминает работу свящ. Александра Боярского «Церковь и 
демократия (спутник христианина-демократа)» [Краснов-Левитин, 
129], в которой «выражена программа христианской демократии 
так ясно и просто, что и в наши дни она может быть принята (с 
небольшими изменениями) основой для христианско-демокра-
тического движения во всем мире» [Краснов-Левитин, 130]. Эта 
программа описывает желательное с точки зрения христианских 
ценностей устройство общества: отрицает единоличное правле-
ние, наступательные войны, смертную казнь, деление общества 
на сословия, провозглашает равноправие женщин, объявляет труд 
основой жизни, а кооперацию — основой экономического устрой-
ства, — но практически не касается церковных вопросов.
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Во 2-м номере журнала «Живая церковь», увидевшем свет 
23 мая 1922 г., вскоре после захвата власти обновленческим ВЦУ, 
была опубликована программная статья А. И. Введенского «Что 
должен сделать грядущий собор?». В структуре этой статьи можно 
обнаружить аналог будущей программы церковных преобразова-
ний, представленных от имени группы православного духовенства 
и мирян «Живая церковь». В том и другом документе 5 разделов, 
которые называются соответственно: «Пересмотреть основной 
принцип христианства» — «Реформа догматическая»; «Пересмотр 
некоторых этических положений» — «Реформа этическая»; «Пере-
смотр богослужения» — «Реформа литургическая»; «Упорядочение 
церковной администрации» — «Реформа каноническая»; «Юриди-
ческое положение церкви в РСФСР» — «Реформа приходская» [Вве-
денский 1922; Программа 1922]. Сходство легко объясняется тем, 
что оба текста создавались в одни и те же майские дни 1922 г. при 
непосредственном участии А. И. Введенского. Текст статьи отлича-
ется экспрессивно-эмоциональным стилем и изобилует приемами 
убеждающей риторики: «Христианство в церкви превратилось в 
запруду. А оно — вечно текущая река, впадающая в океан Боже-
ственного бытия» [Введенский 1922, 4]; «Богослужение у нас часто 
превращается в верчение молитвенной буддийской машины» [Вве-
денский 1922, 5]. Знаменательно также, что попытки Введенско-
го описать отношения новой церкви с новым государством («Она 
должна быть безусловно и до конца лояльна к власти, но помнить 
свой надмирный характер» [Введенский 1922, 6]) не нашли отраже-
ние в программе реформ то ли в силу осторожности обновленцев, 
то ли в силу стратегии власти, полагавшей, что подобного рода ре-
шения должны быть приняты на церковном соборе, который пла-
нировалось созвать весной 1923 г.

В 3-м номере журнала «Живая церковь» были опубликованы 
«Основные положения группы православного духовенства и ми-
рян „Живая церковь“», принятые на учредительном собрании 
группы 16–29 мая 1922 г., но никаких конкретных предложений, 
кроме общего заявления, что церковные догматика, литургика, 
этика, каноника и положения о приходе требуют пересмотра, «Ос-
новные положения» не содержали. В них, однако, были прописаны 
принципы существования самой группы «Живая церковь» и пути 
достижения группой своих целей [Основные положения, 11–12].

Особого изучения заслуживает вопрос о происхождении и ав-
торстве развернутой программы, которая была опубликована 5 и 
12 мая 1922 г. в еженедельной газете «Живая церковь» —  органе 
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3. См., напр.: [Резолюции].

группы свободомыслящего духовенства Пензенской епархии [Про-
грамма-проект] за подписью «группы свободомыслящего духовен-
ства» во главе с еп. Иоанникием (Смирновым), а затем в централь-
ном органе обновленческого ВЦУ — журнале «Живая церковь» 
под заголовком «Программа Вологодской прогрессивной группы 
духовенства и мирян (церковного обновления)» [Программа Во-
логодской]. Программе предшествует историческая преамбула, в 
которой авторы сетуют на то, что «сдвиг религиозного сознания», 
порожденный революционными событиями 1917 г., сменой форм 
государственной жизни, отделением церкви от государства, не 
нашел воплощения в новых формах церковной жизни, а Помест-
ный собор не решил и «не мог бы по своему составу» решить зада-
чу церковного обновления. Патриарх попадает под влияние «ярко 
выраженных консервативных элементов из прежних Синодальных 
деятелей» [Программа-проект, 3], и задача обновления церковной 
жизни оказывается под угрозой. Далее авторы программы разво-
рачивают обширную критику того состояния, в котором находится 
«организм церковный», надорванный веками синодального прав-
ления, и в конце формулируют положительную программу, состоя-
щую из 15 пунктов. В определении основных направлений реформ 
программа в целом совпадает с документом, опубликованным от 
имени центральной группы «Живая церковь», но делает больший 
акцент на религиозном просвещении и формировании христиан-
ского мировоззрения через катехизацию взрослых, новые формы 
миссионерствования, новые методы нравственного воспитания и 
т. д. Отметим, что пензенская программа говорит о возможности 
«полного перевода богослужения на русский язык», тогда как про-
грамма центра этого вопроса не касается. В вопросе о епископате 
регионалы оказываются менее радикальными: они предлагают 
лишь выбирать епископов собранием верующих «из лиц христи-
ански и научно просвещенных, обладающих соответствующими 
нравственными качествами и пользующимися общим доверием» 
[Программа-проект, 2]. В официальной программе же есть пункт 
об «открытии свободного доступа к епископскому званию пре-
свитерам, состоящим в брачном сожитии со своими супругами…» 
[Программа 1922, 18].

В церковной прессе 1922 г. можно найти и несколько других 
региональных программ церковного обновления 3, а также раз-
ного рода воззвания, уставы новых церковных объединений, 
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4. См., напр.: [Устав].

 содержащие программные положения 4. Можно отметить, что 
дореволюционные церковные деятели в большей степени стре-
мились к консолидации мнений участников движения и к дости-
жению единства в понимании целей и задач церковного обновле-
ния, тогда как многочисленные программы 1920-х годов говорят 
о дроблении мнений и позиций, а также о явном смещении вни-
мания их авторов с положительной программы реформ в сторону 
критики синодальной или тихоновской церкви.

История создания программных документов

Дореволюционное движение обнародовало свои взгляды в пер-
вую очередь в двух записках группы «32-х» петербургских свя-
щенников, опубликованных в журнале «Церковный вестник» в 
1905 г.: «О необходимости перемен в русском церковном управ-
лении» [О необходимости] и «О составе церковного собора» 
[О составе], а также в программе деятельности Союза церковно-
го обновления, опубликованной в казанском журнале «Церков-
но-общественная жизнь» в январе 1906 г. Устав Братства ревни-
телей церковного обновления, обнародованный в «Церковном 
вестнике» в сентябре 1906 г., в основных своих пунктах повторял 
программу деятельности Союза.

История публикации первой записки в разгар правитель-
ственных дискуссий о необходимости обновления церковной 
жизни на фоне разворачивавшихся в стране революционных про-
цессов стала предметом исследования в статье С. Л. Фирсова «„За-
писка 32-х священников“ как источник по истории Православной 
Российской Церкви» [Фирсов]. По мнению историка, обративше-
го внимание на то, что записка была передана в редакцию «Цер-
ковного вестника» 10 марта — за пять дней до того, как она была 
представлена митр. Антонию (Вадковскому) — имел место «от-
кровенный обман митрополита», свидетельствовавший о том, 
что действиями священников руководили какие-то иные, более 
могущественные силы. Публикация записки выносила вопрос о 
церковной реформе из закрытых заседаний Комитета министров 
на всеобщее обсуждение, и было важно, что в глазах обществен-
ности идея церковных реформ представала как движение снизу. 
С нашей точки зрения, ситуация появления текста в редакции 
до официального согласования с митрополитом не заслуживает 
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5. Подробнее см.: [Балакшина, 73–75].

столь однозначных обвинений в ангажированности 5, но принци-
пиально важно то, что записка увидела свет в острой церковно-
политической ситуации. Работа над ней, скорее всего, началась 
в феврале 1905 г. после визита петербургских священников к 
митр. Антонию (Вадковскому) с предложением начать церковные 
реформы [Аггеев, 294–297] и продолжалась практически месяц. 
При публикации было изменено (смягчено) название записки: 
вместо «О неотложности восстановления канонической свободы 
Православной Церкви в России» она вышла под заголовком «О не-
обходимости перемен в русском церковном управлении».

Информация о работе над второй запиской «О составе церков-
ного собора» содержится в апрельских письмах свящ. Константина 
Аггеева. В письме же П. П. Кудрявцеву от 1 мая 1905 г. о. Констан-
тин сообщает, что записка подана митрополиту, кружком принято 
решение напечатать ее во что бы то ни стало, даже если не будет 
согласия церковного начальства, но есть надежда «на согласие 
М<итрополит>а, ибо записка строго научна и корректна» [Аггеев, 
318]. Записка была опубликована в № 21 «Церковного вестника» от 
26 мая 1905 г. без указания на ее происхождение. Отец Константин 
Аггеев в письме прокомментировал ситуацию кратко: «Митропо-
лит разрешил, но какая была предварительная беседа!» [Аггеев, 
324]. Обе записки активно перепечатывались светскими газетами, 
а затем были помещены в сборник «К церковному собору».

Наконец программа Союза церковного обновления была опу-
бликована сначала в журнале «Церковно-общественная жизнь» 
[Программа союза], издававшемся при Казанской духовной ака-
демии, что, вероятно, должно было знаменовать всероссийский 
характер Союза, и только затем перепечатана в 6-м номере сто-
личного журнала «Церковный вестник» от 9 февраля 1906 г.

Таким образом, дореволюционные ревнители церковного об-
новления, публикуя свои программы, старались, по крайней мере 
на первых этапах, согласовывать свои действия с петербургским 
митрополитом; выбирали для своих выступлений печатные орга-
ны духовных академий, у которых была наиболее просвещенная 
церковная аудитория; использовали возможность качественно 
готовить свои записки, аргументируя их положения ссылками на 
Слово Божие, церковные каноны, исторические источники.

Программа послереволюционного обновленчества была при-
нята согласно данному ей заголовку на учредительном собрании 
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6. См.: [Программа 1923; Программа церковных].

группы «Живая церковь», прошедшем 16–29 мая 1922 г. в Москве, 
но опубликована в обновленческом журнале «Живая церковь» 
только 1 октября 1922 г. С небольшими вариациями она была 
обнародована также в различных церковных изданиях обновлен-
ческого толка, как столичных, так и региональных 6. Двойная да-
тировка может говорить о том, что работа над программой осу-
ществлялась в два этапа. Предварительный проект был составлен 
в разгар переговоров с патриархом Тихоном, визиты которому 
обновленцы нанесли 12, 16 и 18 мая, и был необходим самим свя-
щенникам для понимания направления своей дальнейшей дея-
тельности. Доработанный и, вероятно, согласованный с властями 
вариант был предложен 29 мая во время Учредительного собра-
ния «Живой церкви», проходившего на Троицком подворье. И на-
конец, октябрьская публикация, возможно еще раз доработанной 
программы была связана, по мнению А. Э. Краснова-Левитина, с 
обострением борьбы между обновленческими группировками:

Все эти острые инциденты чуть было опять не привели к расколу, и только 

после новых длительных переговоров было достигнуто соглашение… Между 

тем пора было, действительно, подумать о Поместном соборе и вместе с тем 

и о положительной программе реформ. В журнале «Живая Церковь» № 10 

была опубликована программа, принятая еще 16–29 мая и составленная при 

участии А. И. Введенского [Краснов-Левитин, 221–222].

Можно предположить, что публикацию записки ускорили органы 
советской власти, контролировавшие и направлявшие церковные 
процессы. Вторая половина мая 1922 г. оказалась промежуточным 
временем между работой двух комиссий, представлявших церков-
ные вопросы на Политбюро партии. 15 мая датируется последний 
протокол № 17 Центральной комиссии по изъятию церковных цен-
ностей (КИЦЦ), работавшей при участии Л. Д. Троцкого. Но только 
осенью 1922 г. была создана Комиссия по проведению отделения 
церкви от государства при ЦК РКП (б) (Антирелигиозная комиссия) 
[Протоколы, 6–7]. Особая комиссия по антирелигиозной пропа-
ганде при Агитпропе, в обязанности которой входило « наблюдение 
за всеми изданиями по религиозным вопросам и за информацией 
в периодической печати по этим вопросам», была создана 6 сентя-
бря 1922 г. [Протоколы, 8]. Если события весны 1922 г. направля-
лись более личной энергией Л. Д. Троцкого, продвигавшего идею 
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временной поддержки «сменовеховского духовенства» ради того, 
чтобы стимулировать быстрое прохождение церковью неизбежно-
го этапа «буржуазной реформации» и при помощи «сменовеховских 
попов» «повалить контрреволюционную часть церковников» [Троц-
кий, 161], то к осени партийная работа с церковью была органи-
зована более системно, следствием чего могла стать повсеместная 
публикация программы церковного обновления.

История публикации записок и программ позволяет сделать 
вывод, что их появление и в 1905–1906, и в 1922 гг. было связано 
с ситуацией острого кризиса в первом случае в общественной, во 
втором — в церковной жизни. Переломные моменты давали воз-
можность проявиться новым церковным силам, позиционировать 
себя, собрать единомышленников под свои знамена. Однако не-
обходимость именно в экстренном высказывании приводила к не-
продуманности формулировок, некоторой лозунговости докумен-
тов, не предполагавшей программы воплощения декларируемых 
идей в жизни. И в том, и в другом случае доведение содержания 
программ до широкого круга читателей требовало согласований 
с органами власти, однако, судя по всему, в 1905–1906 гг. это была 
по преимуществу власть церковная, в 1922 г. — государственная. 
Идейной смысловой работой над программами занималось не-
большое рабочее ядро, но в обоих случаях требовалась рецепция 
со стороны более широкого круга участников движения. Обратим 
внимание на то, что в первом случае время, отделившее публика-
цию первых записок от обнародования программы привело к рас-
ширению движения ревнителей церковного обновления, к выходу 
его на всероссийский уровень; тогда как время с мая по октябрь 
1922 г. стало скорее временем разделений и противоречий внутри 
народившегося обновленческого  раскола.

Особенности языка и формы

Необходимо сказать несколько слов об особенностях языка и фор-
мы выбранных для анализа документов. Первые шаги движения 
церковного обновления были ознаменованы записками, в которых 
богословская, каноническая преамбула имела не меньший удель-
ный и содержательный вес, чем пункты конкретной  программы 
преобразований. Жанр «записки» — пространного сочинения, 
статьи с развернутой аргументацией, написанной государствен-
ным или общественным деятелем для представления своих взгля-
дов на ту или иную проблему и пути ее разрешения, получил 
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7. См., напр.: Карамзин Н. М. Записка о древней 
и новой России в ее политическом и гражданском 
отношениях; Записка Пушкина о народном воспи-
тании, написанная им по распоряжению Николая I; 

Аксаков К. С. Записка «О внутреннем состоянии 
России», предоставленная Государю Императору 
Александру II.

распространение в России в XIX в. Часто записки писались по за-
казу представителей гражданской власти, но могли быть и личной 
инициативой представителей нарождающегося общества, желаю-
щих повлиять на устроение жизни в Российской империи 7. Жанр 
записки был выбран членами группы «32-х», вероятно, по анало-
гии с обсуждавшимися в кулуарах, но еще не опубликованными 
докладными записками С. Ю. Витте «О современном положении 
православной церкви» и митр. Антония (Вадковского) «Вопросы 
о желательных преобразованиях в постановке у нас православной 
церкви», представленными в Комитет министров. Возможно так-
же выбор жанра, более знакомого государственным деятелям, чем 
духовенству, был обусловлен тем, что ведущую роль в составлении 
документа играл Н. П. Аксаков, имевший длительный опыт госу-
дарственной службы и в то же время принадлежавший к известно-
му роду общественных деятелей, осознававших свою ответствен-
ность за жизнь страны, народа, церкви. В любом случае традиция 
жанра предполагала не ультимативный, а рекомендательный тон, 
не только обнародование программы действий, но убедительную 
риторическую аргументацию, которая позволяла бы выиграть в 
гласной или негласной борьбе с другими программами.

В письмах о. Константина Аггеева сохранились свидетельства, 
что именно вопрос о характере и логической последовательности 
аргументов оказался самым дискуссионным в процессе составле-
ния записки:

…Просидели вчетвером над редакцией второй нашей записки о составе со-

бора. Чельцов составил корпус, но нами он после предварительных прений 

на заседании тщательно просмотрен, изменен и дополнен. Я рад, что наша 

партия перевесила: центр тяжести — Слово Божие и Церковная История. 

О канонах ни разу не упомянуто [Аггеев, 310].

Стиль записок имеет научно-богословский характер с элемен-
тами публицистичности; используются сложные синтаксические 
конструкции, церковнославянизмы («А ведь члены отходящего от 
Церкви общества суть утрачиваемые словесные овцы словесного 
стада Христова» [О необходимости, 201]), цитаты из Священного 
писания.
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Программа Союза церковного обновления утрачивает бого-
словскую преамбулу, имеет четкое деление на 12 пунктов, хотя 
сами формулировки по-прежнему имеют скорее рекомендатель-
ный характер, определяют более направление развития мысли, 
чем конкретные действия:

Союз полагает, что начало церковного единства находит свое воплощение в 

церковной соборности. Она должна осуществляться во всех церковных орга-

нах, от меньших до больших… и во всех сторонах церковной жизни, во всей 

деятельности Церкви, в церковном управлении и в церковном суде [Про-
грамма Союза, 185].

Авторы программы сохраняют ориентацию на церковный язык, 
хотя и используют выражения, не вполне типичные для традици-
онного православного дискурса («вселенское христианство», «все-
стороннее церковное творчество»); стремятся сохранить логич-
ность в развитии тезисов, помещая в начале пункты, изъясняющие 
их понимание природы Церкви, а затем практические следствия 
из этого понимания.

Программа «Живой церкви» по структуре напоминает про-
грамму политической партии и отличается категоричностью 
и деятельной конкретикой формулировок. Она имеет 5 разде-
лов: реформа догматическая, этическая, литургическая, кано-
ническая и приходская. Каждый из разделов содержит от 1-го 
до 9-ти пунктов, выраженных при помощи отглагольных суще-
ствительных и имеющих категорическую модальность: «Устра-
нение обрядов, являющихся пережитками древнего языческо-
го миросозерцания» [Программа 1922, 18]. В первом разделе, 
догматическом, характер действия чаще всего определяется 
словом «развитие» («Развитие учения о человеке как венце и за-
вершении премудрых актов творческих сил» [Программа 1922, 
17]), что, с одной стороны, отсылает нас к эпохе религиозно-
философский собраний и спорам о догматическом развитии, а 
с другой — говорит об осторожности авторов программы, пони-
мающих, что прямое изменение догматики, скорее, оттолкнет 
потенциальных адептов. В других же разделах программы дина-
мика планируемых изменений описывается словами: опровер-
жение, борьба, пересмотр, устранение, ликвидация, — которые 
более акцентируют идею противостояния тому, что объявляется 
старым и отжившим, чем определяют направления положитель-
ного развития.
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8. См., напр.: [Егоров].

Б. И. Колоницкий, посвятивший ряд работ анализу политиче-
ского дискурса 1917 г., отмечал важность формирования особого 
«большевистского» языка, который «был первоначально особым 
диалектом языка революционного» [Колоницкий, 51], и овладе-
ния умением «говорения по-большевистски». Революционный 
словарь, по мнению исследователей политической риторики, 
сформировался в России к началу XIX в. Его маркерами становят-
ся, с одной стороны, такие определения носителей монархиче-
ской власти, как «тиран», «деспот» и «сатрап», с другой — «появля-
ются и надолго остаются в арсенале революционной пропаганды 
образы „цепей“, „темницы“, „решетки“, „оков“» [Хазагеров, 185]. 
Революционный язык, усугубленный классовой теорией, богато 
представлен в документе 1922 г., в котором фигурирует как «епи-
скопский деспотизм», «власть кулацких элементов», так и «права 
трудящегося и эксплуатируемого человека», «доверчивые мас-
сы», «обездоленные жизнью… сироты». Есть пункты, целиком со-
ставленные на языке большевистской риторики («Борьба с суеве-
риями, религиозными предрассудками и приметами, выросшими 
на почве народного невежества и монашеской эксплуатации ре-
лигиозного чувства доверчивых масс» [Программа 1922, 18]), но 
есть и вполне нейтральные в языковом отношении пункты про-
граммы («Широкое вовлечение мирян в богослужение, до цер-
ковного учительства включительно» [Программа 1922, 18]). Воз-
можно, программу правили советские кураторы или сами авторы 
совмещали стремление к политической лояльности с остатками 
церковного языка и сознания.

Характерно, что из программы «Живой церкви» полностью ис-
чезает такое ключевое для дореволюционных ревнителей обнов-
ления понятие, как «Царство Божие». Можно спорить о том, на-
сколько в дореволюционном церковном дискурсе это выражение 
было связано с инобытийной реальностью или с идеалом земно-
го социального устройства (в программе Союза об этом сказано с 
большой осторожностью), но после революции это евангельское 
выражение исчезает вовсе, вероятно, по причине идеологиче-
ских установок: новый строй даже в такой форме не позволяет 
аллюзий к уничтоженной форме государственного правления.

Более странным представляется то, что в программе обновлен-
цев ни разу не упоминается «соборность», — ключевое понятие 
для текстов, связанных с обновлением церкви в 1905–1906 гг. 8 
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9. Ср.: «2. В догмате о Лице Христа Спасителя 
наряду с раскрытием учения о его Божественной 
природе необходимо в одинаковой мере раскрытие 
учения о Его человечестве, чтобы избежать уклона 
в монофизичество и чтобы последним раскрытием 
подчеркнуть историчность существования Христа 
и вызвать нравственное обязательство выполнения 
в условиях человеческой деятельности каждого 
верующего его ученика» [Программа 1923, 1]

10. Ср.: «3. Развитие христианского учения 
о Боге как милующем, любящем и справедливо 
наказующем Отце в противовес ветхозаветно-
му пониманию Бога как грозного мстителя» 
[ Программа 1923, 1].

11. В пензенском варианте программы добавлено: 
«в противовес исключительно чувственно-физиче-
скому представлению о них» [Программа 1923, 1].

То, что в начале века казалось прямым и необходимым следстви-
ем восстановления качества соборности в церкви (выборность 
клира, привлечение мирян к полноценной ответственности за 
церковь, различные формы коллегиального управления прихо-
дами и епархиями), в программе «Живой церкви» никак не обо-
сновывается и выдвигается как безусловное требование, соответ-
ствующее общему духу революционных преобразований.

Содержание программ

Сравнительный анализ содержания программ 1905–1906 и 1922 гг. 
мы построим, исходя из разделов, на которые была поделена про-
грамма группы «Живая церковь». Первый же раздел программы 
показывает, что обновленцы 1920-х годов делают решительный 
шаг в сторону реформирования догматики. Программа «Живой 
церкви» начинается с раздела «Реформа догматическая». В пензен-
ском варианте программы оговаривалось, что «все догматы право-
славно-восточной церкви признаются группой незыблемыми» и 
пересмотру должно подлежать только «истолкование их школьны-
ми учебниками догматики» [Программа 1923, 1], по факту же кор-
рективы вносились в такие разделы церковного учения, как хри-
стология, патерология, экклезиология, сотериология. В частности, 
речь идет о том, что необходимо «восстановление евангельского 
первохристианского вероучения, с нарочитым развитием учения 
о человеческой природе Христа Спасителя» [Программа 1922, 17] 9, 
что следует развивать христианское учение о Боге как «об источ-
нике правды, любви и милосердия в противовес древнееврейскому 
пониманию Бога как грозного мстителя и карателя грешников» 10, 
что «учения о страшном суде, рае и аде» нужно раскрывать как по-
нятия нравственные [Программа 1922, 17] 11 и т. д. В первом случае 
обновленцы реагируют на стихийное монофизитство, присущее 
православному народу; во втором — на отдельные проповедни-
ческие эксцессы синодального периода; в третьем — на богатую 
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подробностями иконографию Страшного суда или на апокрифы 
типа «Хождения Богородицы по мукам». Компенсаторный прин-
цип, связанный с неразличением в исторической церкви Предания 
и предания, тем не менее возводится в абсолют и провозглашается 
реформированием  догматики.

В программах дореволюционных ревнителей церковного об-
новления догматические вопросы напрямую не поднимались, 
хотя многие из этих церковных деятелей прошли искус близким 
общением с интеллигентами-богоискателями, жаждавшими дог-
матического развития. Для ряда членов группы «32-х» эта тема 
была табуирована. Так, например, когда на заседаниях Содруже-
ства христианской учащейся молодежи о. Павел Лахостский вы-
ступил с докладом о богословских воззрениях А. С. Хомякова, он 
отстаивал возможность творчества в церкви, ратовал за «корен-
ные перемены в строе церковной жизни», которые, однако, «ни 
в коем случае не должны касаться догматов» [Христианское со-
дружество, 682].

Однако авторы дореволюционных программ исходят из опре-
деленного понимания Церкви, не зафиксированного в догмате, 
но воспринятого ими благодаря трудам А. С. Хомякова и его по-
следователя Н. П. Аксакова. В первой же записке группы «32-х» 
дается определение Церкви, ради выявления сущности которой и 
нужны предлагаемые реформы: 

Внутри себя она есть, по божественному предначертанию, «святая святых» 

обитающего в ней Духа Животворящего и совершает служение в «святая 

святых» душ человеческих, руководя своих чад совокупно и к личной каж-

дого цели — спасению во Христе, и к общей всех цели — созиданию Царства 

Божия в людях, объединяемых в единое словесное стадо Христово [О необ-
ходимости, 200].

Для сравнения приведем определение Церкви, предложенное в 
6-м пункте первого раздела программы «Живой церкви»: «Церковь 
Христова как богочеловеческий союз для осуществления на земле 
правды Божией» [Программа 1922, 17]. Дело не только в лаконич-
ности революционной эпохи, но в однозначном переносе смысла 
существования церкви в земную плоскость. Акцент на нравствен-
ной стороне церковного учения и даже церковных догматов явно 
отличает документ 1922 г.: выявление человеческой природы Хри-
ста нужно для того чтобы «подчеркнуть историчность существо-
вания Христа и вызвать нравственное  обязательство  выполнения 
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в условиях человеческой деятельности каждого верующего его 
ученика» [Программа 1923, 1]; вечность объявляется «органиче-
ским развитием и завершением нравственного устроения лично-
сти человеческой» [Программа 1922, 17]; рай и ад трактуются как 
нравственные понятия (курсив наш. — Ю. Б.). Такой акцент на 
нравственно-этической сфере в ущерб области мистической, до-
казавший свою «продуктивность» и востребованность на примере 
толстовства, может быть связан как с общим настроем эпохи на 
материально-практическое изменение жизни, так и с установкой 
новой власти на борьбу с «опиумом» путем постепенного пере-
ключения сознания народа из малоконтролируемой сферы боже-
ственного к земным, бытовым ценностям и интересам. Характер-
на попытка соединить догматические представления о творении 
мира Богом с эволюционными теориями, культом естественных 
наук, опора на которые была частью идеи революционного преоб-
разования общества. Параграф 3, в частности, гласил: «Развитие 
учения о происхождении мира от творческой воли Божией при 
участии производительных сил природы» [Программа 1922, 17]. 
Как отмечает А. Г. Кравецкий, «совместимость научного знания и 
религиозного опыта была… основной темой обновленческой апо-
логетики» [Кравецкий, 522].

Стремление очистить Предание церкви от наслоений, связан-
ных с ее жизнью в истории в союзе с государством, безусловно, 
можно обнаружить и в документах Союза церковного обнов-
ления. Так, во 2-м пункте программы сказано, что, «веря в Цер-
ковь как учреждение вечное, Союз стремится к освобождению 
самой идеи Церкви от примешиваемых к ней идей государствен-
ных». Первая записка группы «32-х» имела изначально назва-
ние — «О неотложности восстановления канонической свободы 
Православной Церкви в России» и предлагала ориентироваться 
на строй жизни церкви, определенный «восходящим к апостоль-
ским временам преданием» [О необходимости, 202]. Как будто 
прямым развитием этих идей выглядят попытки обновленцев 
восстановить «евангельское первохристианское вероучение», ос-
вободив его от «современной христианской идеологии». Однако 
вместо восстановления евангельского идеала мы видим приспо-
собление евангельских истин к требованиям исторического и по-
литического момента.

Дореволюционное движение имело в своей основе серьез-
ную богословскую мысль, отчасти разбуженную религиозно-
фило софскими собраниями начала ХХ в. Так, о. Михаил Чельцов 
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в  программной статье «Сущность церковного обновления» разли-
чал «Церковь в ее трансцендентной сущности» (Церковь мисти-
ческую) и «земной святости» и «Церковь со стороны выражающе-
го ее вовне человеческого ее элемента» (церковь историческую), 
предполагая, что «истины веры», «само благовестие о жизни… 
остается всегда себе равным, никогда не увеличивающимся, ни 
уменьшающимся в своем содержании, никогда не погрешитель-
ным», тогда как в усвоении людьми истины веры

подвергаются затемнению, искажению и требуют постоянного и бдитель-

ного осмотра, освидетельствования, раскрытия, обновления как очищения 

от еретической или другой какой заразы и выяснения их в истинном свете 

Христова учения [Чельцов, 79].

Тот факт, что «в непосредственном, а тем более в опосредо-
ванном восприятии и выражении человеком божественного От-
кровения всегда возможны искажения и ошибки» [Кочетков, Ко-
пировский, 45], неоднократно обсуждался богословами. Вопрос 
в том, как церковь может исправлять эти ошибки, кому принад-
лежит право инициировать очищение и обновление церковно-
го предания. В истории церкви присвоение этого права кем-то 
из отдельных представителей церковной и светской власти или 
какой-либо из церковных групп неизбежно приводило к раско-
лу. Если в дореволюционную эпоху вполне справедливо была по-
ставлена проблема различения в церковной жизни временного и 
вечного, исторически обусловленного и непреходящего, то рево-
люционные церковные деятели присвоили себе право корректи-
ровать церковное учение в соответствии со своими представле-
ниями, нарушив фундаментальный для бытия церкви принцип 
общения в любви, что стало неизбежной причиной церковного 
раскола.

К этому следует добавить, что вынесение на первое место 
в программе догматических вопросов соответствовало заказу 
большевистской власти на «новую реформацию». Троцкий писал 
в письме от 30 марта 1922 г.: «Просто перескочить чрез буржуаз-
ную реформацию церкви не удастся. Надо, стало быть, превратить 
ее в выкидыш» [Троцкий, 163], — и торопил кристаллизацию «сме-
новеховского духовенства» как явления, знаменующего буржуаз-
ную фазу развития общества, миновать которую необходимо для 
развертывания пролетарской революции. Близость программ до-
революционных ревнителей обновления и  послереволюционных 
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12. Ср.: «Модернисты хотят: а) смягчить доктри-
нальную неподвижность католицизма; b) допу-
стить умеренную эволюцию христианского догма-
та; c) лишить папу роли «непогрешимого» учителя 

церкви; d) раскрепостить индивидуальную совесть 
и е) ввести радикальные изменения во внешний 
строй католической церкви на демократических 
началах» [Прокошев, 9].

обновленцев к модернистским движениям в  католицизме и про-
тестантизме неоднократно отмечалась историками и религио-
ведами 12 [Головушкин 2020]. Однако, с внутрицерковной точки 
зрения, вопрос о внесении начала развития в жизнь церкви был 
поставлен в первом и втором случае очень по-разному: изнутри 
церковного предания и с желанием включить церковь в процесс 
соборного обсуждения — в 1905–1906 гг. и с революционной кате-
горичностью и опорой на государственный заказ и политический 
ресурс светской власти — в 1922 г.

На втором месте в программе «Живой церкви» стояла рефор-
ма этическая. Она включала в себя пункты, раскрывающие от-
ношения к труду, семье, собственности. Подобного рода вопросы 
освещены ныне в «Основах социальной концепции Русской пра-
вославной церкви» — документе, регулирующем не внутрицер-
ковные вопросы, а жизнь церкви в социуме. Конечно, сам разво-
рот церкви к общественным проблемам был прямым следствием 
дискуссий начала века о том, что церковь не может быть пропо-
ведью одного загробного идеала и наступило «время открыть 
сокровенную в христианстве правду о земле» [Тернавцев, 19]. 
Однако в документах 1905–1906 гг. гораздо больше говорится о 
церкви, чем об общественных проблемах, поскольку «возвратить 
себе всю силу плодотворного влияния на все стороны жизни че-
ловеческой и всю мощь своему голосу» церковь может только в 
случае уврачевания своих внутренних недугов, в частности, «она 
должна возвратить себе свободу (от государственной власти. — 
Ю. Б.), искони ей принадлежавшую и определенную строем свя-
щенных канонов» [О необходимости, 202].

Безусловно, по мере развития революционной ситуации деяте-
ли дореволюционного движения за обновление церковной жизни 
были вынуждены определяться по отношению к общественным 
и политическим вопросам, появились брошюры «Государствен-
ная Дума и пастырь церкви» [Государственная дума], воззвание 
«О страшных событиях наших дней» с призывом остановить на-
силие, «начавшийся грозный поток всесокрушающего зла» [Со-
братьям, 1363] (речь идет о антистуденческих и анти еврейских 
погромах октября 1905 г.). Однако в программных документах 
движения об общественных целях сказано очень  осторожно 
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13. См., напр., письмо свящ. Константина Аггеева 
П. П. Кудрявцеву от 6 октября 1906 г.: «Вчера 3 часа 
провел у Трубецкого, где был Струве. „ Разругали“ 

Струве за то, что сына своего не крестит. Ему уже 
год. Предстоит крещение у меня» [Аггеев, 392]. 

(безу словно, и по цензурным соображениям тоже). Так, 11-й 
пункт программы Союза церковного обновления гласит, что 

Союз признает, что Церкви принадлежит обетование обновить весь мир и 

что свободные наука, искусство и культура представляют не только могучее 

средство этого обновления, но и непреходящие элементы Царства Божия 

[Программа Союза, 186].

Очевидно, основной областью интереса авторов программы Со-
юза в общественной жизни являлась интеллектуальная и духовная 
деятельность интеллигенции. Именно эти «члены отходящего от 
Церкви общества» [О необходимости, 201], обладающие мощной 
созидательной творческой энергией, становятся оппонентами 
и собеседниками, объектом заботы и миссии для членов группы 
«32-х». С Д. С. Мережковским, С. Н. Булгаковым, Н. А. Бердяевым, 
С. Л. Франком, П. Б. Струве их связывали не только встречи на за-
седаниях религиозно-философских кружков и обществ, не только 
общая работа в журналах, но и личная дружба 13. В 1922 г. интелли-
генция как будто исчезает из поля зрения составителей документа. 
Теперь его адресатом оказываются «трудящиеся», которым обеща-
ется равенство «в пользовании благами мира» и «защита прав» в 
случае поддержки идеи «справедливости социальной революции и 
мирового объединения трудящихся» [Программа 1922, 18].

Именно в этом разделе программы появляются слова и идеи, 
маркирующие поддержку авторами программы революционного 
переворота и новой власти. Речь в программе «Живой церкви» 
идет о «равенстве всех трудящихся в пользовании благами мира» 
как основном принципе государственности, о «справедливости 
социальной революции и мирового объединения трудящихся для 
защиты прав трудящегося и эксплуатируемого человека» [Про-
грамма 1922, 18]. Согласно марксистской доктрине, революция, 
обеспечивавшая переход от капиталистического порядка к ком-
мунистическому, понималась как необходимое средство осущест-
вления подлинной справедливости и трактовалась не как поли-
тическая борьба за власть, а как нравственный и духовный акт, 
что объясняет размещение этих пунктов именно в раздел рефор-
мирования этики:
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В этом смысле революция по Марксу имеет не правовое, а моральное оправ-

дание. Она рассматривается как своеобразный «перезапуск» всей социаль-

ной системы на правильных, более обоснованных с позиции справедливо-

сти и истинных потребностей человека, основаниях [Карчагин, 122].

В этом разделе программы предельно усиливаются антимона-
шеские настроения. Если Союз только отрицал «неразрывность 
епископской власти и монашества» [Программа Союза, 185], то 
в программе 1922 г. сомнению подвергается монашеская тради-
ция как таковая и сами монашествующие однозначно соотносят-
ся с эксплуататорским классом: программа предлагает бороться 
с «монашеской эксплуатацией религиозного чувства доверчивых 
масс» и опровергает «монашеское учение о спасении личном, пу-
тем отрицания им мира и попрания естественных потребностей 
человеческой природы, что ведет к нравственному разложению 
и уничтожению рода человеческого» [Программа 1922, 17]. Кри-
тика идеи личного спасения с позиции служения ближним, дей-
ствительно, имела место в трудах людей, близких группе «32-х», в 
частности игум. Екатерины (Ефимовской), но столь радикально-
го отрицания идеи аскетизма мы не встречаем даже в их частной 
переписке, не говоря уж о публичных декларациях.

А. Г. Кравецкий объясняет «советизацию» церковного языка 
и церковной жизни «не только стремлением любой ценой при-
способиться к идеологии власть предержащих», но и «попыткой 
показать, что, вопреки утверждениям антирелигиозных брошюр, 
Церковь устремлена в будущее и учувствует в строительстве но-
вого общества» [Кравецкий, 527]. Возможно, и в данном случае 
имела место не просто прямая диктовка партийных инициаторов 
раскола, но и попытка авторов документа опереться на ключевые 
позитивные концепты новой революционной эпохи, о чем сви-
детельствует повышенная частотность обращения к теме труда, 
понимаемого как «радостное проявление полноты жизни и залог 
общественного благосостояния» [Программа 1922, 18].

Третья часть программы группы «Живая церковь» посвящена 
реформам литургическим. Сразу отметим, что программные вы-
сказывания по этому вопросу в 1905–1906 гг. были немногочис-
ленными и очень осторожными. Союз предлагал только «ожив-
лять» богослужение, а проект церковных реформ свящ. Петра 
Кремлевского, одобренный большинством (но не всеми) на засе-
дании Союза, включал пункты о пересмотре монастырского уста-
ва и новом переводе богослужебных книг. Отсутствие  внешне 
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14. Подробнее о литургических реформах обнов-
ленцев см.: [Соловьев 2002; Соловьев 2008].

выраженного интереса к литургической сфере можно объяснить 
и приоритетностью для той эпохи вопросов церковного управ-
ления, и консервативностью самой богослужебной сферы, и, 
наконец, хорошим богословским образованием ревнителей цер-
ковного обновления, которые хорошо понимали многоэтапную 
сложность формирования литургических чинов и невозможность 
легким росчерком пера исключить «из богослужения выражения 
и идеи, противные духу всепрощающей Христовой любви» [Про-
грамма 1922, 18] или пересмотреть церковное богослужение и 
«устранить те наслоения, которые внесены в православное бо-
гослужение пережитым периодом союза церкви и государства» 
[Программа 1922, 18].

Безусловно, имеют прямое отношение к идеям, обсуждавшим-
ся в начале ХХ в., такие положения программы «Живой церкви», 
как «приближение богослужения к народному пониманию», «ши-
рокое вовлечение мирян в богослужение, до церковного учитель-
ства включительно», «коренная реформа проповеди как обяза-
тельной части богослужения» [Программа 1922, 18]. Однако все 
перечисленные проблемы обсуждались и в Отзывах епархиаль-
ных архиереев и на Поместном соборе 1917–1918 гг. и получили 
внятное церковное разрешение [Балашов; Крошкина]. Включе-
ние их в программу обновленцев скорее говорило о желании ле-
гитимировать документ в глазах церковного народа 14.

Четвертая часть программы живоцерковников называлась 
«Реформа каноническая». Если дореволюционные тексты активно 
обращались к понятиям канонического права, то в программе об-
новленцев эта часть состояла всего из одного пункта: 

Выделение из книг правил тех канонов, которые отжили свой век, или соз-

даны были по требованию гражданской власти, или содержат в себе узкое 

националистическое понимание христианства, и признание их необяза-

тельности в настоящее время, при современных условиях церковной жизни 

[Программа 1922, 18].

Понятие «канон» стало одним из ключевых в дискуссиях 1905–
1906 гг. Речь шла о восстановлении «канонического строя церков-
ной жизни», «канонической свободе», «каноническом устроении». 
Возможно, такой акцент на канонах в записке «32-х» был связан 
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15. Подробнее см.: [Наумова].

с тем, что интеллектуальным центром группы был Н. П. Аксаков, 
специалист по каноническому праву. Однако деятели дореволю-
ционного движения скорее стремились обосновать свои идеи 
ссылками на церковные каноны, чем призывали к их реформи-
рованию. Подход Н. П. Аксакова к канонам был сложным и диа-
лектичным. Он понимал, что каноны можно осмыслять как «ме-
ханическое воспроизведение старых исторических шаблонов», но 
можно и как вечное и «высшее начало церковной жизни» [Жур-
налы, 641], ее живое Предание, которое в каждую историческую 
эпоху создает свои внешние исторические формы 15.

Наконец, пятый пункт программы был посвящен приходской 
реформе. Характерно, что в обширной монографии А. Л. Беглова 
«Православный приход на закате Российской империи: состоя-
ние, дискуссии, реформы» практически не уделяется внимания 
предложениям по реформированию прихода, которые были вы-
двинуты ревнителями церковного обновления [Беглов 2021, 343–
377]. Это не просчет исследователя, а следствие того, что Союз 
церковного обновления ставил акцент на качестве собирания на-
рода Божьего, а не на форме этого собирания. В программе Союза 
речь шла о

действительном объединении между собой членов Церкви, начиная с двух и 

трех, собирающихся во Имя Христа, продолжая объединением между собою 

малых и великих общин, вплоть до установления полного и живого единства 

между всеми христианскими церквами [Программа Союза, 185].

Обновленцы 1920-х гг. основой формой организации церков-
ной жизни мыслили именно приход, имеющий в своей основе 
не духовный, а территориальный принцип объединения людей 
и целиком отданный во власть священника. Приход понимался 
«как литургическое общество, объединяемое священником око-
ло своего храма» [Программа 1922, 18]. Нельзя не увидеть в этом 
разделе программы реакцию на работу соборного Отдела о благо-
устроении прихода, решения которого, как отмечает Беглов,

были достаточно консервативными и находились в русле тенденции к мини-

мизации последствий «приходской революции» (имущественные права при-

хожан на храмовое имущество ограничивались, выборы священнослужите-

лей ограничивались двойным епископским фильтром) [Беглов 2019, 37].
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С одной стороны, обновленцы возвращаются к идеям выборно-
сти и имущественной независимости прихода, с другой — сами 
вводят ограничение народной «инициативе», отдавая контроли-
рующие функции клиру: «а) в первохристианском обычае выбора 
духовных руководителей общиной, совместно с представителями 
окружного духовенства»; «б) в распоряжении церковными сум-
мами совместно с членами своего клира» [Программа 1922, 18].

К этому же разделу программы был отнесен пункт, определя-
ющий отношение к епископату. Хотя обвинения в бунте белого 
духовенства против черного достаточно часто звучали в адрес 
церковных деятелей 1900-х годов, в анализируемых документах 
их высказывания были весьма осторожными и обвинения каса-
лись по преимуществу второй записки группы «32-х» «О составе 
собора». Единовластие епископов в программе Союза ограничи-
валось: 1) пресвитерскими советами, которые сохранились в 7-м 
пункте программы обновленцев; 2) идеей выборности епископа-
та и постоянными созывами соборов разного уровня, что в про-
грамме «Живой церкви» не упоминается.

Предлагая воплощение ряда идей, активно обсуждавшихся в 
начале века, таких, например, как восстановление чина диако-
нисс, документы обновленцев игнорируют главную тему, которая 
волновала деятелей Союза церковного обновления, — восста-
новление соборности. Соборность, понимаемая в начале 1905 г., 
скорее, как право церкви решать проблемы своей внутренней 
жизни на соборах, в программе Союза понималась уже более ши-
роко — как восстановление фундаментального качества церков-
ной  жизни.

Выводы

Таким образом, констатируя преемственность ряда идей между 
двумя церковными движениями 1905–1906 и 1922 гг., мы долж-
ны отметить ряд существенных отличий. Первое из них связано с 
внутренней позицией тех, кто высказывался за обновление жиз-
ни церкви: если члены группы «32-х» петербургских священников 
и последующие объединения были ориентированы на церковную 
дискуссию, соборное обсуждение, то послереволюционные об-
новленцы безапелляционно присваивают себе право реформиро-
вания церкви с тех позиций, которые казались им единственно 
верными и были одобрены советскими кураторами.
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В начале века идеи церковного обновления были фундирова-
ны сложной богословской мыслью, серьезной опорой на Писание 
и Предание церкви, изложены языком просвещенных верующих 
людей и образованной интеллигенции. В 1920-е годы происхо-
дит резкая радикализация дореволюционных идей, отрыв их от 
церковного контекста, перевод на язык политических программ 
левых партий.

При этом по сути предлагаемого обновления живоцерковни-
ки оказываются крайне вторичными, используют идеи или уже 
получившие популярность и церковное одобрение на Поместном 
соборе 1917–1918 гг., или возвращающие церковь к привычно-
му приходскому укладу в то время, когда уже «бушует эпидемия 
кружков и братств» и историческая эпоха требует церковных объ-
единений принципиально нового типа.

То, как понималось деятелями группы «32-х» предпринятое 
ими дело обновления церкви, весьма точно выразил свящ. Кон-
стантин Аггеев в «предположенной» статье «Моим друзьям», от-
рывок из которой он включил в свое письмо П. П. Кудрявцеву от 
25 декабря 1906 г., написанное после двух лет трудов и свиде-
тельствующее не о первоначальном энтузиазме, а о сложившейся 
устойчивой позиции:

Если бы мы хотя на минуту сочли своей задачей обновление Церкви, а не 

содействие только ему, — немедленно ушли бы: при великом деле дей-

ственны лишь пророки — у неопалимой купины нельзя стоять в обуви… 

[Аггеев, 404].

Очевидно, что для Аггеева речь идет о духовном обновлении 
жизни, без которого невозможны ни жизнь Церкви, ни жизнь 
отдельного христианина. Конечно, среди обновленцев 1920-х гг. 
тоже были идейные люди, к числу которых свящ. Илья Соловьев 
относит прот. Николая Попова, прот. Александра Боярского, 
 иером. Феофана (Адаменко), но не они определяли лицо и харак-
тер обновленческого движения. Позиция же основных лидеров 
оказалась глубоко нецерковной не только в силу подчинения 
жизни церкви требованиям новой власти, но и в силу их вну-
треннего отношения к церковному организму не как к предмету 
любви, заботы, соборного устроения, а как к своего рода объекту 
для церковно-социального эксперимента в духе строительства 
нового мира и нового человека.
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ABSTRACT: This article presents a comparative analysis of the foundational docu-

ments of pre-revolutionary movements for church reform in Russia (the “group 

of 32 priests” from St. Petersburg, or the “Union for the Renewal of the Church”), 

and those of the post-revolutionary Renovationist movement, i. e., the church 

reforms envisaged by the group of clergy and laypeople known as the “Living 

Church”. The goal of this research is to answer the following question: “how did 

the ideas of the pre-revolutionary movement for reform morph into the situation 

that obtained in the 1920s?” An overview of the historical-ecclesial situation in 

which documents were created is presented and their signing is  reconstructed, 

after which a hypothesis regarding the level of external political influence 

vis-a-vis the programmes of 1905–1906 and 1922 is put forward. By analysing 

both the form and the linguistic content of said documents, the author comes to 

the conclusion that the programmes of 1905–1906 preserve an ecclesial orienta-

tion, both in that they use ecclesial language and display the dialogical charac-

ter of proceedings/essays, while documents out of the Living Church movement 

(1922) are reminiscent of a political party’s agenda and notable for the categori-

cal nature of certain wordings, actively making use of “revolutionary language”. 

The author notes that certain ecclesial catch phrases, such as “the Kingdom of 

God”, and “sobornost” are simply missing from the 1922 programme. Whereas 

pre-revolutionary acti vists strove, to a great degree, to consolidate the opinions 
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of all the movement’s participants and achieve unity of understanding in terms 

of the goals and tasks of church reform, the many programmes of the 1920s evi-

dence division in terms of opinions and positions, even showing that authors’ 

attention to constructive programmes of reform has largely been replaced with 

a programme of criticism vis-a-vis the synodal church or church of Patriarch 

 Tikhon. The appearance of programme documents in both cases is due to the 

situation of severe crisis. In the first case, this crisis is within the life of society 

and in the second within the life of the Church. These tipping points brought 

with them opportunities for new forces within the Church to appear, establish 

positions, and collect under their banners other likeminded people. In both cases 

it was necessary to garner the support of authorities so as to bring programmes 

before a broad audience of readers, though in 1905–1906 this primarily meant 

ecclesial authorities, whilst in 1922 the authorities in question were primarily 

those of the state. The author comes to the conclusion that despite the depend-

ence of a number of ideas evident in later programmes (1920s) upon ideas from 

1905–1906, there are nevertheless very significant differences between the two 

cases, relating both to the relative positions of the programmes’ authors and to 

the theological foundations undergirding these positions. Programmes in the 

1920s display radicalization of pre-revolutionary ideas, their displacement from 

ecclesial context, and a move toward the language of leftist programmatic poli-

tics. Post-revolutionary authors show that their relationship to the ecclesial or-

ganism has morphed at its very foundation; they no longer have love and concern 

for careful structuring within a spirit of sobornost, but rather show themselves 

to be dealing with the object of a church-societal experiment in the spirit of con-

structing the new world and the new man.
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Introduction and Definition of the Issue

The so-called Renovationist Schism was a direct result of the cam-
paign to strip churches of all objects of any value, and yet another pro-
ject of the Soviet authorities aimed at the destruction of the church 
from within. To a certain extent, the question of the dependence of 
the Renovationist movement upon the pre-revolutionary movement 
for the renewal of the Russian Orthodox Church already appears to 
have been solved. After the publication of a series of documents ([Pet-
rov; Protocols; Mazyrin, Smoliakova]), a scholarly consensus has been 
reached, which shows that the two manifestations of reform had dif-
ferent natures. One was a movement from below, and if not from the 
people of the church, then at least from the clergy. The other was, at 
base, a programme of the new authorities aimed at church schism, 
discreditation, and at weakening the influence of the church upon 
the life of the Soviet state and society. But it is also unquestionable 
that the political initiators of the schism were leaning upon popular 
support amongst the people of the church and ideas that had stood 
the test of time, and that they were capitalizing on problems which 
had not yet found their organic solution within the Church. As Grego-
ry Freeze fairly assesses, 

The February revolution put an end to state oversight, freeing “living forces” 

 within the Church and giving priests and laypeople the opportunity to carry out 

long overdue and much needed reforms [Freeze, 287],

but the coup in October 1917 brought a halt to the work of the local 
council, which had been called to bring these changes into ecclesial life. 
As a result, some very important discussions were never  completed, 
and it became impossible to implement many decisions that had al-
ready been ratified by the council, in light of extreme changes in the 
nature of the relationship between the church and the state.

Thus, it seems important to chart how it is that the pre-revolutiona-
ry movement for church renewal morphed into the situation of the 
1920s, the degree to which the heritage of the earlier renewal move-
ment was maintained, and in what way the idea of renewal was sub-
ordinated to newer tasks. Leaders amongst the Renovationists did, on 
the one hand, actively strive to include the “group of 32 priests” from 
St. Petersburg in their genealogy, though on the other hand they also 
refer to the “innocuous” nature of the pre-revolutionary movement, 
likely over against the demands and ideas which they themselves were 
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1. The author of the article also supposes that the 
group’s activity “were lessened due to the fact that a 
number of synodal bureaucrats ‘sidled up’ and started 
participating in meetings” [Belkov, 10], and that by 

1917 these activities had all but ceased to exist: “we 
see only the odd ‘puddle’ remaining after the waters 
of the church renewal movement had already fallen” 
[Belkov, 11].

putting forward. A. I. Vvedensky writes of the programme of the 32 
priests in the following way:

It was only a dream in favour of a more canonical church structure, a protest 

against the bureaucratic nature of the synod, a call to the moral conscience of the 

faithful, and so on and so forth. All very noble, but also very harmless [Vveden-
sky 1923, 24].

Fr. Evgeny Belkov, in the 2nd issue of the Renovationist journal “Li-
ving Church” (23 May, 1922), published an article entitled “Forerun-
ners of the Living Church”, in which he listed those ideas which, to 
his mind, the members of the group of 32 priests had put forward: 
the necessity to call a church council, restoration of the patriarchate 
in Russia, and protest against links with the Russian government 
[Belkov, 10] 1. All of the ideas listed were put into effect by the Local 
Church Council of 1917–1918. But did the Renovationists of the 1920s 
really see their origins in the group of 32 priests and subsequent re-
newal movements, or was this simply a superficial, propagandistic at-
tempt to lean on the authority of well-known people and associations 
who had previously garnered broad popular support?

Various documents called “manifests” by both authors and readers, 
due to their broad circulation, will be our primary centre of attention 
in this paper. As necessary, we will fill in the picture using both linguis-
tic and hermeneutical comparative historical analysis.

Overview of Church Renewal Programs

The materials for analysis in this paper are: 2 essays from the “group 
of 32 priests” in St. Petersburg, the programme of activities of the 
Union for the Renewal of the Church, published in 1905–1906, and 
the programme of church reforms envisaged by the group of clergy 
and laypeople known as the “Living Church”, taken from the group’s 
founding meeting, on 16–29 May, 1922.

In preparation, we will also provide a short overview of several 
other church transformation programmes and projects of the time — 
some from the beginning of the 20th century and some from after the 
Revolution of 1917.
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In addition to the official programme of the Union for the Renewal 
of the Church, the “Project for Church Reforms” was published in 1906 
under the name of Fr. Pyotr Kremlevsky. Pyotr Magistrianovich Krem-
levsky (1870–1943), was the head priest at the Church of St. Methodi-
us of Patara at the St. Methodius shelter for children on Suvorovsky 
Prospekt in St. Petersburg, and a member of the “group of 32 priests”. 
According to Fr. Konstantin Aggeev, Fr. Pyotr was the “secretary and 
treasurer… of the group” [Aggeev, 312]. His project was published in 
“Tserkovnyj vestnik” [Kremlevsky], the agency of the St. Petersburg Ec-
clesiastical Academy, in which both essays of the “group of 32 priests” 
were also published. But neither the group of 32 nor the Union for Re-
newal of the Church, which had already been founded by that time, 
leant their names to this particular document, probably because the 
document failed to receive unanimous support at the Union meeting 
on 19 December, 1905, at which it was discussed. As the document’s 
 author tells us in the notes to the project, it was approved by the major-
ity of the Union’s members, and “in spirit and in many specifics… entire-
ly corresponds with the ideas of the Union for Renewal of the Church” 
[Kremlevsky, 81]. It follows, that some of the positions taken in this 
document’s programme failed to receive the Union’s general approval.

This project contains a preamble, six points which are listed as “ab-
normal manifestations in the contemporary Russian Church”, sixteen 
programme proposals, and a special section entitled “Questions for 
the Project”. In the notes, the author calls pastors and laypeople to 
a broad discussion of the document at common parish meetings and 
personally amongst themselves, and supposes that the collected ma-
terials may become preparatory materials for an “emergency nation-
wide council” [Kremlevsky, 83]. The project develops ideas of sobornal 
management (community-led management. — Translator’s note), ap-
pointment by election for all church positions, and further territorial 
division of the church into “a multitude of small dioceses”; it places a 
particular accent on the idea of the organization of parishes and mon-
asteries as communities/brotherhoods, proposes the “simplification 
of church services, bringing them more into line with people’s under-
standing”, and suggests a new translation of books containing liturgi-
cal texts [Kremlevsky, 82].

In addition, in Moscow in 1906, a separate booklet containing an es-
say by V. P. Sventsitsky, entitled “‘The Christian Brotherhood for Strug-
gle’ and its Programme”, was published. This essay had been read at a 
meeting of the Vladimir Soloviev Society for Religion and Philosophy 
on the 21st of November, 1905. The introduction refers to the Christian 
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2. More about the Christian Brotherhood for Strug-
gle see: [Nashedshie grad].

Brotherhood for Struggle as the “first attempt to create a Christian po-
litical organization in Russia” [Sventsitsky, 3], which party should in 
future “hold the place of honour amongst a whole group of popular, 
grassroots political parties” [Sventsitsky, 4]. In the brochure, in addi-
tion to a description of the brotherhood’s activities and the text from 
several of their brochures, the booklet contained the “Proposed Short 
Programme of the Christian Brotherhood for Struggle”. The authors’ 
overall political orientation is evidenced by the presence of sections 
entitled “Political Programme” and “Economic Programme”. The pro-
ject “Overview” focuses on church renewal, and a section entitled “Ec-
clesial Programme” is included in the second “special” section of the 
Project. The “Overview” lays out the doctrine of the Church, which is 
referred to as the “ideal for all human relations (in particular political, 
social and economic)” [Sventsitsky, 22]. This section gives most atten-
tion to the principles of Christian community life, among which figure 
“the perfect ideal of non-power relations”, the destruction of “all dark 
consequences of governmental life”, appointment by election, fellow-
ship, “free religious creativity”, and “fully shared property” [Sventsit-
sky, 23–24]. The “Ecclesial Programme” in the special section of the 
Project has a more practical character, focusing on how appointment 
by election for all ecclesial positions might be achieved. A number of 
specific reforms are also mentioned, including the rejection of a strati-
fied system of religious education, the repeal of religious censorship, 
the rejection of state support for the Church, financial maintenance 
of clergy by the parish community, repealing the practice of taking an 
oath for those entering military service, the separation of church and 
schooling, and the transfer of all monastery property to the Church in 
general [Sventsitsky, 26–27].

The small number of members of the Christian Brotherhood for 
Struggle, the half-legal character of its existence 2, and the way in 
which its programmes were unveiled, all bear witness to the fact that 
this document didn’t enjoy wide acceptance within the Church at 
large, despite the fact that it became a vital witness to the develop-
ment of thought regarding relationships between church and society 
in Russia at the time.

The overall number of Renovationist programmes is much greater, 
given that the authorities gave their authors opportunities to publish 
these both as stand-alone leaflets/brochures, and in various periodi-
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cals. In his memoires, which he entitled “Tumultuous Years”, Anatoly 
Krasnov-Levitin mentions a work by Fr. Aleksandr Boyarsky, entitled 
“The Church and Democracy: A Companion for the Christian Demo-
crat” [Krasnov-Levitin], in which “a programme of Christian Democra-
cy is expressed so clearly and simply, that even in our days it could be 
passed into law (with a few small changes), as the basis for a Christian 
democratic movement for the whole world” [Krasnov-Levitin, 130]. 
The programme describes the structure of society from a perspective 
desirable from the point of view of Christian values. It dismisses: the 
idea of rule by a single person, aggressive wars, the death penalty, and 
the division of society into classes. It touts: equality for women, calls 
labour the basis of life, and champions cooperation as the backbone 
of economic life. The programme barely mentions ecclesial questions.

In the 2nd issue of the journal “Zhivaja tserkovj”, which was pub-
lished on 23 May, 1922, just after the renovationist Temporary Eccle-
siastical Administration’s seizure of power, A. I. Vvedensky published 
his programmatic essay entitled “What Should the Imminent Council 
Do?”. Within the structure of this essay, one can see a parallel with 
the future programme of church reforms which would soon be put 
forward by the group of Orthodox clergy and laypeople calling them-
selves Zhivaja tserkovj (the Living Church). Both have five sections 
which are titled, correspondingly, in the following way: “Rethinking 
Christianity’s Basic Principle” — “Dogmatic Reform”, “Rethinking 
Certain Ethical Positions” — “Ethical Reform”, “Reforming Church 
Servi ces” — “Liturgical Reform”, “Bringing Church Administration 
into Order” — “Canonical Reform”, “The Legal Position of the Church 
in the USSR” — “Parish Reform” [Vvedensky 1922; Programme 1922]. 
The simi la rity between the two texts is easily explained by the fact that 
they were both written during the same, late-spring days of May, 1922, 
and with the direct participation of Vvedensky. The text of the arti-
cle differs in terms of its expressive, emotional style and is overflow-
ing with persuasive rhetoric, such as: “Christianity has turned into a 
backwater, when really it is an ever-flowing river, churning out into 
the ocean of Divine being” [Vvedensky 1922, 4]; “Our church services 
often become evening Buddhist prayer machines” [Vvedensky 1922, 
5]. Also telling, is the fact that Vvedensky’s attempts to describe the 
relationship between the new church and the new state (“It must be 
unconditionally loyal to state authorities to the end, whilst not losing 
sight of its other-worldly character” [Vvedensky 1922, 6]) never found 
their way into the Living Church reform programme, either in virtue 
of the Renova tionists’ caution, or in virtue of the authorities’ strategy, 
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by which it was assumed that decisions of this nature should be rati-
fied at the church council which was planned for spring of 1923.

In the third issue of “Zhivaja tserkovj”, a document entitled “Foun-
dational Principles of the ‘Living Church’ Group of Orthodox Clergy 
and Lay People”, ratified at the group’s meeting on the 16th — 29th of 
May, 1922, was published. This document, however, did not contain 
any specific proposals other than the general declaration that church 
dogma, liturgy, ethics, canons and parishes all require reconsidera-
tion. The document did, however, contain a statement of the group’s 
own principles of existence and means of achieving their goals [The 
main provisions, 11–12].

It’s worthwhile to take a particularly close look at the question of 
authorship and provenance of a detailed programme document pub-
lished in the weekly newspaper of a group of freethinking clergy from 
the Diocese of Penza, which also went by the name “Zhivaja tserkovj”, 
in the issues from the 5th and 12th of May [Church renovation]. This 
document was signed simply — “Group of Freethinking Clergy”, with 
Bishop Ioanniky (Smirnov), and also appeared in the “Zhivaja tser-
kovj” journal of the central Temporary Ecclesiastical Administration, 
under the title “Programme of the Progressive Group of Clergy and 
Laypeople from the Vologda Region for Church Reform” [Programme 
of the Vologda]. The programme is preceded by a historical preamble, 
in which the authors bewail the fact that “the leap forward in religious 
consciousness” brought about by the revolutionary events of 1917, 
the recent changes in the structure of state governance, and the se-
paration of the church from the state, have not yet found their expres-
sion in terms of new forms of ecclesial life. This documents also states 
that the Local Church Council of 1917 did not solve these problems 
and “could not have, given the list of attendees” adequately handed 
these issues of church reform. It asserts that at the current time, the 
Patriarch has fallen under “strong outspoken conservative elements 
among the previous Synodal activists” [Church renovation, 3] and 
that the task of reforming church life is therefore in danger. Next the 
authors proceed to unveil their broad criticism of the current state of 
the “church body” (they use the word “organism”), which has been 
torn apart by centuries of synodal governance, at the end producing 
their programme recommendations, that consist of 15 points. In de-
termining its primary are as of attention, the document again corre-
sponds with the document published under the name of the central 
“Zhivaja tserkovj” group, though it also places a large emphasis on 
religious education and formation of a Christian worldview through 
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3. See, for instance: [Resolutions].
4. See, for instance: [Rules].

the  catechesis of adults, new missionary activities, new methods of 
moral upbringing/education, etc. We note that the Penza programme 
speaks of the possibility of “a full translation of liturgical texts into 
Russian language”, though the programme of the central “Zhivaja 
tserkovj” group mentions nothing of this issue. In terms of the issue 
of regional dioceses, the Penza document turns out to be less extreme, 
only suggesting that bishops be elected by the council of the believers, 
“from among scholarly Christians who have the necessary moral traits 
and enjoy the general trust of the people” [Church renovation, 2], 
whereas the official programme contains a point about “opening the 
episcopal office to priests who are married and living with their spou-
ses…” [Programme 1922, 18].

Amongst church publications from 1922, there are several other 
regional programmes for church reform 3, as well as various different 
types of calls to action and founding documents for new ecclesial asso-
ciations, all of which contain position papers / programme recommen-
dations 4. We may note that pre-revolutionary activists, for the most 
part, strove to consolidate the opinions of their movements’ various 
participants and to achieve unity in terms of their understanding of the 
goals and tasks of church reform. The many programmes of the 1920’s, 
on the other hand, display fragmentation in terms of opinions and 
positions, even showing that authors’ attention to constructive pro-
grammes of reform had by then largely been replaced by a programme 
of criticism of the synodal church or church of Patriarch  Tikhon.

The History of the Creation of Various Programme Documents

The pre-revolutionary movement initially popularized its ideas in two 
essays published by the “group of 32 priests” from St. Petersburg in 
1905 in the journal Tserkovnjy vestnik (Church Herald), entitled, “On 
the need for Change in Russian Church Governance” [On the need] and 
“On the Makeup of the Synod” [On the Makeup], as well as in the pro-
gramme of activity of the Union for the Renewal of the Church, which 
was published in 1906, in the Kazan-based journal Tserkovno-obsh-
chestvennaya Zhiznj (Church-Society Life) [Church Renewal Alliance]. 
The constitution of the Brotherhood of Advocates of Church Renewal, 
published in Tserkovnyj vestnik in September, 1906, in essence repeat-
ed the main points of the Union’s programme of activity.
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5. For more detail, please see: [Balakshina, 73–75].

In his 1996 article “‘Essay of the 32’ as a Source of Russian Ortho-
dox Church History”, S. L. Firsov considers the history of the publi-
cation of the first essay of the “group of 32” against the backdrop of 
gover nment discussion of the need for church reform, given revolu-
tionary developments in the country [Firsov]. In Firsov’s opinon, the 
fact that the essay was published in Tserkovnyj vestnik on 10 March, 
five days prior to its presentation to Metropolitan Anthony (Vad-
kovsky), provides evidence that the group of priests were likely led by 
more powerful forces, making it appropriate to speak of the Metropo-
litan as  having been “blatantly deceived”. The publication of this essay 
propelled the question of church reform from behind the closed doors 
of a ministerial Committee and into public discussion, for it was vital 
that within society the idea of church reform be presented as a grass-
roots initiative. From our point of view, the essay’s publication with-
out the official agreement of the Metropolitan isn’t worthy of such 
harsh criticism 5, though we do find it to be of principle importance 
that the essay was published during a time of acute ecclesial-political 
crisis. Work on the essay likely began in February of 1905, after the 
Petersburg priests had visited Metropolitan Antony (Vadkovsky) with 
their proposal to begin ecclesial reforms [Aggeev, 294–297], and con-
tinued for almost a month. Upon publication, the name of the essay 
was refined to make it less radical: instead of “On Urgent Canonical 
Freedom for the Orthodox Church in Russia”, it was published under 
the previously mentioned title, “On the need for Change in Russian 
Church Governance”.

We find information about work on the second essay (“On the 
Makeup of the Synod”) in the April letters of Fr. Konstantin Aggeev. 
In the letter of 1 May, 1905, Fr. Konstantin reports that the essay has 
been given to the Metropolitan, and that the group has already agreed 
to publish it come what may, even if the church hierarchy does not 
agree, but that there is hope “that the Metropolitan will agree, be-
cause the essay is strictly scholarly and tactful” [Аggeev, 318]. The es-
say was published in the 21st issue of Tserkovnyj vestnik, on 26 May, 
1905, without any note of its authorship. Aggeev makes a summary 
comment in a letter, “the Metropolitan has agreed, but what a discus-
sion we had beforehand!” [Аggeev, 324]. Both essays were actively re-
produced in secular newspapers, after which they were published in 
the anthology entitled “K Tserkovnomu Soboru” (“Towards a Church 
Council”).
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6. See: [Programme 1923; The programme of church 
reforms].

Finally, the programme of the Union for the Renewal of the Church 
was published in the journal Church-Society Life [Church Renewal 
Alliance], the journal of the Kazan Ecclesial Academy, most probably 
with the goal of implying the nationwide character of the Union, and 
only thereafter in Petersburg journal Tserkovnyj vestnik (1906. № 6. 
9 Feb.).

Thus, we see that pre-revolutionary advocates of church renewal 
published their programmes: at least endeavouring to initially receive 
the blessing of the Metropolitan of St. Petersburg for their activities, 
choosing publishers with the broadest access to those who were best 
educated within church circles, and making use of opportunities to 
prepare their essays in a quality fashion, with citations from the Word 
of God, the canons of the Church, and historical source material.

The post-revolutionary renovationist reform programme was 
passed, according to its title page, at the founding meeting of the 
“Zhivaja tserkovj” (Living Church) group, which took place in Moscow 
on the 16th — 29th of May, 1922. This programme was only thereafter 
published in the renovationist journal “Zhivaja tserkovj”, on 1 October, 
1922. This programme was publicized, with insignificant variation, in 
various ecclesial journals with renovationist tendencies — both in the 
capitol and in regional journals 6. The double dating may indicate that 
the programme was developed in two stages. The preliminary pro-
ject was set out in the heat of discussions with Patriarch Tikhon, to 
whom the Renovationists made visits on the 12th, 16th and 18th of May, 
1922, which were necessary to the priests themselves for working out 
their subsequent plan of action. The completed project, which had 
also likely been approved by the state authorities, was proposed at the 
founding meeting of the Living Church group on 29 May, at Troitskiy 
Podvorje — the Moscow offices of the Lavra in Sergeev Posad. Final-
ly, in A. E. Krasnov-Levitin’s opinion, the October publication of the 
programme, which had possibly once again been fine-tuned in the 
meantime, was related to the heightening of tensions between various 
renovationist groups:

All of these acute incidents once again almost led to schism, and only after new 

and lengthy discussions was agreement finally reached… Among all else, it re-

ally was time to consider a local council and along with it a positive programme 

of reforms. In issue n. 10 of the journal Zhivaja Tserkovj (Living Church), the 
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programme ratified back on 16/29 May and drawn up with the participation of 

A. I. Vvedensky, was published [Krasnov-Levitin, 221–222].

We might assume that various agencies of Soviet authority rushed 
the publication of these materials, controlling and directing the eccle-
sial process. The second half of May 1922, was an intervening period 
between the work of two commissions for the presentation of church 
issues to the party’s Politburo. The final protocol (№ 17) of the Central 
Commission for the Seizure of Church Assets, working with L. D. Trot-
sky, was dated 15 May. It was only in autumn 1922, however, that the 
Commission for Implementing the Separation of Church and State, 
under the Central Committee of the Russian Bolshevik Communist 
Party (TsKRKP(b)), or Antireligious Commission, was formed [Proto-
cols, 6–7]. A special commission for anti-religious propaganda under 
the state propaganda machine (Agitprop) was formed on 6 Septem-
ber, 1922. The remit of this commission was the “oversight of any reli-
gious publications and of information in other periodicals concerning 
religion” [Protocols, 8]. Events in the spring of 1922 were more or less 
personally directed by L. D. Trotsky, who supported the idea of tem-
porarily supporting clergy from among the Smenovekhovtsy (white, 
intelligentsia) with the goals of quickly pulling the church through the 
unavoidable stage of “bourgeois reformation” and “sinking the coun-
ter-revolutionary portion of the church” with their help [Тrotsky, 161]. 
By the autumn, however, Communist Party work with the Church was 
already more systematized, as a result of which they could arrange for 
the universal publication of a programme for church renovation.

The history of the publication of these various essays and pro-
gramme documents brings us to the conclusion that their appear-
ance — both in 1905–1906 and in 1922 — is related to an acute si-
tuation of crisis, in the first case within the life of society, and in the 
second case within the life of the Russian Orthodox Church. These tip-
ping points brought with them opportunities for new forces within the 
Church to appear, establish positions, and collect under their banners 
other likeminded people. The need for urgent expression, however, 
brought with it a tendency toward rushed and poorly thought through 
wordings and a proclivity for catchphrases which is not the ideal for 
programmes which declare ideas intended for real-life embodiment. 
In both cases it was necessary to garner the support of authorities so 
as to bring programmes before a broad audience of readers, though in 
1905–1906 this primarily meant ecclesial authorities, whilst in 1922 
the authorities in question were primarily those of the state. Work on 
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7. E.g.: N. M. Karamzin’s Essay on old and new Rus-
sia with regard to politics and civil life; Pushkin’s Essay 
on education of the people, written by him by order of 

Tsar Nicholas I; K. S. Akasakov’s essay “On the internal 
condition of Russia”, which was presented to Head of 
State Emperor Aleksandr II.

the central ideas and meaning of the programmes was a function of 
a small group of people, though in both cases the reception of these 
ideas by a much broader group of the movements’ participants was 
 needed. We would draw attention to the fact that in the earlier case, 
over the interval of time separating the publication of the first essays 
from the publication of the popular programmes, the number of ad-
vocates for church reform increased and the movement became na-
tionwide. In 1922, the interval between publications (May to Octo-
ber 1922) is more a time of further schism and contradiction within 
break-away Renovationist movement “gone public”.

Working Language and Form: Specific Traits 
Shown by the Various Programmes

We need to say something about the language and form of the various 
documents we have chosen to analyse in this study. The first steps in 
the movement for church reform were heralded by writings in which 
the theological, canonical preamble was no less important in terms of 
specifics and contents than the following specific points  recommended 
as action points for reform. The “essay” genre — an expanded article 
with detailed arguments written by state or societal activists in order 
to present their views on one or another issue, along with proposed 
paths for its solution — was already widespread in 19th c. Russia. Often 
essays were “written to order”, for the benefit of representatives of ci-
vil authorities, but they might also be written at the personal initiative 
of representatives of popular societies/associations, desiring to influ-
ence the structure of life within the Russian Empire 7. It was this genre 
that was chosen by the representatives of the “group of 32”, probably 
by analogy with the much discussed but yet to be published essays of 
S. Y. Witte, “On the Contemporary Situation of the Orthodox Church” 
(“O sovremenom polozhenii pravoslavnoj tserkvi”), and Metropolitan 
Anthony (Vadkovsky) on “Questions regarding Desirable Transforma-
tions within the Orthodox Church in our Situation” (“Voprosi o zhe-
lateljnikh preobrazovanijakh v postanovke u nas pravoslavnoj tserk-
vi”), which had been presented to the Ministerial Committee. Perhaps 
the choice of a genre that was more familiar to state activists, rather 
than clergy, had also to do with the fact that N. P. Aksakov, who had 
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a long history of government service and was a societal activist who 
well acknowledged his responsibility for the life of the nation, people 
and church, played a leading role in the preparation of the document. 
In any case, the genre presupposed a recommendatory tone, rather 
than one involving ultimatums. Essays were not only about the popu-
larization of various programmes, but also for presenting convincing 
arguments in a rhetorical style, aimed at persuading and prevailing 
in public or non-public battles with competing programmes of action.

In Konstantin Aggeev’s letters, we have evidence that it was pre-
cisely the question of the character and logical continuity of the ar-
guments being made, that was most discussed during the process of 
writing the essays:

…In the evening we sat editing our essay on the makeup of the Synod. Cheltsov 

drew up the body, but after preliminary debates at our meeting, we’ve reviewed it 

very careful, changed and amended it. I’m quite satisfied that our party prevailed: 

the centre of gravity of the work is the Word of God and Church History. The can-

ons are not mentioned even once [Aggeev, 310].

The essays are written in the style of scholarly theology, with ele-
ments of publicism; difficult syntactical constructions are used, with 
elements hinting at Church-Slavonic (e. g., “A vedj chleny otkhod-
jashchego ot Tserkvi obshchestva sutj utrachivaemye slovesniye ovtsy 
slovesnogo stada Khristova” [On necessity, 201]), and citations from 
Scripture.

The programme of the Union for Renewal of the Church doesn’t 
have a theological preamble and has twelve well-defined points, al-
though the way in which it is written nevertheless maintains a more 
recommendatory character, defining a vector for the development of 
thought, rather than prescribing specific actions:

The Union maintains that the font of church unity finds its embodiment in eccle-

sial sobornost. Such sobornost should be manifest in all agencies of the church, 

from the smallest to the greatest… in all areas of church activity, and in church 

management and the church court [Church Renewal Alliance, 185].

The programme authors maintain a proclivity for the language of 
the church, even though they sometimes use expressions which are 
not typical of traditional Orthodox Christian discourse (e. g., “univer-
sal Christianity”, “multi-dimensional creativity of the whole church”). 
They strive to maintain logical argument in the development of their 
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theses, beginning with explanatory points clarifying their understan-
ding of the nature of the Church, and following with practical conse-
quences that are the outworking of their understanding.

The structure of the “Zhivaja tserkovj” (Living Church) programme 
resembles the programme of a political party and is distinguished by 
its categorical nature and pragmatic and specific wordings. It has five 
sections on reform: dogmatic, ethical, liturgical, canonical and pa-
rish related. Each section has from one to nine points, expressed using 
cate gorical verbal nouns, e. g., “Eliminating rites which are hold-overs 
from a pagan worldview” [Programme 1922, 18]. In the first section 
on dogmatic reforms, actions are most often identified by the word 
“development” (“Developing a doctrine of man as the crown jewel and 
completion of the intricate acts of creative forces”) [Programme 1922, 
17]), which on the one hand provides a reference to the religious-philo-
sophical meetings and debates about dogmatic development, and on 
the other hand speaks of the authors’ caution and understanding that 
direct dogmatic changes might, more likely than not, scare off poten-
tial supporters. In other sections of the programme, planned actions 
are identified with words such as: refutation, struggle, reconsidera-
tion, elimination, and liquidation, which place greater accent on op-
position to that which is determined to be stale and outmoded, rather 
than determining vectors for positive development.

B. I. Kolonitsky, who has produced multiple works analysing the po-
litical language of 1917, notes the importance of the formation of a very 
particular, Bolshevik language, which “was initially a special dialect of 
revolutionary language” [Kolonitsky, 51], and mastery of the ability 
to “speak in Bolshevik”. Revolutionary vocabulary, in the opi nion of 
scholars of political rhetoric, developed in Russia in the beginning of 
the 19th century. It is characteristic of this revolutionary vocabulary 
to designate monarchical authorities as “tyrants”, “despots” and “sa-
traps”, on the one hand, and “images like ‘chains’, ‘dungeons’, ‘pri son 
bars’, and ‘shackles’ were introduced, and would long remain in the ar-
senal of revolutionary propaganda” [Khazagerov, 185]. Revolutio na ry 
language, with which the 1922 document is richly endowed, shows 
up in terms and phrases such as “episcopal despotism”, “power of the 
kulak constituency”, “rights of workers and the exploited”, “the gulli-
ble masses”, and “those deprived by life… orphans”. There are points 
which are composed entirely of Bolshevik rhetoric: “Struggle against 
those in power, against religious prejudice and superstitions arising 
from people’s incompetence and monastic exploitation of the religious 
sentiment of the gullible masses” [Programme 1922, 18]), though 
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8. See, for instance: [Egorov].

there are also other points in the programme that are entirely neu-
tral in terms of language (“Broad integration of laypeople in church 
services, up to and including matters of ecclesial education”. [Pro-
gramme 1922, 18]). It’s possible that programme development was 
guided by Soviet curators, or that the authors themselves combined 
the urge toward political loyalty with remnants of ecclesial language 
and consciousness.

It is characteristic of the Living Church programme, that expres-
sions such as “The Kingdom of God”, which were key for pre-revo-
lutionary advocates of church renewal, are nowhere to be seen. We 
might debate the degree to which in pre-revolutionary ecclesial dis-
course this expression indicates an otherworldly reality vs an ideal, 
this-worldly societal mechanism (in the Union’s programme this is 
spoken of only with great care); after the Revolution, this evangelis-
tic expression entirely disappears, most likely for ideological reasons: 
even in this form, the new regime didn’t allow allusions to the over-
thrown and eliminated form of state governance.

It’s more curious that in the renovationist programme there isn’t a 
single reference to sobornost, which was a central concept in the texts 
on church renewal in 1905–1906 8. Those reforms which, at the turn 
of the century, were presented as a direct and necessary consequence 
of the restoration of ecclesial sobornost (election of clerics, bringing 
laypeople to responsibility for the church, various forms of collective 
governance both in parishes and dioceses) are, in the Living Church 
programme, simply mandated as reforms in line with the general 
revo lutionary spirit. No attempt is made to establish any foundation 
for these reforms.

Programme Content

We will structure our comparative analysis of the programmes for 
church renewal in 1905–1906 and 1922 around the five sections of the 
Living Church programme. The first section shows us that the Renova-
tionists of the 1920s took a decisive step in the direction of reforming 
church dogma. Their programme begins with a section entitled “Dog-
matic Reform”. The Penza version specifies that “all dogmas of the 
Eastern Orthodox Church are recognized as being indelible”, and that 
only “their interpretation in school textbooks on dogmatics” should be 
subject to review [Programme 1923, 1]. In fact, corrections were made 
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9. Compare: “2. In the dogma of the Person of Christ 
the Saviour, together with a description of his Divine 
Nature it is necessary to disclose and describe His 
humanity in equal measure, so as to avoid a tendency 
toward Monophysitism, underscore Christ’s historical 
existence, and call for each believer in Christ to moral-
ly live out the life of his teacher” [Programme 1923, 1].

10. Compare: “3. To the develop the Christian doc-
trine of God as a merciful, loving and justly puni shing 

Father, to counterbalance the Old Testament under-
standing of God as a terrible avenger” [Programme 
1923, 1].

11. In the Penza version of the programme we find 
this addition: “to counterbalance a purely sensible- 
physical understanding of them” [Programme 
1923, 1].

to core fields of church teaching such as Christology, Patrology, Eccle-
siology and Soteriology. In particular, the programme perceives: the 
need to “restore the evangelical, early-church teaching on the faith, 
with deliberate development of the dogma on the human nature of 
Christ the Saviour” [Programme 1922, 17] 9, the corresponding need 
to develop the Christian dogma of God as “the source of truth, love 
and mercy over against the ancient Hebrew understanding of God as 
a terrible avenger who punishes sinners” 10, the need for “the doctrine 
of the final judgement, heaven and hell” to be fleshed out as moral un-
derstandings [Programme 1922, 17] 11, etc. In the first case, the Reno-
vationists are reacting to an elemental monophysitism that is inherent 
amongst Orthodox people. In the second case, some excesses in the 
preaching of the Synodal period are in view. In the third case, they 
are reacting to richly loaded iconography featuring the Final Judge-
ment, such as the “Descent of the Virgin into Hell”. The compensatory 
principle, which is related to an inability to distinguish between pas-
sing traditions and the Living Tradition of the Church, is elevated to 
the place of an Absolute, and reforms to dogma are announced and 
promul gated. 

In the pre-revolutionary programmes for church renewal, ques-
tions of dogma are not posed directly, although many of the supports 
of church reform went through the testing experience of close inter-
action with members of the intelligentsia who were searching for God 
and longing for dogmatic development. For a number of the members 
of the “group of 32” the topic of dogmatic reform was a taboo. Thus, for 
instance, when at meetings of the Fellowship of Young Christian Stu-
dents Fr. Pavel Lakhostsky presented a paper on the theological views 
of A. S. Khomyakov, he upheld creativity within the church, stood 
up for “key changes to the structure of church life” which, however, 
“should in no way touch church dogma” [Christian Commu nity, 682].

The pre-revolutionary authors are coming from a particular under-
standing of the Church which isn’t fixed in church dogma, which they 
have received from the works of A. S. Khomyakov and N. P. Aksakov. 
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In the first essay of the “group of 32” a definition of the Church is giv-
en, and in order to manifest the essence of this understanding the pro-
posed reforms are necessary:

Within herself [the church] is divinely designated as the “holy of holies” of the 

Living Spirit which lives within her and completes its service in the “holy of holies” 

of human souls, leading the spiritual children of the organism as a whole — each 

individually to personal fulfilment which is salvation in Christ, and all generally to 

common fulfilment which is the creation of the Kingdom of God in people joined 

together as the unified, verbal flock of Christ [On necessity, 200].

For comparative purposes, let us look at the definition of the Church 
proposed in the sixth point of the first section of the Living Church 
programme: “The Church of Christ is a divine-human union for the 
manifestation of God’s truth on earth” [Programme 1922, 17]. The dif-
ference doesn’t only lie in the laconic style of the revolutionary era, but 
also in the categorical transfer of the sense of the Church’s existence 
to a plain which is “this-worldly”. The accent on the moral aspect of 
ecclesial teaching — and even church dogma — vividly distingui shes 
the 1922 document from its early counterparts: the need to further 
disclose the human nature of Christ is clearly to “underscore Christ’s 
historical existence, and call for each believer in Christ to morally live 
out the life of his teacher” [Programme 1923, 1]; eternity is announced 
as “the organic development and completion of the moral structure 
of the human person” [Programme 1922, 17]; heaven and hell are 
interpreted as moral concepts. This accent on the moral and ethical 
sphere, to the detriment of the mystical, had been shown to be “pro-
ductive” and “in demand” in the case of Tolstoyism (non-resistance), 
and might be seen both as related to the era’s overall mood which fa-
voured practical, materialist change, and also to the new authorities’ 
battle with the “opium of the people”, for which purpose they were 
gradually re-orienting consciousness away from a largely uncontrolla-
ble focus on the divine, towards a focus on this-worldly, day-to-day va-
lues and interests. Attempts to link the dogmatic understanding of the 
creation of the world by God with evolutionary theories and the cult 
of the natural sciences — part of the backbone of the concept for the 
revolutionary transformation of society — are also characteristic of 
the Living Church programme. Paragraph 3, in particular, announces: 
“the development of a doctrine of the world’s origin from the creative 
will of God with the participation of the productive forces of nature” 
[ Programme 1922, 17]. As A. G. Kravetsky notes, “the compatibility 
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of scientific knowledge and religious experience… was a foundational 
theme for Renovationist apologetics” [Kravetsky, 522].

The endeavour to clean “big-T” church Tradition of built-up layers 
relating to her history and union with the state can, without ques-
tion, also be found in the documents of the Union for Renewal of the 
Church. For instance, in their programme’s second point, we read 
that “while believing in the Church as an eternal institution, the Un-
ion seeks to free the concept of the Church itself from ideas related 
to statehood that have become enmeshed in it”. The first essay of the 
“group of 32” original boasted the title “On Urgent Canonical Freedom 
for the Orthodox Church in Russia” and proposed orienting the struc-
ture of church life on “tradition from the Apostolic era” [On necessity, 
202]. The Renovationists’ attempts to return to a “evangelical, ear-
ly-Christian teaching on the faith”, freeing it of “contemporary Chris-
tian ideology”, look as if they are a direct development of these ideas. 
In place of a restoration of evangelistic ideals, however, we see rather 
the adaptation of evangelical truths to the historical and political de-
mands of the present moment.

The pre-revolutionary movement had serious theological thought 
as its basis, awoken in part by the religious philosophical meetings of 
the early 20th century. In his article entitled “The Essence of Church Re-
newal”, for instance, Fr. Mikhail Cheltsov distinguishes “the Church in 
her Transcendental Essence” (Mystical Church) and “worldly holiness”, 
from “the Church seen from the perspective of her human element ex-
pressing her to the world” (historical church), presupposing that the 
“truths of the faith”, and “the good news about life itself… will always 
be the same as they have been, never waxing nor waning in terms of 
their content, and never erring”, despite the fact that in terms of people’s 
mastery of these truths of faith “they are susceptible to occlusion and 
distortion, demanding constant and careful oversight, examination, dis-
closure, renewal, cleansing from heretical and other contaminants and 
clarification in the true light of the doctrine of Christ” [Cheltsov, 79].

The fact that “within man’s direct yet at the same time mediated 
perception and expression of divine Revelation distortions and mis-
takes are always possible” [Kochetkov, Kopirovsky, 45], is discussed 
by theologians on more than one occasion. The salient issue is more 
one of how the Church can put these things right, and to whom the 
right of initiating such cleansing and renewal of church tradition be-
longs. Within church history, the assumption of such a right by an-
yone in particular from amongst the representatives of the church 
or by  secular authorities, or by any group within the church, has, 
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12. Compare: “The modernists want: а) to soften 
the doctrinal immovability of Catholicism; b) allow 
for the cautious evolution of Christian dogma; c) to 
deprive the Pope of his role as, infallible, teacher of 

the church; d) to free the individual conscience from 
bondage, and е) to introduce radical changes to the ex-
ternal structure of the catholic church along democra-
tic principles” [Prokoshev, 9].

 without fail, led to schism. While in the pre-revolutionary era the is-
sue of distinction between the temporal and the eternal within the life 
of the church was fairly posed, in the revolutionary era we see that 
church acti vists have accrued unto themselves the right to correct 
church dogma in accordance with their own understandings, thereby 
violating the principle of fellowship in love that is fundamental to the 
being of the Church, and making schism unavoidable.

To this we should add that elevation of dogmatic reform, in par-
ticular, to the place of honour within the programme, was in line with 
the new Bolshevik authorities’ order for a “new Reformation”. Trotsky 
wrote in a letter on 30 March, 1922, that “to jump lithely across the 
bourgeois reformation of the church just isn’t going to be possible. We 
need, therefore, to turn it into a miscarriage” [Trotsky, 163], — thus he 
hurried to bring together the “Smenovkhovsky clergy” as a manifes-
tation signalling the bourgeois phase of societal development that he 
believed was necessary to traverse, so as to roll out proletarian revolu-
tion. The similarity between both the pre-revolutionary renewal pro-
grammes and post-revolutionary Renovationism on the one hand, and 
modernist movements within Roman Catholicism and Protestantism 
on the other, has been noted on more than one occasion by historians 
and scholars of religion 12 [Golovushin 2020]. From an internal Ortho-
dox Church point of view, however, the question of initiating reforms 
was posed very differently in each of the two cases. In the first case 
(1905–1906), we see movement within the church tradition and a pro-
cess of community discussion (sobornost). In the latter case (1922), 
we see revolutionary categorical-ness and reliance upon the command 
and political resources of secular power.

The second section of the Living Church programme features ques-
tions of ethical reform. This section contains points laying out positions 
on labour relations, the family, and private property. Similar issues 
are elaborated upon today in the document entitled “The Bases of the 
Social Concept of the Russian Orthodox Church”, a document which 
regulates not internal church issues, but the life of the church within 
society. Of course, the turn of the church toward societal issues was, in 
and of itself, a direct consequence of the discussions at the turn of the 
century about the fact that the church can’t simply be a sermon about 
the ideal afterlife and the fact that “the time has come to disclose the 
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13. See, for instance, Fr. Konstantin Aggeev’s letter 
to P. P. Kudrjavtsev on 6 October, 1906: “Yesterday I 
spent 3 hours at Trubetskoy’s, where I also saw Struve. 

I “told Struve off, for failing to baptise his son, who 
is already a year old. My baptism of the child is now 
forthcoming” [Aggeev, 392].

revelation within Christianity about truth on this earth” [Ternavtsev, 
19]. The documents from 1905–1906, however, say far more about the 
church than about social issues, insofar as the church can “return to 
itself all the productive force of its influence in all areas of human life 
and the full force of its voice” only if it can heal its internal ailments, 
and in particular “she should take back her freedom (from govern-
mental authorities — Yu. B.) belonging to her from time immemorial 
and determined by order of the holy canons” [On necessity, 202].

Of course as the revolutionary situation developed, the pre-revo-
lutionary movement for church renewal needed to determine its po-
sition with regard to societal and political questions, and we see the 
appearance of brochures such as “The State Duma and Pastors of the 
Church” [The State Duma], and the appeal “On the Terrible Events of 
our Days”, with its call to halt the use of force “unleashing the terrible 
wave of fully-destructive evil” [To brother-pastors, 1363] (with regard 
to anti-student and anti-Jewish pogroms of 1905). The programme 
documents of the movement, however, were very careful in speaking 
about their societal goals (of course also in consideration of censor-
ship). The 11th point of the programme of the Union for Renewal of 
the Church, for instance, states that “the Union recognizes that the 
promise to renew the whole world belongs to the Church, and that 
free scholarship, art and culture are not only forceful instruments for 
achieving this renewal, but abiding elements of the Kingdom of God” 
[Church Renewal Alliance, 186].

It is obvious that the basic field of interest of the Union’s authors 
in terms of the life of society is the intellectual and spiritual activity 
of the intelligentsia. It was these “members of society” in particular, 
“who have seceded from the Church” [On necessity, 201], have a strong 
and effective creative energy and are becoming opponents and inter-
locutors, and are an object of concern and mission for members of the 
“group of 32”. The “group of 32” were linked with members of the in-
telligentsia such as D. S. Merezhkovsky, S. N. Bulgakov, N. A. Berdyaev, 
S. L. Frank, and P. B. Struve not only by discussions at religious-philo-
sophical workshops and society meetings, not only by the factor of 
writing for common journals in which their works were published, but 
also by the bonds of personal friendship 13. In 1922 these intelligent-
sia basically disappear from the field of vision of the Living Church 
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 programme authors, while “the worker” becomes their target audi-
ence, and they promise him equality “in terms of the use of the world’s 
blessings” and to “defend his rights” in such case as he supports the 
idea of “the justice of the social revolution and the union of workers 
worldwide” [Programme 1922, 18].

It’s in this section of the programme that words and ideas marking 
the authors’ support for the revolution and new authorities sudden-
ly appear. The Living Church programme speaks of “the equality of 
all workers in terms of use of the world’s blessing” as a fundamental 
principle of statehood, of “the justice of the social revolution and uni-
fication of workers worldwide in defence of the rights of the worker 
and exploited person” [Programme 1922, 18]. According to Marxist 
doctrine, revolution allowing the transition from a capitalist to a com-
munist world order, was understood as a necessary means toward the 
mani festation of authentic justice, and was interpreted not as a politi-
cal battle for power, but as a moral and spiritual act, which explains the 
presence of these points specifically in the section on ethical reform:

In this sense Marxist revolution has not a legal, but a moral justification, and is 

considered as a sort of equivalent to pushing the “restart” button for the entire 

social system, returning everything to better bases, more founded upon a position 

of justice and the real needs of the human being [Karchagin, 122].

This section of the programme also displays a heightened anti-mo-
nastic mood. While the Union only opposes the “continuity between 
episcopal power and monasticism” [Church Renewal Alliance, 185], 
the 1922 programme casts doubt on the monastic tradition in general, 
and categorically relates it to class exploitation: the Programme sug-
gests struggle against “monastic exploitation of the religious feeling 
of the gullible masses” and opposes the “monastic teaching on [their] 
personal salvation via rejection of the world and spurning of the natu-
ral needs of human nature, which leads to moral degradation and de-
struction of the human race” [Programme 1922, 17]. Criticism of the 
idea of personal salvation from the position of service to one’s neigh-
bour, naturally, also had a place in the works of people who were close 
to the “group of 32”, and in particular Abbess Ekaterina (Efimovskaya). 
But such a radical rejection of asceticism cannot be found even in their 
personal correspondence, not to speak of their public declarations.

A. G. Kravetsky explains that the “sovietization” of ecclesial lan-
guage and life “not only in terms of striving at any price to adapt to the 
ideology of those in power”, but also in terms of “an attempt to show 
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14. For a more detailed discussion of renovationist li-
turgical reforms, see: [Solovyov 2002; Solovyov 2008].

that in the face of anti-religious propaganda the Church is striving for 
the future and its influence will be felt within the structure of the new 
society” [Kravetsky, 527]. It’s possible that in this case we aren’t simply 
dealing with direct dictation from the party initiators of the schism, 
but also with an attempt by the authors of the programme to lean on 
various key positive concepts of the new revolutionary era, which can 
be seen in the more frequent references to the subject of labour, un-
derstood as a “joyful manifestation of the fulness of life and one’s per-
sonal input towards the prosperity of society” [Programme 1922, 18].

The third section of the Living Church programme is dedicated 
to liturgical reforms. We note at the outset that the 1905–1906 pro-
grammes said very little, very cautiously on this topic. The Union pro-
posed and “enlivening” of church services, and Fr. Petr Kremlevsky’s 
project which was approved by a majority but not all of the members of 
the Union, included points about reconsideration of the monastic rule 
of prayer and a new translation of liturgical books. This lack of out-
ward expression in terms of the liturgical sphere might be explained 
both by the priority of issues for that era of church management, by 
the conservativism of the liturgical field itself and, at last, by the good 
theological education of the supporters of church renewal, who well 
understood the stratified complexity of the formation of liturgical rites 
and the impossibility of “excluding theological expressions and ide-
as inimical to the all-merciful love of Christ” with one swift flourish 
of the pen [Programme 1922, 18] or of reconsidering church services 
with an eye to “eliminating those layers which were introduced into 
Orthodox liturgy during the outmoded period of symphonia between 
church and state” [Programme 1922, 18].

The positions of the Living Church programme such as “drawing 
the liturgy closer to the people’s understanding”, “broad inclusion of 
the laity into the liturgy, up to and including instruction in ecclesial 
matters”, and “fundamental reforms so as to make preaching an in-
tegral part of the liturgy”, obviously have their direct lineage in the 
ideas discussed at the turn of the century [Programme, 18]. But all 
these issues were discussed in the diocesan feedback to bishops and 
at the Local Church Council of 1917–1918, and had received articulate 
ecclesial approval [Balashov], [Kroshkina]. Inclusion of these points 
into the Renovationist document more likely speaks to their desire to 
legitimize the document before the people of the Church 14. 
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15. For more detail, see: [Naumova].

The fourth section of the Living Church programme is on Canonical 
Reports. While pre-revolutionary texts actively made reference to an 
understanding of canon law, the Renovationist programme was com-
posed of only a single point:

Removal of those canons which are outdated, were inserted by demand of civil 

authorities, which contain narrow and nationalist understandings of Christianity, 

or understandings which are unnecessary at the present time, given modern con-

ditions for church life [Programme 1922, 18].

The understanding of what a “canon” is, was one of the key discus-
sions in 1905–1906, focussing on a restoration of a “canonical struc-
ture for church life”, “canonical freedom”, and “canonical structure”. 
It is possible that this accent on canons in the essays of the “group of 
32” was related to the fact that the intellectual centre of the group was 
N. P. Aksakov, who was a specialist in canon law. But the activists of 
the pre-revolutionary movement, more often than not, strove to un-
dergird their ideas with references to the church canons, rather than 
to call for revision of these canons. N. P. Aksakov’s approach to the 
canons was complex and dialectical. He understood that canons can 
be understood as “the mechanistic production of old historical tem-
plates”, but also in an eternal sense “as the higher principle of church 
life” [Journals, 641], and its Living Tradition, which in each historical 
era creates its own external historical forms” 15.

Finally, the fifth section of the programme is dedicated to parish 
reforms. It is tell-tale that the extensive monograph by A. L. Beglov, 
“The Orthodox Parish at the Close of the Russian Empire: Condition, 
Discussion and Reform” hardly pays any attention to proposals put 
forward by supporters of parish reform [Beglov 2021, 343–377]. This 
isn’t the researcher’s oversight, but rather a consequence of the fact 
that in their suggestions the Union focused on improving the quality of 
the gathering of the people of God rather than on criticizing its form. 
The Union’s programme speaks of

a real union between the members of the Church, beginning with only two or 

three people gathered together in the name of Christ, continuing through parishes 

both smaller and larger, and finishing with unity between all Christian churches 

[Church Renewal Alliance, 185].
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For the Renovationists of the 1920s, the basic form for the organi-
zation of church life was conceived of as the parish, having its founda-
tion in geographical rather that spiritual limits, and given over entirely 
to the power of the local priest. The parish was understood “as a litur-
gical society in which the priest united together those who were near 
to his church” [Programme 1922, 18]. It’s impossible not to notice that 
in this section of the programme we have a reaction to the work of 
the Synodal Department on the welfare of the parish, the decisions of 
which, as Beglov states, 

were sufficiently conservative and shared a proclivity for the minimalization of 

the consequences of the “parish revolution”, which incorporated such reforms as 

the property rights of parishioners vis-à-vis church property being limited and 

elections of clergy being subject to a double episcopal filter [Beglov 2019, 37].

On the one hand, the Renovationists return to ideas of elected office 
and the independence of the parish in terms of property rights, yet on 
the other, they themselves introduce limitations on grass-roots “ini-
tiative”, giving a controlling function to the clerics in: a) election of 
spiritual leaders by the community together with representatives of 
the regional clergy, as in early Christian practice, b) the use of church 
funds together with members of its clergy [Programme 1922, 18].

This section also contains a point determining the attitude to 
bishops. Although the church activists of the early 1900s have often 
been implicated in accusations of white clergy revolting against black 
clergy, in their documents their expressions are very cautious and, in 
terms of accusations, relate primarily to the second essay of the “group 
of 32”, “On the Make-up of the Synod”. In the Union’s programme, 
the autocracy of bishops is limited by councils of priests (this point is 
maintained in the 7th point of the Renovationist programme), by the 
election of bishops, and by constant councils at various levels, none of 
which are mentioned in the Living Church programme.

In recommending the embodiment of a series of ideas actively dis-
cussed at the turn of the century, such as reinstatement of the order 
of deaconesses, Renovationist documents ignore the primary sub-
ject matter treated by activists from the Union for the Renewal of the 
Church, which was bringing sobornost back to the Church. Sobor-
nost — understood at the beginning of 1905 more as the right of the 
Church to solve its internal problems in council — is already under-
stood more widely in the Union’s programme, as a return to a funda-
mental quality of church life.
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Conclusions

In establishing the continuity between of a series of ideas in the two ec-
clesial movements in 1905–1906 and 1922, we have also noted a series 
of significant differences. The first of these relates to the internal posi-
tion of those who spoke out for renewal in the life of the church in each 
of the two cases: while members of the “group of 32” priests and the 
associations immediately following were oriented toward discussion 
within the church in a spirit of sobornost, post-revolutionary Renova-
tionists assign to themselves the unequivocal right to reform the church 
from the point of view of those positions which seemed to them to be 
uniquely correct and which were approved by their soviet curators.

At the turn of the century, church renewal was founded upon com-
plex theological thought with a serious basis in Scripture and church 
tradition, and laid out in the language of the enlightened church and 
educated intelligentsia. In the 1920s, we see a sharp radicalization 
vis-à-vis the pre-revolutionary ideas, which are ripped out of their 
context within the Church and translated into the language of leftist 
political parties.

In all this, in essence the reforms proposed by the “Living Church-
ers” seem to be quite secondary and make use of ideas which have 
either already been popularized and approved by the Local Church 
Council of 1917–1918, or which return the church to the original form 
of parish life at a time when there is already “an epidemic of work-
shops and brotherhoods”, and an historical situation which demand 
church gatherings of a fundamentally new and different type.

Fr. Konstantin Aggeev, in his “postulated” article “To My Friends”, 
a section from which he included in his letter to P. P. Kudrjavtsev on 
25 December, 1906, very clearly expresses the way in which the acti-
vists of the “group of 32” understood their business in terms of church 
renewal. This letter was written after two years of work and bears wit-
ness not to their initial enthusiasm, but to the stable perspective which 
has resulted from that work:

If we even for a moment had considered our task to be the renewal of the Church, 

rather than simply acting together with it, we would have left. Only prophets 

can be effective in such great affairs; one can’t stand in shoes before the Burning 

Bush… [Aggeev, 404].

It’s clear that Aggeev has in mind the spiritual renewal of life, with-
out which neither the life of the Church nor the life of the  individual 
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Christian is possible. There were, of course, also people with great 
ideas amongst the Renovationists of the 1920s, some of whom Fr. Ilya 
Solovyov names: Fr. Nikolay Popov, Fr. Aleksandr Bojarsky, and hiero-
monk Theophan (Adamenko). But it was not these men who deter-
mined the face and character of the Renovationist movement. The 
position of the primary renovationist leaders turned out to be deeply 
non-ecclesial not only in that they submitted the life of the church to 
the demands of the new authorities, but in terms of their internal re-
lationship with the Church, which they considered not as a sobornal 
organism to be treated with love and care, but as a sort of object of an 
ecclesio-social experiment, undertaken in the spirit of constructing a 
new world for new Soviet man.
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается вопрос служения православного духо-

венства на территории Севера России в 1918–1920 гг. Основное внимание 

уделяется периоду присутствия в регионе войск Антанты и правительства 

Северной области. Дается оценка степени участия православного духовен-

ства в поддержке Белого движения как на фронте гражданской войны, так 

и в сфере идеологии. Рассказывается об антицерковной политике больше-

виков, репрессиях и самосудах, направленных против духовных лиц. В ма-

териале определяется специфика деятельности православного духовенства 

на Севере России в сравнении с другими регионами, охваченными борьбой 

большевиков и их противников. В ходе написания статьи было установлено, 

что ключевую роль в жизни Архангельской епархии сыграл епархиальный 

совет, образованный местным еп. Павлом вместо духовной консистории. 

В период антибольшевистского правления на Севере России епархиальный 

совет являлся действующим органом, который успешно справлялся как 

с чисто церковными обязанностями, так и с тем массивом задач, которые 

относились к гражданским властям, в частности, с регистрацией браков. 

Подобного рода действия шли в разрез с советским законодательством. В 

силу этого после восстановления советской власти епархиальный совет был 

упразднен, а его члены арестованы. Значительные успехи в период бело-

го присутствия на Севере были достигнуты также в сфере восстановления 

духовного образования, миссионерской деятельности, служения военного 
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духовенства и  поддержки тех пастырей и их семей, которые пострадали от 

большевистской политики. Статья основана на богатом документальном 

материале из Государственного архива Архангельской области, а также на 

новейшей научной  литературе.
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ABSTRACT: The article deals with the issue of the service of the Orthodox clergy 

in the territory of the North of Russia in 1918–1920. The main focus is on the 

period of presence in the region of the Entente troops and the government of 

the Northern Region. An assessment is given of the degree of participation of 

the Orthodox clergy in supporting of the White movement, both on the front of 

the Civil war and in the sphere of ideology. It tells about the anti-church policy 

of the Bolsheviks, repressions and lynchings against clergy. The material defines 

the specifics of the activities of the Orthodox clergy in the North of Russia in 

comparison with other regions covered by the struggle of the Bolsheviks and 

their opponents. In the course of writing the article, it was established that 

the Diocesan Council, formed by the local bishop Pavel instead of the spiritual 

consistory, played a key role in the life of the Arkhangelsk diocese. During the 

period of anti-Bolshevik rule in the North of Russia, the Diocesan Council was 

an active body that successfully coped both with purely church duties and with 

the array of tasks that belonged to the civil authorities, such as registering 

marriages. Such actions were contrary to Soviet legislation. Because of this, after 
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the restoration of Soviet power, the Diocesan Council was abolished, and its 

members were arrested.

 The article is based on the rich archival material of the Arkhangelsk region, as 

well as on the latest scientific literature.
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По справедливому замечанию знатока российской церковной 
истории петербургского ученого С. Л. Фирсова, Гражданская вой-
на в России стала

трагедией для миллионов подданных российской короны, и прежде всего 

для тех, кого победители-большевики зачислили в категорию «бывших», в 

число которых, помимо дворян и «капиталистов», вошли представители 

православного духовенства [Фирсов, 126].

Катастрофа, последовавшая после прихода к власти больше-
виков в октябре 1917 г., навсегда изменила течение жизни круп-
нейшей на тот момент поместной православной церкви, обру-
шила надежды многих ее иерархов, духовенства и верных чад на 
дальнейшее реформирование, обрекла на постоянные, периоди-
чески усиливавшиеся и лишь иногда затихавшие гонения. В ряде 
бывших губерний Российской империи в годы Гражданской вой-
ны к власти приходили силы, противостоящие большевикам. По-
литическая ориентация этих сил была весьма многообразной: от 
крайне правых сил до представителей национального движения; 
от социалистов-революционеров и народных социалистов до мо-
нархистов. Не стал исключением и Север России — обширный 
регион, в который входили территории, где тесно переплетались 
между собой национальные, религиозные, социальные и иные 
противоречия.
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Судьба Православной церкви на Севере России остается слабо 
изученной страницей как в истории Гражданской войны в целом, 
так и в исследованиях, посвященных религиозной жизни страны 
1917–1922 гг. Современные историки с большим интересом из-
учают историю православия и других христианских конфессий 
на территориях, оказавшихся под контролем антибольшевист-
ских сил на Дальнем Востоке [Баконина; Коростелёв, Караулов], в 
Сибири [Олихов; Цыремпилова], на Северном Кавказе [Лобанов] 
и в эмиграции [Кострюков; Шкаровский]. Церковная жизнь на 
Севере менее привлекает внимание историков по ряду причин. 
Во-первых, Север России не стал местом служения таких крупных 
церковных фигур, как митр. Антоний (Храповицкий), митр. Ве-
ниамин (Федченков), протопр. Георгий Шавельский, свящ. Вла-
димир Востоков [Бирюкова], оказавшихся на Юге России, Укра-
ине и в Крыму. Во-вторых, на рассматриваемой территории не 
проходили столь значимые для истории Православной церкви 
1918–1922 гг. события, как Юго-Восточный церковный собор или 
Томское соборное совещание, а также последовавшее за ними об-
разование временных церковных управлений. В-третьих, Север 
России не породил серьезный поток церковной эмиграции, а сле-
довательно, воспоминаний, дневниковых записей, в которых был 
бы запечатлен этот период церковной истории. При этом Север 
России таит в себе важное отличие от всех остальных занятых 
антибольшевистскими силами территорий, которое связано с 
широким участием в свержении советской власти союзников Рос-
сии по Антанте и влиянием последних как на внутреннюю жизнь 
местного населения, так и на положение дел на фронте.

Попытаемся разобраться в особенностях жизни Архангель-
ской епархии в роковой 1917 г. Именно в этом году в Православ-
ной Российской церкви произошли события, названные исследо-
вателем П. Г. Рогозным «церковной революцией»:

С ликвидацией монархии властная ситуация сверху донизу поменялась. Епи-

скопату волей-неволей приходилось вступать в контакт с новыми органами 

власти, губернскими комиссарами, а в условиях двоевластия, и с различны-

ми общественными силами и Советами. Именно с последними, видевшими 

в архиерее «агента старого режима», и возникали наиболее конфликтные 

ситуации [Рогозный, 208].

Кроме того, события февраля 1917 г. обострили давно назре-
вавшее противостояние между епископатом, «князьями церкви» 
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и рядовым духовенством, чьи интересы часто не совпадали. Про-
цесс отстранения от управления кафедрами архиереев, особенно 
уличенных в сотрудничестве с павшей монархической властью, 
не затронул, однако, Архангельскую епархию. Архангельскую и 
Холмогорскую кафедру возглавлял с 1912 г. епископ, а затем — 
архиепископ Нафанаил (Троицкий). Выходец из священнической 
семьи, он был уроженцем области Войска Донского и успел по-
служить в дореволюционный период на Тамбовской, Уфимской и 
Мензелинской кафедрах. Был широко известен и в сфере духов-
ного образования. Окончив Новочеркасское духовное училище 
и Донскую духовную семинарию, он, после непродолжительного 
обучения в духовной академии в Киеве, окончил Казанскую ду-
ховную академию. После получения степени кандидата богосло-
вия будущий епископ Архангельский и Холмогорский преподавал 
в Таврической духовной семинарии, был ректором в духовных 
семинариях Тамбова и Олонца. В бытность же главой Архангель-
ской и Холмогорской епархии, еп. Нафанаил принял в 1916 г. 
участие в закладке Никольского храма в Романове-на-Мурмане, 
положив начало строительству будущего Мурманска. После свер-
жения монархии еп. Нафанаил пребывал в некоторой растерян-
ности и 4 марта 1917 г. направил телеграмму в адрес Святейшего 
синода с просьбой «указаний относительно прочтения в церквах 
высочайшего манифеста об отречении Государя Императора от 
престола и относительно поминовения за богослужением» [Рос-
сийское духовенство, 239]. Но уже через четыре дня владыка На-
фанаил направил телеграмму председателю Государственной 
думы М. В. Родзянко, в которой отметил, что «духовенство города 
Архангельска приветствует… Временное правительство», а так-
же надеется, что оно «выведет свободную Россию на путь прав-
ды и мира», а над Россией «воссияет солнце свободы» и «падут 
исторические цепи с духовного сословия» [Российское духовен-
ство, 229]. Занятая епископом Архангельским и Холмогорским 
политическая позиция мало чем отличалась от позиции других 
церковных иерархов, оказавшихся перед историческим выбором 
дальнейшего пути церковного  корабля.

Не менее важную роль в жизни епархии в то время стал играть 
другой церковный деятель, непосредственно управлявший епар-
хией в период господства в регионе белых, — еп. Павел (Павлов-
ский). В связи с исключительной важностью его роли в развитии 
дальнейших событий следует кратко обозначить основные вехи 
на его жизненном пути.
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Петр Андреевич Павловский родился в 1864 г. в селе Велико-
николаевском Шенкурского уезда Архангельской губернии в се-
мье псаломщика. В 1885 г. он окончил Архангельскую духовную 
семинарию, был рукоположен в сан иерея и назначен в Спасскую 
церковь с. Спасо-Прилуцкого Архангельского уезда. С сентября 
1891 г. о. Петр Павловский начал преподавать Закон Божий в 
местной церковно-приходской школе. В 1892 г. он был награжден 
набедренником. В 1896 г. о. Петр овдовел. В августе того же года 
последовало его назначение на должность епархиального противо-
раскольничьего миссионера. В феврале 1898 г. о. Петр Павловский 
был награжден скуфьей, в 1902 г. — камилавкой, а в 1907 г. — на-
персным крестом. В годы Первой мировой войны последовало его 
назначение настоятелем Михайло-Архангельского монастыря Ар-
хангельской епархии с возведением в сан архимандрита по приня-
тии монашества. В августе 1915 г. архим. Павел (Павловский) стал 
благочинным монастырских подворий г. Архангельска. Наконец, 
19 марта 1917 г. прошла его хиротония во епископа Пинежского, 
викария Архангельской и Холмогорской епархии с местом пребы-
вания в Веркольском мужском монастыре [Лавринов, 447]. Любо-
пытно, что при поставлении архим. Павла во епископа Пинежского 
имелись ссылки не на императорские указы, а на соответствующие 
синодальные определения. Присягу епископ Пинежский произно-
сил на имя «благоверного правительства» [Соколов, 81].

Важным фактором, позволяющим дать оценку процессам, 
происходившим на Севере России в период Гражданской войны, 
являются политические предпочтения местного населения, в том 
числе духовенства и верующих. Исследователь Белого движения 
в годы Гражданской войны в России В. Ж. Цветков справедливо 
отмечает невысокую популярность большевистских идей на Се-
вере России, иллюстрацией чего стали выборы в Учредительное 
собрание:

Выборы в Учредительное собрание показали непопулярность большевист-

ских лозунгов среди избирателей. В трех северных губерниях (Архангель-

ской, Вологодской и Олонецкой) подавляющее большинство (73,7 % голосов 

избирателей) получили эсеры. Продолжали работу прежние органы местно-

го самоуправления, и «период триумфального шествия советской власти» 

затянулся здесь до февраля 1918 г. [Цветков, 358].

Не будет ошибкой, на наш взгляд, отнести к числу противни-
ков большевиков представителей духовенства, в особенности 
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крупных городов региона и, в частности, самого Архангельска. 
Более того, сохранились данные, что в ряде приходов Севера 
России идея об отделении церкви от государства не встретила 
поддержки мирян. По свидетельству историка А. В. Соколова, в 
середине ноября 1917 г. прихожане Малонемнюжского прихода 
Пинежского уезда постановили, что

ввиду близости Учредительного собрания, не возражая против программ 

социалистических партий в вопросах государственного управления, в ре-

лигиозном вопросе не желаем отделения церкви от государства и школы от 

церкви, а желаем, чтобы Закон Божий был в школах обязательным предме-

том для православных детей и содержание православному духовенству было 

отнесено на счет государства [Соколов, 232–233].

Епископ Пинежский Павел (Павловский) отправил данную ре-
золюцию в министерство исповеданий.

Количество большевиков в городе в конце 1917–1918 гг., а 
также популярность их среди местного населения оцениваются 
исследователями как весьма скромные. Перед их свержением в 
августе 1918 г. число членов РСДРП в Архангельске, по подсчетам 
Л. Прайсмана, приблизилось к шестистам [Прайсман, 30]. Только 
в июле 1918 г. большевикам удалось организовать выпуск газеты 
«Архангельская правда», чрезвычайно низкой была их популяр-
ность в уездах. Далеко не все поддерживали идею ликвидации Ар-
хангельского земского собрания, также была реальной перспек-
тива поражения большевиков во время выборов в Архангельский 
совет.

При этом на Севере России то и дело происходили столкнове-
ния между новой властью и распропагандированной ей солдат-
ской массой с одной стороны и духовенством и верующими — с 
другой. Так, свящ. Стефан Красильников был выселен из собствен-
ного дома, а его храм был отобран крестьянами Кестенгского при-
хода [ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 312. Л. 687]. Прихожане Пильдозер-
ского прихода, настроенные пробольшевистски, 29 июля 1918 г. 
отобрали у свящ. Николая Павловского церковь, выгнали его 
самого из дома, а заготовленные консисторией бревна продали 
[ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 312. Л. 687]. В период проведения Помест-
ного собора 1917–1918 гг. в селе Кереть солдаты пришли в дом свя-
щенника и велели ему прекратить церковный звон в день обнаро-
дования соборного послания по случаю выбора патриарха [ГААО. 
Ф. 29. Оп. 9. Д. 312. Л. 687]. Более того, священнику этого прихода 
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грозил арест, а «обвиненные» в нарушении закона колокола были 
срезаны. Подтверждает тяжелое положение настоятеля и членов 
причта данного прихода факт обвинения их в «буржуазности», а 
также желание духовных лиц получить назначение в другой при-
ход региона. Впоследствии, о чем еще будет сказано ниже, и при 
«белой» власти православное духовенство будет подвержено опас-
ности репрессий и самосудов со стороны крайне левых сил.

Еще одной крайне неприятной «реформой» большевиков стал 
удар по духовному образованию. Епископ Нафанаил (Троицкий) 
с особой опаской встретил новость о фактическом уничтожении 
религиозного образования в России. В июне 1918 г. епископ Ар-
хангельский и Холмогорский составил доклад патриарху, кото-
рый начинался со слов:

Светлые дни Св. Пасхи в этом году для Архангельской паствы были омра-

чены тревогой за судьбу духовно-учебных заведений. Местный губернский 

комиссар по народному просвещению уведомил начальствующих духовно-

учебных заведений, что он приступит на основании декрета правительства 

к описи и приему означенных и всего имущества не позднее 15 мая [ГААО. 
Ф. 29. Оп. 31. Д. 2350. Л. 1–1 об.].

Далее он замечал, что местная духовная школа славилась сво-
ими архипастырями и пастырями в прошлом. В качестве приме-
ра епископ привел целую плеяду известных имен представителей 
епископата и белого духовенства, причем особое место уделил 
«всероссийскому батюшке» Иоанну Сергиеву, ведь, по словам 
еп. Нафанаила, «одно имя его может оставить славу и гордость 
Архангельской духовной школы» [ГААО. Ф. 29. Оп. 31. Д. 2350. 
Л. 1 об.]. Подобного рода ссылки на авторитет о. Иоанна Крон-
штадтского, известного своими правыми и антиреволюционны-
ми взглядами, демонстрируют, что как епископ Архангельский 
и Холмогорский, так и вверенное ему духовенство не осознали 
характера и следствий политических перемен, произошедших в 
России осенью-зимой 1917 г. Для спасения Архангельской духов-
ной школы представителями Православной церкви были пред-
приняты отчаянные шаги. Так, в середине-конце мая 1918 г. было 
принято решение отправить специальную делегацию в Москву. 
Этому предшествовали богослужение в архангельской церкви 
Иоанна Богослова и организованный крестный ход в церковь 
духовного училища им. Кирилла и Мефодия, возглавил который 
отец ректор семинарии прот. Александр Орлов — старейший 
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1. Имеется в виду Георгий Ермолаевич Чаплин 
(1886–1950). В момент переворота в Архангель-
ске — капитан 2 ранга, связанный с антибольше-
вистским подпольем в Петрограде и британской 
дипломатией; участник русско-японской войны 
1904–1905 гг., в годы Великой войны командовал 
миноносцем «Михаил Архангел» и служил на ан-
глийской подводной лодке.

2. Речь идет о первом эшелоне Беломорского 
конного отряда ротмистра Берса, формально 
являвшегося охраной прибывшего из Москвы пред-
седателя ревизионной комиссии СНК М. С. Кедро-
ва, а фактически — противобольшевисткой силой, 
сотрудничавшей с французским представитель-
ством в Петрограде.

 священник города, отдавший делу духовного образования 38 лет 
своей жизни [ГААО. Ф. 29. Оп. 31. Д. 2350. Л. 1 об.–2].

Подобного рода поведение новых властей не могло не настро-
ить против них духовных лиц и преданных Православной церкви 
мирян. Постоянный страх усиливающихся гонений, бессудных 
расправ и поражения в правах, а также многочисленные запре-
ты, дублирующие политику центральных властей в Москве, стали 
благодатной почвой для поддержки переворота в Архангельске в 
начале августа 1918 г.

История самого переворота, его ключевые фигуры, а также 
роль и степень участия в случившемся сил Антанты — вопросы, 
довольно хорошо изученные, к тому же выходящие за рамки на-
шего исследования. Заметим лишь, что в Архангельске к моменту 
переворота продолжительное время существовало антибольше-
вистское подполье, которое состояло как из политических лиде-
ров (в основном социалистов небольшевистской направленно-
сти), так и из военных и морских офицеров, настроенных более 
консервативно. Как отмечает В. Ж. Цветков:

Выступление в Архангельске прошло быстро и без серьезного сопротивле-

ния со стороны большевиков. Одновременно с союзным десантом в ночь на 

2 августа в городе выступили члены офицерской организации Чаплина 1 и 

заранее подготовленного Беломорского конного отряда б. ротмистра Берса 2 

[Цветков, 363].

После того как советское руководство отбыло из города на ко-
раблях вверх по Северной Двине, в Архангельске было создано 
Верховное Управление Северной области, возглавляемое депу-
татами разогнанного большевиками Учредительного собрания. 
Председателем правительства стал «дедушка русской револю-
ции», известный народный социалист Н. В. Чайковский, в состав 
же правительства вошли депутаты Учредительного собрания 
от Архангельской, Вологодской, Новгородской и даже Казанской 
и Самарской губерний. Правительство в своих  первых  воззваниях 
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декларировало также «беспрепятственное удовлетворение хозяй-
ственных, общественных и духовных нужд населения» [Цветков, 
364–365]. В опубликованных 2 августа 1918 г. программных по-
становлениях говорилось среди прочего о восстановлении по-
пранных свобод, в том числе свободы совести. Несмотря на пер-
воначальный «социалистический» состав антибольшевистского 
правительства на Севере России, можно говорить о лояльном от-
ношении к нему со стороны духовенства.

Наконец еще одной особенностью организации управления 
Севером России во время антибольшевистского присутствия в 
регионе стало создание модели управления, при которой сочета-
лись полномочия военной и гражданской власти с четким разгра-
ничением обязанностей: председатель правительства является 
главой власти, генерал-губернатор осуществляет военную власть 
«в тылу», командующий войсками — на фронте, а управвнудел — 
власть гражданскую [Цветков, 371]. Подобная система управле-
ния на Севере России, подконтрольном антибольшевистским си-
лам, просуществовала вплоть до начала 1919 г.

Как Православная церковь отреагировала на смену власти в 
Архангельске в начале августа 1918 г.? Для начала отметим, что 
еп. Нафанаил (Троицкий) как делегат Поместного собора нахо-
дился в драматичный период смены власти в Москве и не смог 
вернуться на кафедру. Более того, в апреле 1919 г. он был возве-
ден в сан архиепископа и остался в Москве. Эта коллизия стала 
причиной того, что управление Архангельской и Холмогорской 
епархией легло на плечи еп. Павла (Павловского) — викария 
еп. Нафанаила. Несмотря на недолгий период пребывания в епи-
скопском сане, Пинежский архиерей был уроженцем Севера Рос-
сии и прекрасно разбирался в специфике местной религиозной 
жизни и настроений духовных лиц и мирян. Как он сам, так и 
большинство вверенного ему духовенства с конца лета 1918 г. за-
няло бескомпромиссно антибольшевистскую позицию.

Уже 18 августа 1918 г. благочинный архангельских городских 
церквей прот. Михаил Легатов разослал настоятелям приходов 
города указ явиться с крестными ходами в Кафедральный со-
бор к 12:00, после чего в городе должно было быть совершено 
торжественное молебствование на Соборной площади «по слу-
чаю избавления церкви, веры и служителей ее от притеснений» 
[ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 312. Л. 609 об.]. Любопытно, что во вре-
мя молебна духовенство молилось не только об освобождении 
от большевиков, но и о «даровании на Западном фронте победы 
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 союзникам нашим» и о «даровании победы нашей молодой Ар-
мии над немцами» [ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д .312. Л. 609 об.].

Важной особенностью позиции православного духовенства на 
Севере России был своего рода «внешнеполитический» фактор. 
Так, с одной стороны, особо подчеркивалась роль союзников по 
Антанте, освободивших город, с другой стороны, власть больше-
виков напрямую связывалась с немцами. 19 августа 1918 г. на-
стоя тели церквей Архангельска на заседании благочиннического 
совета постановили:

По изменившимся обстоятельствам местной жизни Христианской Церкви 

и общественных событий, направленных к освобождению Северной обла-

сти и Русского Государства от немецкого завоевания, ко введению в храмах 

г. Архангельска к произнесению выработанного Благочинническим собра-

нием и Настоятелями Церквей г. Архангельска особого поминовения при 

богослужениях по указанной формуле: Правительства и Воинства препят-

ствий не встречается, впредь до общего распоряжения Священного Синода 

[ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 312. Л. 616–616 об.].

В системе управления епархией произошли существенные из-
менения в период «белого» Архангельска. Наиболее заметным из-
менением стало преобразование местной консистории в епархи-
альный совет, которое произошло 2 декабря 1918 г. Епископ Павел 
(Павловский) особо отмечал, что духовенство медлило с назрев-
шей реформой ввиду сложившейся в епархии сложной «военно-
политической обстановки», а теперь возродилась надежда на нор-
мальное функционирование епархиальных структур [ГААО. Ф. 29. 
Оп. 9. Д. 312. Л. 821]. Членам совета выплачивалось фиксирован-
ное жалование в размере 1300 р. Уже в конце 1918 г. духовенство 
высказывало надежду на то, что в состав Епархиального совета 
войдут и миряне.

Епархиальный совет вполне можно назвать органом, создан-
ным в условиях гражданской войны в согласии с решениями По-
местного собора 1917–1918 гг. Его функционирование в период 
антибольшевистской власти в Архангельске свидетельствует о до-
вольно прочных церковно-государственных отношениях, а также 
о благосклонности местных властей к духовенству, что видно из 
возвращения в ведение церкви бракоразводных дел и дел об ак-
тах гражданского состояния.

Несмотря на социалистический состав антибольшевистского 
правительства в Архангельске, на первоначальном этапе «белой 
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эпопеи» на Севере России отношение новых гражданских властей 
к церкви разительно отличалось от большевистской политики. Дан-
ный процесс хорошо иллюстрирует частный, как может показаться 
на первый взгляд, случай с воском из норвежского порта Скиботен 
(Шиботн, Норвегия. — И. П.). В норвежском порту в 1918 г. находи-
лось 40 тонн (2400 пудов) пчелиного воска. Воск этот был приоб-
ретен Святейшим синодом Российской Православной церкви еще 
в 1917 г. Однако «воск этот из-за представившихся трудностей мор-
ского пути в Северный Ледовитый океан, не мог быть доставлен 
своевременно в Архангельск и был выгружен для хранения в вы-
шеназванном иностранном порте» [ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 2230. 
Л. 1]. Отдел иностранных дел просил не оставлять вопрос о том, не 
будет ли признано желательным использовать упомянутый воск 
для нужд церквей Северного края, «в каковом случае Верховным 
Управлением будут приняты меры к вывозу воска из Норвегии до 
закрытия текущей навигации». Уже 25 октября 1918 г. иностран-
ный отдел сообщал, что находящийся в Скиботене воск

ныне доставлен сюда при любезном содействии Великобританского посоль-

ства, которое уже несколько лет тому назад, еще до поручения Российским 

послом в Лондоне обратило внимание своего правительства на ощущаемую 

здесь потребность в воске, необходимом для нужд Церкви [ГААО. Ф. 29. 
Оп. 4. Т. 2. Д. 2230. Л. 16–16 об.].

В итоге за присланный воск произошло даже некое соперни-
чество между Соловецким монастырем и Архангельской епархи-
ей (монастырь не находился в прямом подчинении последней и, 
как подчеркивалось, не нуждался в воске) [ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. 
Д. 2230. Л. 17–17 об.]. 29 октября отдел финансов передал воск Со-
ловецкому монастырю [ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 2230. Л. 18].

В 1919 г. на небосклоне военно-политической истории анти-
большевистского Севера появилась многогранная личность Евге-
ния Миллера. Следует кратко охарактеризовать фигуру генерал-
лейтенанта Е. К. Миллера, в особенности в той мере, в которой 
она касается жизни Православной церкви на Севере России. Сре-
ди современных исследователей нет единодушной характеристи-
ки этого политического и военного деятеля. Так, историк Леонид 
Прайсман характеризует двойственность поступков Евгения Кар-
ловича, в жизни которого были и самоотверженное поведение «в 
застенках НКВД» в 1937–1939 гг., и позорное «бегство из России» 
после поражения белых [Прайсман, 146]. Мы не  будем  вдаваться 
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в подробности личной религиозности этого военного деятеля, 
лишь проанализируем, как изменилось положение дел Право-
славной церкви на Севере России в 1919 г., когда он сконцентри-
ровал в своих руках всю полноту власти.

Многие представители православного духовенства приня-
ли участие в Гражданской войне, в первую очередь пополняя 
ряды военного духовенства (о состоянии института военного 
духовенства в Гражданскую войну см.: [Вебер]). Классическим 
примером подобного рода настроений стало решение священ-
ника Тойнокурского прихода Архангельского уезда Евгения По-
номарева в ноябре 1918 г. поступить добровольцем в действую-
щую армию и уволиться от своего прихода ввиду желания стать 
священником в Славяно-Британском легионе. Епархиальный 
совет это перемещение поддержал [ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 312. 
Л. 818–818 об.]. Сам легион был сформирован летом 1918 г. по-
сле высадки британских экспедиционных сил на Севере России. 
Состав легиона был пестрым в национальном плане. В него вхо-
дили русские, канадцы, поляки, финны, литовцы и лица других 
национальностей.

23 января 1919 г. священник Ворзогорского прихода Онежско-
го уезда Константин Сибирцев решил подать прошение о пере-
воде его с прихода в ряды военного духовенства. Вместо себя 
о. Константин просил назначить монаха Крестного монастыря. 
Епархиальное начальство вняло просьбе священника, в резуль-
тате чего он был назначен военным священником в Онежский 
батальон [ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 313. Л. 37–37 об.].

Активное участие в борьбе с большевизмом на Севере России 
приняли и православные псаломщики. Сохранились данные, что 
некоторые из них были мобилизованы в армию и погибли на 
фронте [ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 313. Л. 639].

Подобное рвение как духовенства, так и псаломщиков можно 
объяснить действиями самих большевиков. Все помнили первые 
месяцы их господства в регионе, а на той территории, которая 
вновь попадала под советское управление, разворачивались дра-
матичные гонения на церковь. Важно отметить, что и духовные 
лица, и белые власти активно использовали события гонений в 
своей пропаганде и распространяли новости о зверствах больше-
виков среди местного населения.

Наиболее известным стал случай, связанный с судьбой 
свящ. Ан фила Суровцева. В Усть-Цильме (ныне село в республике 
Коми) большевиками было убито много местных жителей, среди 
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них оказался и местный протоиерей Анфил Суровцев. Панихида 
по убиенным прошла 28 декабря 1918 г. как в самом селе, так и в 
Архангельске. Также было принято решение ввиду 

значимости нравственного и патриотического значения имеющей быть 

панихиды пригласить к участию в ней в кафедральный собор к 2 часам дня 

все городское духовенство, о чем и дать знать указом благочинному церк-

вей для объявления подведомственным причтам [ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 312. 
Л. 701–702].

Семье убитого в епархии оказывали помощь и поддержку. Так, 
вдове священника Юлии Суровцевой назначали вместе с 6 несо-
вершеннолетними детьми пенсию в размере 200 р. [ГААО. Ф. 29. 
Оп. 9. Д. 313. Л. 73].

С течением времени и изменением линии фронта предста-
вители духовенства в буквальном смысле слова атаковали епар-
хиальное начальство просьбами о помощи. Так, свящ. Георгий 
Маккавеев из Шетогорского уезда (ныне Пинежский район Ар-
хангельской области) писал 13 февраля 1919 г., что из-за бегства 
от наступающих большевиков в ноябре 1918 г. остался без средств 
к существованию, и просил денежное вспомоществование, а так-
же пищу и одежду [ГААО. Д. 29. Оп. 5. Т. 1. Д. 1642. Л. 7]. 5 февраля 
1919 г. Епархиальный совет просил гражданские власти в допол-
нение к отношениям от 14 декабря 1918 г. за № 9780 и 13 января 
1919 г. за № 10451 назначить следующие пособия: священникам 
В. Невскому, В. Павловскому, Н. Любимскому и прот. Н. Молчано-
ву, а также семье свящ. Корелина по 500 р., диак. Н. Мелетиеву 
300 р. Особо говорилось, что

такое пособие, конечно, не может возместить всех убытков, которые понес-

ли означенные лица, лишившиеся всего движимого имущества, на несколь-

ко десятков тысяч рублей и испрашивается в вышеуказанных размерах, 

только в виду затруднительного финансового положения Правительства 

[ГААО. Д. 29. Оп. 5. Т. 1. Д. 1642. Л. 4].

Тогда же в епархиальный совет написали беженцы священник 
Усть-Люменского прихода Иоанн Шмаков и диакон Масловерско-
го прихода Александр Ярославцев:

Ввиду занятий наших приходов большевицкими войсками, с 13 января сего 

года мы принуждены были оставить свои приходы и быть на положении 
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 беженцев без всяких средств для существования. Находясь в безвыходном 

положении, мы вынуждены обращаться в АЕС (Архангельский епархиаль-

ный совет. — И. П.) с всепокорнейшею просьбой помочь нам в нашем бед-

ственном положении [ГААО. Д. 29. Оп. 5. Т. 1. Д. 1642. Л. 6].

Православные священники также печаловались за псалом-
щиков и мирян, которые оказались в стесненном положении, за 
семьи погибших или убитых большевиками. Священник Уздрин-
ского прихода Шенкурского уезда Василий Невский озаботился 
судьбой умершего в 1918 г. псаломщика Фантина Шмакова. По-
следний отдал служению в церкви 20 лет, а после своей кончи-
ны оставил вдову и четверых детей, старшему из которых испол-
нилось только 12 лет. Особо о. Василий отметил, что покойный 
Шмаков служил в рядах Русской Императорской армии и потерял 
на военной службе свое здоровье [ГААО. Ф. 29. Оп. 5. Т. 1. Д. 1642. 
Л. 13–13 об.].

На территории Севера России в период господства белых соби-
рались факты насилия над представителями духовенства со сто-
роны большевистских властей. Пострадавшим и семьям убитых 
выплачивались пособия. Подобного рода практика существовала 
по всему антибольшевистскому фронту, в том числе на Юге Рос-
сии [Агеев, Бирюкова] и в Сибири [Сушко].

Еще одной важной особенностью церковно-государственных 
отношений на Севере России в годы Гражданской войны стал на-
циональный вопрос. Не секрет, что обретшая независимость Фин-
ляндия имела свое видение будущего Карелии и финно-угорских 
народов, проживавших на Севере России. Национальное возрож-
дение периода революции и гражданской войны коснулось и ре-
лигиозных вопросов. Еще 13 июля 1917 г. в протоколе, составлен-
ном на народном собрании в с. Ухта Ухтинской волости Кемского 
уезда Архангельской губернии было принято решение, что

нужно скорее приступить к основанию упомянутой Карельской епархии и 

принять меры для введения народного языка в церковь, назначения пасты-

рями священников, понимающих народный язык, и для расширения само-

управления прихода [Витухновская-Каупалла, Осипов, 289].

В середине февраля 1919 г. в Кеми состоялся съезд предста-
вителей карельских волостей, на котором было принято реше-
ние о провозглашении независимости Карелии. Подобного рода 
заявления не были восприняты властями Северной области. 
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По  тонкому замечанию исследователей М. А. Витухновской-Кау-
палла и А. Ю. Осипова, для представителей власти, в частности, 
генерал-губернатора по управлению Мурманским краем В. В. Ер-
молова, подобного рода «карельский сепаратизм» являлся не чем 
иным, как «формой красного террора» и разновидностью соци-
ального протеста [Витухновская-Каупалла, Осипов, 146]. Север-
ное правительство не только подавляло выступление карельского 
населения военным путем, но и разделяло местное население, за-
меняло идею карельской государственности выбранными в фев-
рале-марте 1919 г. земскими органами, как несложно догадать-
ся, состоящими преимущественно из этнических русских. Идея 
единой и неделимой России, пусть и России республиканской, не 
могла привлечь финно-угорское население, смотревшее в сторо-
ну Финляндии.

Сходным путем пошла и Православная церковь, которая с 
опаской относилась к гипотетической возможности усиления 
влияния панфинской национальной идеи среди части местного 
населения. Кроме того, православному духовенству, как и анти-
большевистским властям, виделась здесь и опасность усиления 
влияния лютеран.

Е. К. Миллер 2 сентября 1919 г. писал епископу Пинежскому 
Павлу (Павловскому):

Начальник Мурманского края телеграфирует мне, что западные волости 

Кемского уезда, населенные корелами (так в тексте. — И. П.), просят возвра-

щения православных священнослужителей, жалуясь, что дети не крещены, 

умершие погребены не отпетыми, поэтому ходатайствуют о назначении 

православных священников, знающих корельский язык, для совершения 

богослужений на этом языке, при отсутствии же кандидатов г. Ермолов про-

сит командировать священника для объезда брошенных приходов, назначив 

наивысшее вознаграждение от Казны. Учитывая переживаемый момент и 

психологическое настроение сельского населения при создавшемся положе-

нии, я с своей стороны прошу ВАШЕ ПРЕОСВЯЩЕНСТВО не отказать, при-

нять все меры к удовлетворению изложенного в телеграмме ходатайства 

крестьян, каковое мероприятие может предотвратить население от влияния 

панфинско-лютеранской пропаганды [ГААО. Ф. 5300. Оп. 2. Д. 181. Л. 2].

4 сентября 1919 г. состоялось совместное заседание епархи-
ального и миссионерского советов епархии. Было отмечено, что 
священники покинули свои приходы по двум причинам. Первой 
причиной был страх перед финским присутствием в Карелии. 



90 история церкви

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

Вторая причина крылась в плохом материальном положении 
пастырей. Для того чтобы преодолеть проблемы, возникшие в 
Кемском уезде, было принято решение о назначении причтам 
«жалования в наивысшем размере». Также были объединены 
некоторые приходы. Было решено в месяц платить священнику, 
служащему в этом уезде, 1500 р., а псаломщику — 400 р. [ГААО. 
Ф. 5300. Оп. 2. Д. 181. Л. 5–5 об.]. Епархиальный совет понимал, 
что необходимо возбудить ходатайство перед правительством об 
увеличении жалования духовенству. Те духовные лица, которые 
знали карельский язык, были возвращены на приходы в первую 
очередь. Вскоре еп. Павел повторил просьбу Временному прави-
тельству Северной области, отмечая, что сейчас пособие для свя-
щенника равнялось 600 р., а 200 р. в месяц получал псаломщик. 
Всего если будут платить в 6 приходах по 1500 и 400 р. соответ-
ственно, общая сумма выплат будет равняться 20900 р. в месяц 
[ГААО. Ф. 5300. Оп. 2. Д. 181. Л. 6–6 об.].

В период белого присутствия на Севере России был решен во-
прос с духовным образованием, а также с преподаванием Закона 
Божия. Выше нами уже была описана крайне негативная реакция 
архипастырства и пастырства на большевистские преобразова-
ния, касающиеся сферы религиозного образования. На рубеже 
1918–1919 гг. епархиальный совет Архангельска столкнулся с 
реальностью отсутствия Закона Божия в сетке преподаваемых 
предметов. Так, Мезенская земская управа писала в совет, что 
преподавание в данный момент невозможно по причине «неиме-
ния средств на оплату данного предмета» [ГААО. Ф. 5300. Оп. 2. 
Д. 10. Л. 1]. Отдел народного образования считал подобное поло-
жение вещей ненормальным и просил разрешить данный вопрос 
силами епархиального совета. К решению вопроса в Мезенском 
уезде был подключен председатель Законоучительского союза 
в Холмогорах Всеволод Перовский. Последний парировал, что 
средств на оплату работы священников — преподавателей Зако-
на Божия нет, а выход может заключаться только в оплате труда 
законоучителей из казны и в привлечении к преподаванию свет-
ских педагогов [ГААО. Ф. 5300. Оп. 2. Д. 10. Л. 5 об.]. Мезенская 
земская управа четко стояла за идею оплаты труда законоучите-
лей из средств «местных религиозных общин», о чем уведомляла 
протоиерея Мезенского собора А. Ивановского [ГААО. Ф. 5300. 
Оп. 2. Д. 10. Л. 6]. Затем в отдел народного образования написали 
 члены благочиннического совета 1-го Мезенского уезда. Они от-
метили, что законоучителями не посещаются некоторые уроки: 
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« Собранию приходится невольно примириться, так как голод, 
нужда, заставляют некоторых пастырей уклоняться от бесплат-
ных уроков Закона Божия» [ГААО. Ф. 5300. Оп. 2. Д. 10. Л. 9–9 об.]. 
Решение виделось в оплате преподавания из средств казны. На 
общем благочинническом собрании округа церквей Архангель-
ска 20 февраля — 5 марта 1919 г. постановили со ссылкой на По-
местный собор 1917–1918 гг., чтобы преподавание стало обяза-
тельным в школьных училищах, а законоучителя пользовались 
теми же правами, что и другие учителя низших училищ [ГААО. 
Ф. 5300. Оп. 2. Д. 10. Л. 12–12 об.]. Такое предложение было от-
правлено в адрес Временного правительства Северной области.

Наконец, Архангельский епархиальный совет сообщил пре-
зидиуму Архангельского губернского земского собрания, что в 
уездах учителя получают плату поурочно. Также было сообщено, 
что в распоряжение епархиального совета приходят ходатайства 
от целого ряда приходских собраний и советов о желательности 
и необходимости оплачивать труд законоучителей из указанно-
го вида источника (поурочно) [ГААО. Ф. 5300. Оп. 2. Д. 10. Л. 18]. 
Именно материальные вопросы оставались причиной нерешен-
ности проблем обеспечения законоучителей. Процесс религи-
озного образования больше был похож на перетягивание кана-
та между земствами, центральными властями и епархиальным 
 руководством.

Вопрос о духовных школах также был практически решен. 
Так, епархиальное собрание духовенства и мирян Архангельской 
епархии 22 сентября 1919 г. приняло решение об открытии обуче-
ния в духовных школах города в 1919/1920 учебном году [ГААО. 
Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 2263. Л. 10]. Следующее подобное собрание 
для разработки учебных планов на 1920–1922 гг. было заплани-
ровано на 15 июня 1920 г. [ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 2263. Л. 32].

Однако как этим, так и многим другим планам по развитию 
церковной жизни на Севере России так и не суждено было сбыть-
ся в связи с установлением в начале 1920 г. в Архангельске боль-
шевистской власти.

Сейчас довольно сложно оценить настроения местного насе-
ления в конце 1919 — начале 1920 г. по отношению к противосто-
янию красных и белых. Служивший на Севере России британский 
морской офицер С. Дикисон вспоминал:

Мы хотели убедить «доброе» семейство также уйти вниз по реке, так как 

чувствовали, что у них могут быть проблемы, когда вернутся большевики. 
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А произойти это должно очень скоро. Но ничто не могло убедить их оставить 

свое хозяйство. Единственной, кому могли позволить уйти, была старшая 

дочь, довольно симпатичная молодая девушка, и то, только если кто-нибудь 

пообещает на ней жениться [Дикинсон, 141].

Не исключено, что многие православные верующие и даже 
представители духовенства разочаровались в антибольшевист-
ских властях, господствовавших полтора года в регионе.

Симптоматично, что с возвращением большевиков среди 
местного населения стал падать уровень религиозности, что пре-
красно демонстрируют рапорты благочинных за 1920 г. Так, бла-
гочинный 2-го Архангельского округа о. Сильвестр Титов писал 
в отчете:

…Некоторые священники не стали говорить поучений полемического и об-

личительного характера из опасения навлечь на себя репрессии… Христиан-

ский долг Исповеди и Святого Причащения прихожане в большинстве своем 

слабо исполняют, что и ранее наблюдалось в нравственном отношении во 

многих приходах. Посты слабо соблюдаются, святость праздников слабо по-

читается [ГААО. Ф. 1025. Оп. 5. Д. 1258. Л. 12–12 об.].

При этом о. Сильвестр отмечал, что «новое влияние» плохо 
прививается к пастве, «партийных» среди них сравнительно не-
много.

В отчете Пинежского благочинного о. Алексия Огурцова гово-
рилось, что

некоторые лица не приглашают священников крестить новорожденных 

младенцев, ограничиваясь записями брака в исполкомах, без церковного 

браковенчания; совершают гражданские похороны… главным образом эти 

случаи характерны для Пинежского собора [ГААО. Ф. 1025. Оп. 5. Д. 1258. 
Л. 29 об.].

Однако в отчете благочинного 2-го Онежского округа о. Лео-
нида Ивановского видна двойственность отношения прихожан 
к духовенству в новых военно-политических реалиях:

…В большинстве случаев пользуются уважением со стороны только луч-

шей части населения своих приходов и терпят осуждения и укоры и даже 

не  заслуженные оскорбления со стороны неразумного, по большей ча-

сти ленивого, элемента, не понимающего значения свободы и не сколько 
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не  думающего считаться с желанием и волею других и таким образом все 

более впадающим в рабство своеволию, страстей, и вообще в грехи [ГААО. 
Ф. 1025. Оп. 5. Д. 1258. Л. 70].

Еще тяжелее складывалась судьба тех лиц, которые входили в 
период существования «белого Севера» в состав епархиального 
совета. Этот орган не мог вписаться в реалии советской религи-
озной политики. Уже 20 февраля 1920 г. Архангельск был занят 
Красной армией. 2 марта 1920 г. распоряжением губернского ре-
волюционного комитета имущество, архив и дела Епархиального 
совета были переданы в ведение Архангельского губернского от-
дела [ГААО. Ф. 29. Оп. 9. Д. 313. Л. 698]. Совет был закрыт, а дела 
его опечатаны. 3–4 марта 1920 г. еп. Павел (Павловский), члены 
епархиального совета священники А. Нечаев и А. Теремицкий, се-
кретарь совета Д. Соколов в Архиерейском доме обсуждали вопрос 
об организации епархиального управления в связи с закрытием 
епархиального совета гражданской властью. Было  заявлено:

Епархиальный совет был открыт и действовал на основании постановления 

Всероссийского Церковного Собора, а посему он является учреждением чи-

сто церковным. В силу предоставленных ему Временным правительством 

Северной области прав, он исполнял в том числе и некоторые функции го-

сударственного значения (дела бракоразводные и об актах гражданского 

состояния). Ввиду закрытия Епархиального совета гражданской властью, 

нужно понимать в смысле прекращения его гражданских функций. В каче-

стве учреждения церковного, при том же имеющего выборный характер, 

Епархиальный совет должен продолжать свою деятельность по делам чисто 

церковным. Тоже вытекает из декрета об отделении церкви от государства, 

согласно которому церковь и церковные общества только теряют свой пу-

блично-правовой характер и становятся установлениями порядка частного, 

но не лишаются права своего внутреннего распорядка и узаконения [ГААО. 
Ф. 29. Оп. 9. Д. 313. Л. 703].

Судьбы духовенства Севера России в большинстве своем сло-
жились трагично. Любопытно, что часть клира, даже еп. Павел 
(Павловский), перешли в обновленчество в 1922 г. и какое-то вре-
мя пребывали в нем, что не спасло их от дальнейших репрессий 
[Лавринов, 447]. Справедливости ради отметим, что подобные 
процессы проходили и в других регионах [Кульпинов].

Что же принесло господство антибольшевистских сил в жизнь 
православных на территории Севера России в период  Гражданской 



94 история церкви

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

войны? Период первых месяцев Советской власти на Севере Рос-
сии, впрочем, как и во многих других районах страны, охвачен-
ных междоусобицей, обернулся самосудами, ущемлением прав 
духовенства, падением религиозности и глумлением над святы-
нями. Однако свержение большевиков в августе 1918 г. подарило 
многим духовным лицам и верующим надежду на то, что теперь 
вновь можно строить планы на дальнейшее развитие епархии, 
оглядываясь на дореволюционные традиции или хотя бы на опыт 
церковно-государственных отношений периода Временного пра-
вительства. Представители так называемой демократической 
контрреволюции отнюдь не мешали представителям духовен-
ства и епископата восстанавливать попранную большевиками 
систему управления приходами, духовного образования, воссоз-
давать институт военного духовенства. Не возникало проблем и 
при налаживании контактов между православным духовенством 
Севера России и союзниками России по Антанте (ситуация с до-
ставкой воска из норвежского порта прекрасная тому иллюстра-
ция). Для властей Северной области Православная церковь была 
важнейшей цементирующей единицей, способной предотвра-
тить сепаратизм ряда проживающих в регионе народов, в первую 
очередь карел. Большинство служащего на Севере России духо-
венства было настроено антисоветски. Самосуды и антирелиги-
озная политика большевиков угрожали духовенству, которое в 
ужасе бежало от наступающей Красной армии и большевистских 
партизан, с большим подъемом вступало в ряды военного духо-
венства, а дети из священнических семей — и в ряды антиболь-
шевистских сил. Финал Гражданской войны на Севере России 
был печальным. Практически все начинания и попытки рестав-
рации нормальной жизни епархии с восстановлением советской 
власти канули в Лету. 
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АННОТАЦИЯ: В революционной России понятие богохульство, воспринимав-

шееся в тесной связке с предшествующей политической системой и государ-

ственной церковью, исчезает из правового поля и остается только в наррати-

вах представителей церкви и устном народном творчестве. Зато в публичном 

дискурсе появляется понятие «оскорбление чувств верующих», признаваемое 

новой секулярной властью. Между тем сами верующие называли действия 

представителей новой власти кощунством или святотатством.

 В статье показано, что конкретные действия в отношении сакральных объ-

ектов, попадающие под характерную для имперского периода (и христианских 

стран) категорию богохульства, объяснялись представителями большевист-

ской власти рациональными концептами «разоблачения векового обмана». 

Именно в «просветительском» идеологическом контексте была проведена кам-

пания по «вскрытию мощей» с привлечением представителей наук о человеке. 

Непосредственными творцами просвещенческого дискурса, интерпретирую-

щего описываемые акции, изначально выступали образованные выходцы из 

духовной среды, которые были воспитаны в духе борьбы с «народной рели-

гиозностью», воспринимаемой как «суеверие». Особое внимание уделяется 

понятийному аппарату, используемому для  интерпретации событий разными 
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их участниками. Получив монополию как на создание нормативной базы, так 

и на медийное сопровождение кампании, большевики получили уникальную 

возможность интерпретации. Например, они объявили все церковное иму-

щество «национальным достоянием», а насильственное изъятие церковного 

имущества представляли гуманитарным проектом «помощи голодающим». 

Соответственно объявление церковным руководством таких действий «свя-

тотатственными» было лишено любой нормативной базы и могло интерпрети-

роваться как антигосударственное. Между тем, в фольклорной интерпретации 

они остались именно богохульственными или святотатственными.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: история РПЦ, российская революция, религиозное со-

общество, революция и насилие, советский модернизационный проект, 

народное православие, возмездие, оскорбление чувств верующих
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ABSTRACT: In revolutionary Russia, blasphemy, which was perceived as closely 

related to the previous political system and the state church, disappears from 

the legal sphere and remains only in the narratives of church representatives 

and folklore. Instead, the concept of “insult to the feelings of believers” appears 

in public discourse and is recognized by the new secular authorities. Believers 

themselves identified the actions of the new authorities as blasphemy or sacrilege.

 The article shows that specific actions against sacred objects, which fell into the 

category of blasphemy during the imperial period of Russian history, were explained 

by representatives of the Bolshevik authorities by rational concepts of “exposing 

the age-old deception”. The “enlightenment” ideological context contributed that 
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the campaign to “dissect the relics” was carried out, involving representatives of the 

human sciences. The direct creators of the enlightenment discourse interpreting 

the actions described were originally educated people from a “duhovnoje soslovie”, 

who had been raised on the struggle against “people’s religiosity”, perceived as 

“superstition”. Particular attention is paid to the conceptual apparatus used to 

interpret the events by its different participants. Having gained a monopoly on both 

the creation of a normative framework and media accompaniment, the bolsheviks 

gained a unique opportunity for interpretation. For example, they declared all 

church property to be “national patrimony” and presented the forcible seizure of 

the church property as a humanitarian project of “famine relief”. Accordingly, the 

declaration by church leadership of such actions as “sacrilegious” was devoid of 

any normative basis and could be interpreted as anti-state. Meanwhile, in folklore 

interpretation they remained as blasphemous or sacrilegious.

KEYWORDS: History of the Russian Orthodox Church, Russian Revolution, 

religious community, revolution and violence, Soviet modernization project, 

popular Orthodoxy, retribution, insulting the feelings of believers

FOR CITATION: Beliakova N. A. (2022). “ ‘How long have the priests been fooling us!’ Blasphemy, 

sacrilege, and violence in Soviet Russia”. The Quarterly Journal of St. Philaret’s Institute, 2022, 

iss. 44, pp. 101–137. DOI: 10.25803/26587599_2022_44_101.

В статье анализируются случаи богохульства, кощунства и свято-
татства, имевшие место как во время, так и сразу после револю-
ции 1917 г. в России. Описание этих инцидентов требует серьезного 
исторического контекста, который усложняется политической ин-
терпретацией и актуализацией темы богохульства/«оскорбления 
чувств верующих» в современной России. Несмотря на то что в 
связи с юбилеем революции было издано множество научных пу-
бликаций, в том числе и по истории религиозных сообществ в годы 
революции, специальных исследований о богохульстве или кощун-
стве в истории России так и не появилось. Как нам представляется, 
связано это во многом с политическим дискурсом «победившей» 
революции в России, согласно которому революционные потря-
сения породили современное, прогрессивное и секулярное обще-
ство. Возобновление дебатов о святотатстве и богохульстве не впи-
сывается в этот нарратив. В то же время, хотя на базе нескольких 
исследовательских проектов в последние десятилетия изучалась 
связь между народной культурой и институциональной религией, 
индивидуальная религиозность и ее трансформация в контексте 
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насильственной секуляризации остается недоисследованной темой 
[Шевцова; Панченко 2012а; Рогозный 2020]. В данном исследовании 
я привлекаю последние публикации российских историков, вводя-
щие в научный оборот новые источники из региональных архивов. 
В статье также ставится вопрос о том, как была воспринята обыва-
телями установка на насильственную секуляризацию и «свободу 
от религии». Эти сюжеты раскрываются преимущественно на ма-
териалах устной истории, собранных исследователями-этнографа-
ми и антропологами. Эти материалы показывают, что фольклор о 
богохульстве, появившийся в начале 1920-х гг., был распространен 
в разных регионах России вплоть до распада Советского Союза. По-
сле некоторого спада в 1990-е гг. фольклор возродился уже в XXI в.

Православие и богохульство в Российской империи

Согласно основным законам Российской империи первенствую-
щей и главенствующей в стране называлась православная вера, 
а ее верховным хранителем и блюстителем правоверия считался 
император. На Православную церковь, инкорпорированную в го-
сударственную структуру Российской империи в качестве Ведом-
ства православного исповедания, был возложен ряд полицейских 
и идеологических функций. В империи не допускалось внеконфес-
сиональное состояние и уголовно наказывался выход из правосла-
вия. Официальная церковь участвовала во всех мероприятиях им-
ператорского дома, в поддержке и освящении всех войн, которые 
вела Российская империя, в преследовании старообрядцев [Paert; 
Hauptmann; Maeder; Schmidt]. Кроме того, представители Право-
славной церкви участвовали в насильственном «возвращении» в 
православие греко-католиков (униатов) на западных окраинах 
империи, в борьбе с «сектантами», в обслуживании монастырских 
тюрем, куда за ряд преступлений помещали виновных по решению 
суда. Все это устойчиво служило формированию в массовом созна-
нии образа церкви как важной составляющей части самодержав-
но-монархической системы и маркировало Православную церковь 
как борца с инакомыслием/свободомыслием и противника любых 
реформ. Добавим, что начиная с XVII в. государственная власть в 
России формировала норматив допустимой религиозности. Так, 
в середине XVII в.  государственная власть кардинально поменя-
ла повседневные религиозные практики православных, сурово 
наказывая тех, кто  хотел остаться верным «традиции» («старой 
вере»). В период правления Петра I народная религиозность  стала 
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рассматриваться как суеверие, двоеверие и бытовое правосла-
вие. А. А. Панченко подчеркивал, что эти понятия использовались 
«светскими и духовными властями, стремившимися к модерниза-
ции и дисциплинированию „низов“ общества (прежде всего кре-
стьянства)» [Панченко 2012б, 441]. Назвав традиционные рели-
гиозные ритуалы и нарративы суеверными или народными, было 
легче официально осудить их и попытаться искоренить. Преследо-
вались и те, кто продолжал исповедовать древние формы народной 
религиозности, т. е. старообрядцы. Как отмечает Панченко,

очевидно, что в качестве «суеверных» или «народных» форм религиозной 

культуры, подлежащих порицанию или преследованию, в эти века высту-

пают одни и те же обряды, обычаи, типы устных нарративов и т. д. Так, по 

крайней мере, обстояло дело в периоды, отличающиеся особым внимани-

ем властей к массовой религиозной культуре, т. е. в царствования Петра I и 

Анны Иоанновны, а также во времена советских антирелигиозных кампа-

ний [Панченко 2012б, 441].

Обсуждаемые ниже столкновения, связанные с политическим 
использованием мощей святых, также берут свое начало в импер-
ские времена. В связи с формировавшейся практикой особого по-
читания святой Анны Кашинской (XIV в.), которую традиционно 
изображали крестящейся двумя перстами, а не тремя, ее мощи 
в конце XVII в. были конфискованы и перестали быть доступны 
верующим [Кучкин, Епифанов]. Ограничения и даже гонения по 
отношению к проявлениям благочестия и почитаемым объектам 
продолжались в Российской империи и в XVIII, и XIX вв. Так, Свя-
тейший синод на протяжении XIX в. неоднократно запрещал по-
читать нетленные тела, святые источники, чудотворные иконы 
прежде легитимации их церковной властью. В тех случаях, когда 
почитание после запрета продолжалось, власти отбирали и унич-
тожали почитаемые объекты [Freeze 2006; Чистяков].

Государственная власть в России с середины XVII в. монополи-
зировала определение того, что является богохульством, и сама 
наказывала обвиняемых в этом преступлении. Уложение 1649 г., 
входившее в состав более общего свода законов, объявляло бого-
хульниками всех, кто оскорбляет «Господа Бога и Спаса нашего Ии-
суса Христа… нашу Богородицу и Приснодеву Деву Марию… чест-
ный крест… Святых Его угодников» [Соборное уложение, 70–71], 
нарушает ход литургии и оскорбляет высшее духовенство. Нару-
шители приговаривались к смертной казни или суровым телесным 



106 история церкви в xx веке

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

наказаниям. Необходимо понимать, что обвинения в богохульстве 
часто выдвигались против различных «сектантских» или проте-
стантских групп, которые критиковали православное «идолопо-
клонство» и отказывались почитать иконы и мощи, за что полага-
лась казнь через сожжение [Coleman; Львов, 328; Смилянская, 464]. 
Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. [Уло-
жение] давало подробное определение богохульству и, как показы-
вает правоприменительная практика, обвинения обычно предъяв-
лялись «старообрядцам» и «сектантам», и именно по отношению к 
ним государство применяло насилие в качестве наказания за совер-
шенное преступление. Соответственно, в опыте Российской импе-
рии была сформулирована устойчивая связь между богохульством 
и протестом против государственной (имперской) власти.

Более того, в российской истории Нового времени встречают-
ся такие действия представителей высшей власти, которые вос-
принимались современниками как богохульство. Богохульство, 
имевшее место в окружении будущего императора России Петра I, 
связанное с пародированием иерархического устройства и струк-
туры Православной церкви, уже привлекало внимание исследова-
телей [Зицер]. В контексте нашего исследования важно отметить 
наличие тесной связи богохульства правителя с радикальными 
изменениями социально-политического устройства России путем 
беспрецедентного массового насилия в отношении населения.

Свободомыслие, богоискательство и богохульство 
в российской социалистической мысли

В среде российских марксистов не было единой системы взглядов в 
отношении религии, а уж тем более сформировавшейся доктрины 
развития взаимоотношений с конкретными церквами, существовав-
шими в стране. Некоторая часть из них стояла на последовательных 
позициях антиклерикализма и крайне негативного отношения к хри-
стианской церкви как к «учителю покорности». Просвещение народа 
противопоставлялось насаждаемой церковью тьме предрассудков и 
подчинения. Свободомыслие и атеизм проповедовались П. Н. Ткаче-
вым, М. А. Бакуниным, П. Л. Лавровым. Последним были написаны 
статьи «Религиозные социалисты» (1873), «Социализм и истори-
ческое христианство» (1875), «Христианский идеал перед судом 
социализма» (1876), которые носили ярко выраженный полеми-
ческий характер. Споря с западными христианскими социалиста-
ми, такими как Анри де Сен-Симон и Вильгельм Вейтлинг, Лавров 
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утверждал, что «между разными типами христианского идеала и 
учением социальной революции… нет ничего общего» [Лавров, 
710]. Антиклерикальный взгляд на религиозные институты про-
сматривается в дореволюционных произведениях В. И. Ленина, од-
нако нужно помнить, что позиция его часто не разделялась даже 
его однопартийцами (например, А. В. Луначарским). Хотя позднее 
советское государство провозгласило взгляды В. И. Ленина на рели-
гию и церковь единственно правильной и подлинно марксистской 
позицией, в дореволюционный период его голос не был доминиру-
ющим [Stites; Boer 2012]. Более того, недавнее исследование Робер-
та Бура показывает любопытную зависимость Ленина от религиоз-
ной риторики, в особенности ветхозаветной [Boer 2013].

Переосмысление революционного процесса

Первые потрясения основ Российской империи произошли в пе-
риод революции 1905 г., которая началась с массовых протестов 
по всей стране против расстрела мирной демонстрации рабочих в 
Петербурге, возглавленной свящ. Георгием Гапоном. В ходе рево-
люции 17 апреля 1905 г. был издан указ о веротерпимости, кото-
рый отменял уголовное преследование за выход из православной 
церкви, старообрядцы и «сектанты» получали право обществен-
ного богослужения и открытия храмов, наставники приравнива-
лись к духовным лицам [Poole; Poole, Werth].

Первая мировая война сопровождалась секуляризацией тра-
диционно крестьянского населения, и акты богохульства в вою-
ющей армии усугублялись насильственной сменой конфесси-
ональной принадлежности присоединяемого в ходе военных 
действий населения 1. Постепенно насилие, развязанное войной, 
было перенесено во внутренние провинции империи, а его глав-
ными носителями стали солдаты [Holquist, 537].

Революция февраля 1917 г. была, в основном, с одобрением встре-
чена радикально настроенным приходским духовенством и тракто-
валась как «освобождение от многовекового гнета» [Freeze 1999]. 
Революция сравнивалась с Пасхой Христовой. Епископ Иннокен-
тий (Фигуровский), глава православной миссии в Пекине, писал 
архиепископу Новгородскому Арсению ( Стадницкому):

1. Напр., так называемых униатов, живущих 
на аннексированных территориях, заставили при-
соединиться к Православной церкви.
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Церковь Христова в свободной Державе Российской ныне освободилась 

от векового рабства и для нее занялась заря… жизни в свободной стране. 

С свержением монархии Церковь избавилась от позора, от участия в навязы-

ваемом ей грехе цезарепапизма [Рогозный 2018, 142].

Проходившие в епархиях съезды духовенства и мирян одобряли 
свержение самодержавия и выражали поддержку Временному 
правительству. В целом церковное сообщество было солидарно в 
поддержке революционных перемен и преобразований.

Однако представляется важным подчеркнуть, что невозможно 
говорить о единой платформе или о наличии общей выработан-
ной церковной позиции относительно общественно-политической 
ситуации в стране. Церковное сообщество, как и российское на-
селение в целом, оказалось разделенным по своим политическим 
предпочтениям и явило всю палитру общественно-политических 
взглядов: от крайних правых монархистов, националистических 
черносотенцев до радикальных анархистов и большевиков. Рево-
люционная смена власти затронула и церковь, началось смеще-
ние епископов и избрание новых, стремительная подготовка к со-
зыву Поместного собора, торжественно открывшемуся в августе 
1917 г. Одновременно выдвинутая в этот период идея отказаться 
от «монархической власти епископата» показала всю остроту на-
копившегося непонимания между белым и черным духовенством, 
между епископатом и духовенством, между священно- и церковно-
служителями и т. д.

Октябрьский переворот 1917 г., организованный партией 
РСДРП (б) под руководством В. И. Ленина (получивший позднее 
в официальном советском дискурсе название Великой Октябрь-
ской социалистической революции), стал полной неожиданно-
стью для участников Собора, надеявшихся, что форму правления 
в стране определит Учредительное собрание, созванное демо-
кратическим путем. Церковь была уверена, что как представи-
тельница большинства граждан России, она получит достойное 
место в новом государстве и ее голос будет услышан. Однако сра-
зу после большевистского переворота начался острый конфликт 
между захватившими власть большевиками и Поместным собо-
ром, вырабатывавшим церковные реформы [Кашеваров 2018; 
Freeze 2020].

В процессе захвата власти в России большевики декларирова-
ли веротерпимость и право каждого выбирать свои убеждения; 
эта политика демонстративно противопоставлялась прошлому 
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2. Об этой перспективе см.: [Nash].

Российской империи, в которой Православная церковь называ-
лась «служанкой самодержавия» и обвинялась в преследовании 
инакомыслия и инаковерия. Идея создания льготных условий на-
циональным и религиозным меньшинствам как пострадавшим 
от «царского режима» была ярко выражена в большевистской 
идеологии первых лет советской власти. 2 февраля 1918 г. был из-
дан «Декрет о свободе совести, церковных и религиозных обще-
ствах», вошедший в историю как «Декрет об отделении церкви 
от государства», провозглашавший свободу вероисповедания, 
объявлявший все религии равными перед законом и запрещав-
ший упоминание религиозной принадлежности в официальных 
документах. Декрет также ограничивал право религиозных ор-
ганизаций действовать в качестве юридических лиц, запрещал 
преподавание религии в государственных школах и церковную 
благотворительность [Декрет; Белякова].

Фундаментальное расхождение теоретического дискурса сво-
бодомыслия как части социалистических концептов и практиче-
ских «большевистских» мер насилия в отношении религиозных 
институтов (которые трактовались как представителями церк-
вей, так и политическими оппонентами большевиков как насиль-
ственные и кощунственные) предопределило разрыв дискурсов 
и отсутствие единого понятийного аппарата, позволяющего на-
звать происходящее.

Советская пропагандистская система, ориентированная на 
прогрессивные элиты, утверждала строительство нового про-
грессивного сциентистского общества будущего и оценивала 
религиозные институты из понятной европейцам перспективы 
свободомыслия и секуляризма 2. Одновременно на теоретическом 
уровне постулировалась внутренняя эрозия религиозной жизни, 
поступательное развитие процессов секуляризации внутри рос-
сийского общества. Между тем, обращение в последние десяти-
летия собственно к религиозной истории России и Советского 
Союза заставляет пересмотреть концепцию секуляризации в от-
ношении истории России и обратить более пристальное внима-
ние на специфику «насильственной» секуляризации. Необходимо 
вновь поставить вопрос о соответствии понятий, использованных 
представителями советских интеллектуальных элит, понятийно-
му аппарату, использовавшемуся европейскими свободомысля-
щими интеллектуалами, и реальному наполнению этих понятий 
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в  истории России [Фриз; Freeze 2015; Freeze 2019]. Согласно замеча-
нию Питера Холквиста, исследователи русской революции объяс-
няют широкое распространение насилия в этот период, указывая 
на «обстоятельства», либо на «идеологию». Бинарная оппозиция 
между «контекстом» и «намерением» имеет параллели в дебатах 
о терроре во время Французской революции и об истоках «окон-
чательного решения» в исследованиях о Холокосте [Holquist, 628]. 
Усугубляет ситуацию то, что участники российских революцион-
ных процессов 1917 г. и позднейшие историографы рассматрива-
ли Октябрьскую революцию и последовавшие за ней изменения 
сквозь призму Французской революции 1789 г. [Mayer].

Революция и насилие

В России рост насилия был зафиксирован и до захвата власти 
большевиками. Стивен Уиткрофт рассматривает Первую рус-
скую революцию (1905–1907) как первую из четырех волн на-
силия в первой половине XX в. [Wheatcroft, 43–44, 53–54]. Рево-
люция дала основания для применения насильственных практик 
(расстрелов, отравлений газом, конфискаций, депортаций, кон-
центрационных лагерей, появившихся в контексте Первой миро-
вой войны и первоначально разработанных для использования 
против внешних врагов) внутри страны в целях укрепления но-
вой политической системы [Holquist, 643]. Гражданская война, 
начавшаяся после Октябрьского переворота, сопровождалась 
голодом, разрухой, лишениями и трудностями, затронувшими 
граждан совершенно иным образом, чем Первая мировая вой-
на. Этот опыт наложился на российское общество и повлиял на 
большевистское правительство, вышедшее из гражданской во-
йны победителем [Holquist, 652]. Затем оно провело кампанию, 
нацеленную в первую очередь на то, чтобы взять под контроль 
сельское население, используя названные выше методы военно-
го времени. Большевизм с его дифференциацией между плохим 
капитализмом и хорошим социализмом породил особую форму 
государственного насилия. Уникальность большевистского на-
силия заключалась в том, что оно применялось не только в пе-
риод гражданской войны, но стало важным инструментом в 
создании нового общества и сопровождало его на протяжении 
десятилетий. Присущая Советскому государству готовность (и 
привычка) к насилию ярко проявилась в кампании по изъятию 
церковных ценностей.
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3. См. также: [Smith].

Вскрытие мощей и изъятие церковных ценностей

По мнению Даррена Рида, марксистско-ленинский взгляд на ре-
лигию, предполагавший, что люди будут освобождены от ига 
религиозной веры, отличался от большевистской антирелигиоз-
ной кампании, которая развивалась в процессе ликвидации ав-
тономии крестьянского мира и его разрушения. В период с 1917 
по 1929 г. для достижения этой цели использовались две хорошо 
известные тактики: преследование отдельных священнослужите-
лей и изъятие церковной земли и имущества [Reid]. Д. Рид фо-
кусировал внимание на двух мероприятиях или кампаниях, из 
которых первая была связана со вскрытием мощей, а вторая — с 
изъятием церковных ценностей 3. Эти кампании были тесно свя-
заны между собой. Мощи хранились в ковчегах (раках) из бла-
городных металлов, украшенных драгоценными камнями; их 
«вскрытие» сопровождалось экспроприацией монастырского 
имущества, включавшей не только изъятие богослужебных сосу-
дов, но также изгнание монахов из монастырей. Д. Рид подчерки-
вал важность акцентуации на политико-экономической составля-
ющей антирелигиозной кампании большевиков в 1917–1929 гг.; 
по его мнению, авторитет священников в публичном простран-
стве представлялся большевикам более опасным, чем их авто-
ритет в религиозной сфере [Reid, 60]. И хотя в настоящей статье 
основное внимание уделяется связи между богохульством и наси-
лием, нужно учитывать и настойчивое желание новой власти по-
дорвать авторитет духовенства в публичном пространстве, дис-
кредитировать как религиозные ценности, так и их  носителей.

Свидетельства современников об акциях, характеризуемых 
ими как богохульство/святотатство, сохранились в архивах раз-
ных регионов России. Представители церкви составляли рапор-
ты о происшествиях, которые направляли церковному началь-
ству. Например, настоятель Спасо-Преображенского монастыря 
в Старой Руссе (Новгородская губерния) сообщил, что 2 декабря 
1918 г. группа солдат под командованием военкома Давыдова 
произвела обыск монастыря, где они

ковыряли частицы святых мощей в раке, поднимали своими руками парчо-

вую одежду на престоле св. князя Владимира и пытались поднять массив-

ную серебряную одежду с главного престола, успев однако отвинтить только 
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4. Цит. по: [Кашеваров 2000, 333].
5. Цит. по: [Великанова-Корсина, 44].

одно массивное стекло с футляра этой одежды. В холодном Преображенском 

храме солдатами ободрана часть деревянной обшивки иконостаса, а св. пре-

стол сдвинут с своего основания [РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 23. Л. 8 об.–9] 4.

Помимо сведений о подобных кощунственных актах, в церковных 
отчетах приводились многочисленные примеры богохульства и 
святотатства. Настоятель Свято-Никольского Черноостровского 
монастыря (Калужская губерния) архим. Илья (Шиляев) опи-
сал, как в сентябре 1919 г. городские власти ходили по храму «в 
шапках, курили табак, сквернословили, поматерно ругались, ко-
щунствовали» [ГАКО. Ф. 1267. Оп. 2. Д. 10. Л. 228] 5. Особо упо-
миналось поведение председателя Чрезвычайной комиссии, ре-
гионального отделения ленинской Всероссийской чрезвычайной 
комиссии (ЧК) Григорьева. Сидя на алтаре и куря,

он стрелял в изображение Киево-Печерской Богоматери с предстоящи-

ми св. Антонием и Феодосием… со словами «что сделают или чем ответят 

святые?» Кроме того, для городского театра местные артисты забирали из 

церкви священнические облачения, кресты, посох, кадило и другие богослу-

жебные вещи «на спектакль и выходили на сцену в митре и полных облаче-

ниях, но после принесли обратно облачение в смятом и грязном виде, також 

в Корсунской церкви священнические облачения разбросаны по полу, веро-

ятно по сие время лежат не убранными» (ГАКО. Ф. 1267. Оп. 2. Д. 10. Л. 228) 

[Великанова-Корзина, 44].

Широко освещался в советской прессе эпизод с мощами прп. Алек-
сандра Свирского. 22 октября 1918 г. ковчег святого был вскрыт, 
и внутри, согласно сообщению Чрезвычайной комиссии, была 
найдена восковая кукла [Отчет, 72]. Подразумевалось, конечно 
же, что церковь сознательно вводила верующих в заблуждение. 
Однако когда семьдесят лет спустя был обнаружен отчет о вскры-
тии этих мощей, составленный местными врачами Беляевым и 
Федоровым, то выяснилось, что при осмотре ковчега, они обна-
ружили в нем «останки человеческого тела мужчины старческого 
возраста» [Капуста, 86].

В другом случае, произошедшем 25 апреля 1920 г. в Ростове 
(Ярославская губерния), священнослужители свидетельствовали 
о том, что массовое вскрытие мощей сопровождалось «глумления-
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6. См. также: [Marchadier].

ми и оскорблениями религиозного чувства верующих, курением 
табака на паперти Соборного храма, прикосновением к частям свя-
тых мощей руками неверующих» [ГАЯО. Ф. 130. Оп. 12. Д. 183. Л. 1]. 
Перечислять подобные случаи можно бесконечно, важно отметить 
следующее: акты богохульства и святотатства вызывали сопротив-
ление у верующих, которые иногда отвечали насилием [Козлов]. 
Так, ожесточенные столкновения произошли в марте 1919 г. в Сав-
вино-Сторожевском монастыре под Звенигородом (Московская гу-
берния). В г. Сергиев Посад верующие также активно протестовали 
против перенесения мощей прп. Сергия Радонежского. Рассмотре-
ние этих случаев позволяет установить, что большевики действо-
вали не хаотично и не стихийно. Наоборот, эти акты кощунства и 
святотатства были задуманы как преднамеренная провокация со 
стороны большевиков, с помощью которой они пытались вызвать 
бурный ответ защитников святынь. Это физическое сопротивление 
затем могло быть использовано для оправдания ответного насилия 
и преследования верующих. Интересно, что духовенство (особенно 
православное), отказываясь от понятия «богохульство», говорило 
об «оскорблении религиозных чувств верующих». Это понятие ис-
пользовал и патриарх Московский и всея России Тихон, в том числе 
в своем письме, предостерегающем от вышеупомянутого вскрытия 
мощей прп. Сергия. В любом случае в глазах Православной церкви 
верующие были жертвами насилия, тогда как большевистским го-
сударством они превращались в творцов насилия.

Трансформация богохульства в модерный проект

Насильственные действия революционной эпохи, в том числе 
надругательство над святынями, вскрытие мощей, конфискация 
церковных ценностей, нуждались в концептуальном осмысле-
нии и идеологической интерпретации 6. Передовую роль в этом 
процессе интерпретации играла редакция журнала «Революция 
и Церковь». Этот журнал издавался 8-м отделом Народного ко-
миссариата юстиции, также известным как «Ликвидационный 
отдел», поскольку он отвечал за процесс отделения церкви от го-
сударства. В 1919–1920 гг. в журнале был специальный раздел, по-
священный кампании по вскрытию мощей, в котором печатались 
отчеты о вскрытии мощей и соответствующие судебные дела. Вот 
характерный пример публикации:
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Великие эпохи социальных переворотов всегда сопровождались переоцен-

кой всех ценностей, падением столетиями созданных кумиров, разоблаче-

нием многовековой лжи и обмана, которыми держался в прошлом старый 

строй. Наша русская революция, отделив церковь от государства, долгое 

время не касалась существа некоторых религиозных суеверий. Сама жизнь, 

в лице обманутых трудящихся масс, подошла сейчас к раззолоченным и об-

веянным кадильным дымом ракам, она приподняла их надгробия, сбросила 

все тайные покровы с истлевших человеческих костей, и одного прикоснове-

ния света и свежего воздуха к «религиозной тайне» оказалось достаточным, 

чтобы эта тайна рассеялась, как тяжелый туман. Религиозному суеверию на-

несен тяжелый удар. Каждому теперь ясно, что гроба всех этих мучеников и 

преподобных были необходимы монахам лишь для того, чтобы еще крепче 

держать в повиновении темные массы и эксплуатировать народное невеже-

ство [Горев, 10].

Этот фрагмент сочетает в себе «марксистско-ленинскую» крити-
ку религии как инструмента контроля над массами с большевист-
ской установкой на разрушение религиозной культуры. В таком 
духе была издана серия статей, репрезентующих кампанию по 
вскрытию мощей. Бо льшая часть текстов была написана одним и 
тем же автором, Михаилом Горевым, который систематизировал 
вскрытия мощей, происходившие по стране, и подводил идеоло-
гическую базу под описываемые эпизоды. Статьи Горева демон-
стрируют ряд особенностей.

Во-первых, автор использовал риторику эпохи Просвещения, 
утверждая, что религиозным таинствам нет места в современ-
ном мире, а эксплуатацию народного невежества следует запре-
тить. Он цитировал заключения медиков о состоянии мощей и 
выступал за их размещение в музеях, где их могла бы созерцать 
публика и где регулярно читались бы лекции по гигиене. В пу-
бликациях сочетался антиклерикальный пафос и отсылки к но-
возаветным ценностям. Автор разоблачал церковную иерархию, 
ее антисоветские настроения и элитарность руководства Право-
славной церкви. Третьей определяющей чертой этих публика-
ций было стремление разоблачить суеверия, пропитывающие 
народную религиозность, а также заблуждения, содержащиеся 
в верованиях, которых придерживаются «простые люди». По-
следний пункт представляет особый интерес, поскольку образо-
ванные религиозные круги на протяжении всего синодального 
периода противопоставляли народную религиозность офици-
альной вере.
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7. Подробно о биографии этого деятеля см.: 
[Петров 2016; Петров 2019; Рогозный 2017].

8. В жалобе сообщалось, что незадолго до 
изъятия мощей монахи провели их осмотр. Они 
утверждали, что обнаружили схимническую 
одежду, местами истлевшую: «…подняв налобник, 
увидели лицо Преподобного, нижняя челюсть 
упала на грудь, зубы во рту все целы, только два 
нижних выпало, на голове имеется немного волос 
и сохранилась часть бороды… с груди ребра упали, 
и видно немного позвоночник». Жалоба монахов 

ярко описала грабеж монастыря группой красно-
армейцев, которая составляла «до 30 человек». Они 
забирали все, что хотели; нашли монастырское 
вино, и «некоторые допьяна напились». Среди 
грабителей были и те, кто ранее жил в монастыре 
в качестве послушников и рабочих, а поэтому они 
«даже знали, где спрятаны монастырские драгоцен-
ности» [ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 3. Д. 731. Л. 62]. Цит. 
по: [Рогозный 2020, 992].

9. Опубликовано 25.08.1920. Об истории декрета 
см.: [Белоусова].

Итак, важным идеологом борьбы с почитанием мощей и сто-
ронником изъятия церковных ценностей был бывший священник 
Михаил Галкин (1885–1948), который под псевдонимом Михаил 
Горев освещал кампанию по вскрытию мощей в ведомственном 
журнале [Зайц]. Происходивший из семьи духовенства, он оста-
вил церковь во время революции и активно сотрудничал с больше-
вистской властью. Бывший священник заложил идеологическую 
основу кампании, которая носила богохульный и кощунственный 
характер с точки зрения верующих 7.

Историк Павел Рогозный обнаружил, что одновременно с ин-
терпретацией вскрытия мощей прп. Александра Свирского, пред-
ставленной для Наркомата юстиции названным выше Михаилом 
Галкиным, поступила и жалоба монахов, которая описывала как 
состояние мощей прп. Александра, так и грабеж с кощунством, 
осуществленные красноармейцами 8. Однако в печати оказалась 
только версия про «восковую куклу», что доказывает сознатель-
ную фальсификацию событий творцами «просвещенческого» 
дискурса.

В отличие от более традиционных актов кощунства, таких как 
оплевывание черепа святого или переодевание в литургические 
облачения, кампания по вскрытию мощей была направлена на рас-
пространение идей Просвещения и концепций гигиены, а также 
на противодействие эксплуатации необразованных сельских масс. 
Она получила поддержку на высшем уровне, и 29 июля (10 августа) 
1920 г. Совет народных комиссаров принял Постановление о лик-
видации мощей 9. Постановление, подготовленное Наркоматом 
юстиции, ставило целью «полностью ликвидировать варварский 
пережиток старины, каким является культ мертвых тел». Точнее, 
предлагалось исправить историческую ошибку, а именно исполь-
зование «старыми правящими классами» якобы нетленных тел для 
«одурманивания на религиозной почве темных, гипнотизируемых 
масс». Этот обман должен был остаться в прошлом:
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Революционное сознание трудящихся масс протестует против того, чтобы 

мумифицированные трупы, или останки трупов, или имитация трупов в Со-

ветской России могли быть предоставляемы для эксплуатации масс церков-

ным организациям в их свободное распоряжение, в нарушение самых эле-

ментарных порядков общежития и к оскорблению чувств всех сознательных 

граждан [Постановление 1920, 205].

После выхода этого постановления вопрос о мощах стал де-
лом представителей государства, которые в дальнейшем провели 
вскрытие 63-х гробниц. В каждом случае сообщалось о физиче-
ском разложении или даже об отсутствии «якобы нетленных» мо-
щей святых, ранее сокрытых в величественных усыпальницах. Это 
разоблачение должно было служить доказательством лжи и об-
мана, которые адепты православия распространяли в имперской 
России. Для усиления эффекта вскрытие мощей широко освеща-
лось в среде общественности. На соответствующие мероприятия 
приглашались представители разных специальностей и социаль-
ных кругов, составлялись протоколы, и производилась видеосъем-
ка — редкость для того времени; наиболее широкую известность 
получили кадры вскрытия мощей прп. Сергия Радонежского.

С помощью научного метода и передовых возможностей СМИ 
публичное вскрытие мощей превратилось в образовательный 
проект, призванный развенчать тайну религии. Советское прави-
тельство стремилось представить эту кампанию как борьбу с экс-
плуатацией верующих посредством религиозных предрассудков и 
пыталось заставить их осознать ложь, лежащую в основе церковно-
го учения, ее канонического закона и литургических практик. Оно 
также хотело разоблачить священников как лжецов, мошенников 
и шарлатанов. Для достижения этой цели и проводились специаль-
ные мероприятия для широких масс. Это были вечерние собрания, 
посвященные «развенчанию православных чудес», а также лекции 
о «священниках-шарлатанах», во время которых с помощью хи-
мических опытов демонстрировалось, как иконы можно сделать 
«новыми» без участия реставраторов (что само по себе считалось 
чудом), почему изображения святых могли «плакать», а их остан-
ки — не подвергаться тлению. Но, хотя власти официально дей-
ствовали в рамках рационального и научного подхода по примеру 
эпохи Просвещения, они также должны были принимать во вни-
мание народное благочестие. Ведь победить народную религиоз-
ность, неотъемлемой частью которой было почитание нетленных 
мощей, можно было только через ее переосмысление.
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Мощи, изъятые из православных монастырей, часто переме-
щались в исторические музеи [Kelly; Shachnovitch]. То, что пред-
ставители «народа», которые раньше благоговели перед мощами, 
теперь перешли к богохульству и святотатству, рассматривалось 
как знак народного освобождения и символического ниспровер-
жения ценностей Российской империи. Этот процесс десакрали-
зации также находил свое выражение в метафорических образах 
разложения, как в случае с гниющими мощами. Взамен упадка 
и разложения новое большевистское правительство утверждало 
просвещение и гигиену. По мнению Кэтрин Вердери, социали-
стические режимы «усердно стремились сакрализовать себя как 
хранителей секулярных ценностей, особенно научных законов 
и исторического прогресса» [Verdery, 10]. Интерпретация актов 
кощунства также была частью сложной конфигурации развития 
наук о человеке, что, в свою очередь, повлияло на формирование 
российской «лаборатории модерности» [Beer, 205–209].

Конфискация церковных ценностей

Вскрытие мощей шло рука об руку с конфискацией церковного 
имущества и церковных ценностей. Эти кампании осуществля-
лись вооруженными людьми или целыми отрядами, что сопро-
вождалось насилием. 16 (23) февраля 1922 г. ВЦИК издал Поста-
новление «Об изъятии церковных ценностей для реализации на 
помощь голодающим». Он предписывал местным советам «мо-
билизовать все средства страны, могущие послужить средством 
спасения погибающего от голода населения Поволжья» [Поста-
новление 1922, 2]. Эта кампания включала в себя конфискацию 
ценных предметов (т. е. предметов из золота, серебра и драго-
ценных камней). В указе были статьи, формально защищавшие 
права верующих. Например, в нем прямо говорилось, что конфи-
скации подлежат только те предметы, «изъятие которых не может 
существенно затронуть интересы самого культа». Во время этих 
операций также требовалось присутствие представителей общин 
различных конфессий. Все это было сделано для того, чтобы под-
черкнуть гуманитарный аспект акции, призванной помочь голо-
дающему населению.

Документы того времени, особенно обнаруженные в архивах 
Политбюро, авторами которых были В. И. Ленин и Л. Д. Троцкий, 
говорят о том, что эта кампания практически не имела отноше-
ния к помощи голодающим. Фактически это была «секретная 
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кампания по учету, сосредоточению и распродаже за границей 
национализированных богатств» [Петров 2004, 390]. Помощь 
голодающим служила прикрытием для партийного руководства, 
стремящегося прибрать к рукам церковную собственность. Это 
подтверждается тем, что советское правительство подчеркивало 
нежелание высшего духовенства расставаться со своими богат-
ствами, ссылаясь на осуждение со стороны предстоятеля Русской 
православной церкви. Патриарх Тихон, который вместе с други-
ми церковными деятелями участвовал в оказании помощи голо-
дающим, назвал недопустимым изъятие «священных предметов, 
употребление коих не для богослужебных целей воспрещается 
канонами Вселенской Церкви и карается Ею, как святотатство» 
[Воззвание, 114]. В одном из своих обращений патриарх еще яс-
нее изложил свое мнение о конфискациях:

Мы с гневом отвергаем и караем отлучением от Церкви даже добровольное 

пожертвование священных риз и чаш: важно не что давать, а кому давать. 

Читая строки послания Нашего, указуйте о сем своей пастве на собрани-

ях, на которых вы можете и должны бороться против изъятия ценностей 

[Акты, 191].

Сами верующие воспринимали конфискацию ценностей госу-
дарственными чиновниками как акт святотатства, особенно ког-
да применялось физическое насилие. Начиная с первой конфи-
скации они призывали к «священной войне» для защиты ценных 
предметов [Кривова]. Это не только обостряло конфликт между 
патриархом и властью, но и способствовало усилению противо-
речий, вплоть до раскола, внутри самой церкви: так называемая 
обновленческая ветвь русского православия («обновленцы») ис-
пользовала этот аргумент для борьбы со своими противниками в 
патриаршей церкви.

Фактические масштабы физического насилия, примененного 
в рамках кампании по изъятию церковных ценностей, остают-
ся предметом дискуссий. Церковные источники того времени 
подчеркивают ожесточенность конфликта и то, как население 
неустанно сопротивлялось конфискациям. В Калужской и Там-
бовской губерниях крестьяне прогоняли прибывшие для изъ-
ятия ценностей комиссии, после чего правительство отправило 
в восставшие деревни карательные отряды. В самой Калуге про-
шла трехдневная забастовка рабочих, возмущенных разорением 
церквей.



н. а. белякова • «долго же нас попы дурачили!» богохульство, святотатство 

и насилие в советской россии

119

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

В Ростове-на-Дону при попытках проникновения в церковь представители 

власти были избиты толпой, в результате чего комиссия приняла решение 

«временно прекратить работы по изъятию и все силы бросить на проведение 

агитационной кампании». Стихийное выступление прихожан остановило 

изъятие ценностей из собора в Старой Руссе. В Петрограде членов Комиссии 

по изъятию ценностей не допустили в Казанский и Троицкий соборы, по-

сле чего людей, защищавших Спасскую церковь на Сенной площади, разо-

гнал конный отряд. Наибольшую известность получили события в г. Шуе 

Иваново-Вознесенской губернии. 15 марта 1922 г. собравшиеся по набату у 

шуйского Воскресенского храма несколько тысяч верующих пытались вос-

препятствовать изъятию и даже разоружили часть красноармейцев. Войска 

открыли по людям пулеметный огонь; 4 человека были убиты, десятки ране-

ны [Изъятие церковных ценностей, 663].

Эти примеры отражают церковный взгляд на бесконечную 
агрессию власти, но мы должны помнить, что форма и методы 
воздействия кампании с самого начала были политизированы. 
Политбюро сознательно провоцировало сопротивление верую-
щих с целью представить защиту церковных ценностей как на-
сильственную атаку на власть, антигосударственный протест, 
который можно использовать как предлог для преследования 
духовенства и разрушения административной церковной струк-
туры. Поэтому неудивительно, что в этот период прошла серия 
показательных процессов над священнослужителями. Историк 
М. В. Шкаровский приводит подробности 250 судебных процес-
сов над священниками, сопротивлявшимися изъятию церковных 
ценностей [Шкаровский, 95].

Между тем региональные исследования показывают более 
сложную картину, в которой и духовенство, и верующие проявля-
ли гораздо больше сострадания к голодающим, чем предполагало 
советское правительство, и часто были готовы расстаться с драго-
ценными предметами, чтобы помочь голодающим (очевидно, не 
подозревая о секретной программе правительства). Такое сотруд-
ничество между духовенством и государственной властью ставит 
вопрос о том, считало ли все церковное руководство изъятие цер-
ковных ценностей актом святотатства, как патриарх Тихон. Сбор-
ник документов, описывающих изъятие церковных ценностей в 
Донской губернии, составленный А. В. Шадриной и Л. В. Табунщи-
ковой, представляет особый интерес, поскольку показывает мно-
жественность акторов и спектр их позиций, который становится 
заметен только при анализе локальных  документов.
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10. Цит. по: [Шадрина, Табунщикова, 119].
11. Подготовительная работа (беседа с тов. Мура-

ловым) // Трудовой Дон. 1922. 14 марта. С. 1. Цит. 
по: [Шадрина, Табунщикова, 121].

Так, заслуживает внимания указание митрополита Новочер-
касского и Донского Митрофана в марте 1922 г.: 

Святотатством будет являться то, если священник или мирянин сдаст соб-

ственными руками не превращенный в слиток священный предмет, если же 

он превратит целый священный предмет собственными руками в слиток, 

или из священной чаши сделает лом, то это передаст Вам не в виде чаши, 

святотатства не совершает [Архив УФСБ РФ по РО. П-53110. Л. 350–351 об.] 10.

Это была явная попытка примирить уважение к религиозным 
традициям и приверженность вере с конфискацией по приказу 
советского государства. Однако, согласно версии представите-
лей «советской стороны», даже в этой епархии изъятие церков-
ных ценностей приводило к конфликту и насилию. Так, газета 
« Трудовой Дон» сообщала об инциденте 11 марта 1922 г. в соборе 
Рождества Богородицы в Ростове-на-Дону.

Едва комиссия успела прочитать декрет ВЦИКа и инструкцию по декрету 

об изъятии церковных ценностей, как вскоре вынуждена была прекратить 

свою работу, так как с базара стали врываться отдельные группы с плачем 

и криком. Комиссия была вынуждена прекратить заседание и по предложе-

нию церковного старосты направилась к выходу. Не успев выйти наружу, ко-

миссия была окружена многолюдной толпой, хлынувшей с базара.

 Оказывается, что удаленная из церкви публика разнесла по базару слух, 

что «грабят церковь», и толпа базарных хулиганов и спекулянтов бросилась 

в церковь.

 Необходимо отметить, что комиссия, щадя религиозное чувство веру-

ющих и значение помощи голодающим, не приняла вооруженных мер для 

охраны своей работы. Это обстоятельство для злостных лиц, очевидно, и по-

служило знаком оказать сопротивление работам комиссии…

 Тяжелые последствия были предотвращены энергичным противодей-

ствием, оказанным толпе со стороны протодьякона и настоятеля собора, 

которым, путем увещевания толпы, удалось не допустить дикой расправы 

с членами комиссии 11.

В газетном сообщении также утверждалось, что все члены 
комиссии были «настоящими великороссами» (слухи о том, что 
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они евреи, быстро распространились по городу), и подчеркива-
лось, что клирики собора защитили членов комиссии от «дикой 
расправы». После перерыва в несколько дней, сделанного с целью 
разрядить обстановку, комиссия возобновила свою работу, так 
как «голод не ждет» [Шадрина, Табунщикова, 121].

Этот репортаж, опубликованный в местной большевистской 
газете «Рабочий Дон», намекал на то, что приходское духовен-
ство на самом деле было готово сотрудничать с властями, в то 
время как какая-то темная сила пыталась посеять хаос. Таким об-
разом, Исполнительный комитет мог представить население как 
поддерживающее изъятие, обвиняя некие оппозиционные силы 
в организации сопротивления. Эти силы следовало разыскать 
и покарать за «организацию контрреволюционного мятежа и 
умышленное сопротивление Декрету ЦК». В то же время местной 
милиции было дано указание оказывать помощь комиссии, «не 
останавливаясь перед применением вооруженной силы» в случае 
необходимости [Шадрина, Табунщикова, 122]. Согласно этому 
мнению, правительство вызвало войска не для того, чтобы спро-
воцировать эскалацию конфликта, а для успешного завершения 
гуманитарной миссии по сбору церковных ценностей с целью 
спасения голодающих граждан. Многие прихожане считали изъ-
ятие церковного имущества грабежом и святотатством. Для них 
украшение церковных зданий и пожертвования были важной 
частью традиционного благочестия, объединяющего разные по-
коления верующих. Изъятие этих даров было сродни краже и раз-
рыву семейных уз. Любая попытка остановить такое святотатство 
воспринималась ими не как насилие, а как восстановление спра-
ведливости.

Необходимо подчеркнуть, что конфликты между представите-
лями государства и местными жителями отличались особой па-
радоксальностью в контексте декрета от 20 января 1918 г., наци-
онализировавшего все церковное имущество. Ведь в результате 
принятия декрета верующие больше не могли претендовать на 
какие-либо права в отношении церковных ценностей, они боль-
ше не были их владельцами, а государство считало их «арендато-
рами». В связи с тем, что церковное имущество было объявлено 
собственностью государства, ни о какой конфискации не могло 
быть и речи, поскольку в таком случае государство забирало у 
самого себя [Шершнева-Цитульская, 99–100]. Одним из след-
ствий этой своеобразной правовой коллизии было то, что, назы-
вая действия представителей власти, осуществлявших изъятия 
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 церковного имущества, святотатством, критики немедленно ока-
зывались противниками правительства и действующих законов, 
фактически — контрреволюционерами.

Итак, изъятие церковных ценностей было сложной комбина-
цией, в которой понятие «святотатство» (как и «богохульство») 
не имело места в правовом поле. Употребление понятия «свя-
тотатство» в качестве обозначения действий тех, кто изымал 
церковное имущество, выводило обозначающего это действие 
в оппозицию, а его действия маркировало как контрреволюци-
онные. Обвинение большевиков в антирелигиозной политике и 
насилии сразу стало признаком «антисоветскости». Зато этот дис-
курс был распространен в русской эмигрантской литературе, о 
чем свидетельствует «Черная книга (Штурм небес)» Александра 
Валентинова, изданная на английском и немецком языках в 1924 
и 1925 гг. соответственно. Она содержала подборку документов, 
характеризовавших советскую политику как борьбу против все-
го религиозного и выявляла тесную связь между богохульством/
святотатством и революционным насилием.

Фольклорная интерпретация богохульства

По замечанию антрополога А. А. Панченко, вскрытие мощей, по 
всей видимости, не оказало серьезного воздействия на массовую 
религиозную культуру [Панченко 2012б, 451]. Хотя в некоторых 
местах ходили слухи о том, что большевики «подменяют мощи» 
или что мощи истлели из-за прикосновения к ним святотатцев. 
Но, судя по всему, сама проблема мнимого либо действительно-
го нетления почитаемых в качестве чудотворных мощей веру-
ющих волновала не столь сильно. Тогда как конфискация цер-
ковного имущества, святотатство и божественное возмездие за 
него, напротив, занимают в постсоветском фольклоре довольно 
видное место. Еще в 1923 г. костромской этнограф В. И. Смирнов 
опубликовал в составе сборника народных рассказов легенду о 
новорожденном черте [Смирнов]. Он утверждал, что легенда о 
черте, родившемся в семье коммуниста, была известна в Яро-
славской, Тверской и Вологодской губерниях, а также в Москве. 
В первоначальной версии к рождению черта привело сожжение 
коммунистом икон. Характерный для американских фольклор-
ных историй мотив проклятия в советском контексте заменил-
ся мотивом святотатства. Непременной составляющей легенды 
был показ родившегося черта в учреждениях культуры. Фиксация 
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12. Эта составляющая дает отсылку и к практике 
выставления мощей святых (после их публичного 
вскрытия) в публичных пространствах с медицин-

скими комментариями, что также попадало в ряд 
конструируемой новой зрелищной культуры.

 фольклора на развитии городской зрелищной культуры с ее ак-
центом на публичной демонстрации монструозности и телесных 
аномалий приводит к включению в число выставляемых объек-
тов и родившегося черта 12.

Устойчивые однотипные нарративы о святотатцах и постиг-
шем их возмездии получили широкое распространение в са-
мых разных регионах Советского Союза и, по сути, пережили 
его [Буйских; Добровольская; Мороз; Штырков 2006]. Большин-
ство из них имеют сходную структуру: в первой части истории 
рассказывается о попытке того или иного человека осквернить 
 реликвию (чаще всего икону) или разрушить церковь, после чего 
во второй части описывается божественное возмездие за со-
вершенный грех [Штырков 2001; Дранникова; Рычкова]. Идея 
поступка и возмездия за него реализуется в фольклоре пример-
но так: «Он разрубил икону, и в тот же вечер его разрубило по-
ездом». Фольклор изобилует различными примерами кощунства 
или святотатства, предположительно вызывающими ту или иную 
форму божественного возмездия [Moroz]. Например, случай с фа-
бричным администратором, который снял церковный колокол и 
затем был убит на войне, или случай с женщиной, которая уча-
ствовала в разрушении церкви, а позже необратимо повредила 
ноги. Известны также истории о наказании, связанном с надру-
гательством над иконами: их выбрасыванием, использованием в 
качестве досок для пола и т. д. — которое приводило к разного 
рода бедствиям, включая потерю близких.

Исследователи Л. Я. Юрчук и И. В. Казаков отмечают, что в ле-
гендах Псковщины о наказании святотатцев, как правило, упоми-
наются имена участников событий [Юрчук, Казаков]. Несмотря 
на то, что уничтожение сакральных объектов было знамением 
времени, эти легенды рассказывают не про эпоху в целом, а от-
сылают к конкретным участникам варварских действий, которых 
рассказчики хорошо помнят. Богохульниками/святотатцами в 
псковских легендах оказываются преимущественно «свои», мест-
ные, не выделенные какими-либо дополнительными свойствами 
или властными полномочиями.

Итак, богохульство и святотатство, уйдя из нормативного поля 
советской России, сохранилось в фольклорной традиции и пере-
жило советский период. В народной памяти сохранилась тесная 
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связь между богохульством и насилием через описание возмез-
дия на физиологическом уровне, которое настигало кощунника 
или святотатца.

Выводы

Дискуссии о богохульстве в революционной России изначально 
были связаны с политической системой и церковным устрой-
ством Российской империи. Поскольку Православная церковь на 
протяжении веков позиционировала себя как часть имперской 
системы, теперь ей были предъявлены обвинения в использова-
нии икон, мощей и других предметов почитания для удержания 
власти и обмана необразованных масс. Данный нарратив был 
разработан с помощью бывших священнослужителей, воспитан-
ных на идее необходимости очищения народной религиозности 
от суеверий. Кампании по вскрытию мощей и конфискации цер-
ковных ценностей вписываются в этот нарратив, поскольку они 
базируются на идеях распространения просвещения и создания 
рационального, научно обоснованного мира. Священнослужите-
ли и верующие, напротив, видели в вышеупомянутых попытках 
борьбы с объектами почитания и проявления повседневной ре-
лигиозности прямое оскорбление своих религиозных чувств. 

Обладая монополией на законотворчество и СМИ, больше-
вики объявили все церковное имущество национальным до-
стоянием и представили его изъятие как гуманитарный проект, 
направленный на помощь голодающим жителям России. Таким 
образом, обвинения в кощунстве, святотатстве или, более ши-
роко, в конфискации утратили свою правовую основу. Выдвиже-
ние таких обвинений выводило их авторов в лагерь противников 
 революции.

При этом представители советского государства использова-
ли риторику, исторически считавшуюся богохульной, а также 
действия, которые можно назвать кощунственными, для про-
движения своей программы модернизации, перераспределения 
материальных ресурсов, делегитимизации имперских институ-
тов и нейтрализации политических противников, среди которых 
они видели духовенство. Все это сопровождалось насилием. Оно 
могло принимать форму репрессий в виде изъятия мощей и бого-
служебных сосудов, которые почитались верующими. Это могло 
быть «вскрытие», в процессе которого мощи святого уничтожа-
лись (а иногда судьба мощей решалась в «суде»). Насилие также 
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принимало форму столкновений между представителями власти 
и верующими, сопротивлявшимися вскрытию мощей и исполь-
зованию литургических сосудов не для богослужебных нужд, а 
также выступавшими против изъятия церковных ценностей. На-
конец, символической формой насилия можно считать то, что 
верующих заставляли присутствовать при демонстрации мощей 
в выставочных залах или участвовать в фотографировании ко-
щунственных актов. Это были преднамеренные действия с целью 
оскорбления чувств верующих. Хотя рассмотренные в этой статье 
примеры, особенно связанные с физическим насилием, в боль-
шинстве своем относились к первому послереволюционному пе-
риоду, родившиеся при этом легенды и их интеграция в фольклор 
привели к тому, что прочная связь между богохульством, свято-
татством и Божьей карой с физиологическими последствиями 
для наказуемого, утвердилась в народном сознании и пережила 
советский проект.
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АННОТАЦИЯ: В статье раскрываются предпосылки и описываются основные 

этапы процесса изъятия церковных ценностей на Русском Севере в 1920-е гг. 

На основе архивных документов, исследований историков и краеведов пока-

зана хронология этого процесса, рассматриваются особенности двух этапов 

кампании, роль духовенства в них, освещение процесса в СМИ. Приводятся 

свидетельства утраты церковных святынь и потери части культурного насле-

дия народа, церкви и государства на территории Архангельской губернии, 

в частности речь идет о безвозвратно разрушенной уникальной коллекции 

церковных ценностей епархиального древлехранилища и пяти монастыр-

ских библиотек. Отдельно представлено описание нескольких этапов про-

цесса изъятия ценностей в Соловецком монастыре. Также рассматриваются 

свидетельства сопротивления уничтожению святынь Русского Севера отдель-

ных людей, православных общин, представителей духовенства. Особое ме-

сто в статье уделено рассказу о деятельности экспертов Главмузея, которые, 

несмотря на катастрофическое положение музейного дела в Архангельской 

губернии в начале 1920-х гг., сохранили духовные и культурные  раритеты 
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Русского  Севера, в настоящее время находящиеся в музеях Москвы и Санкт-

Петербурга. В работе обозначены до сих пор не исследованные проблемы, 

связанные с темой изъятия церковных ценностей в Архангельской губернии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: история Русской церкви, Русский Север, кампания по 

изъятию церковных ценностей, духовное сопротивление, Сурское под-

ворье, история храмов и монастырей, Соловецкий монастырь, епархи-

альное древле хранилище

для цитирования: Пономарева И. П., Копировский А. М. Изъятие церковных ценностей 

на Русском Севере в 1920-е годы // Вестник Свято-Филаретовского института. 2022. 

Вып. 44. С. 138–160. DOI: 10.25803/26587599_2022_44_138.

on the 100th anniversary of the campaign to seize 

church valuables

I. P. Ponomareva, A. M. Kopirovsky

Seizure of church treasures 
in the Russian North in the 1920s

Ponomareva Irina Petrovna, teacher of the highest category, teacher of the Russian 

language and literature, MOU “General Education Gymnasium n. 3”, Arkhangelsk, 

Russia, ipp1968@yandex.ru

Kopirovsky Alexander Mikhailovich, Cand. Sci. (Pedagogy), Associate Professor, Head 

of the Department of Theology, Researcher, St. Philaret Institute, Moscow, Russia, 

amkop51@gmail.com

ABSTRACT: The article reveals the background and describes the main stages in 

the process of seizing church treasures in the Russian North in the 1920s. The 

chronology of this process is shown on the basis of archival documents, historians’ 

and local scholars’ studies; the paper explores the characteristics of the two 

phases of the campaign, the role of the clergy in them and the media coverage of 

the process. There is evidence of the loss of church sacred objects and of parts of 

peoples’ church and state cultural heritage in Arkhangelsk province, in particular 

the unique collection of church treasures from the diocesan ancient repository 

irretrievably destroyed, and five monastery libraries. A special description is given 

to several stages in the process of seizing valuables in the Solovetsky monastery. 

Evidence of resistance against the destruction of the shrines of the Russian 
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1. Из «сейфов архангельских чекистов» [Мель-
ник, 22].

2. Помгол (помощь голодающим) — название 
двух разных органов, образованных в 1921 г. 

в Советской России. Помгол, или ВК Помгол — 
общественный Всероссийский комитет помощи 
голодающим (ВКПГ), многие члены которого 
были репрессированы и высланы из страны. 

North by individuals, Orthodox communities, and members of the clergy is also 

examined. A special place in the article is given to the account of the activity of 

the experts of the Glavmusei, who, in spite of the catastrophic state of museums 

in the Arkhangelsk province in the early 1920s, preserved spiritual and cultural 

rarities of the Russian North, which at present are kept in museums of Moscow 

and St. Petersburg. This paper identifies hitherto unexplored problems connected 

with the seizure of church treasures in the Arkhangelsk province.

KEYWORDS: history of the Russian Church, the Russian North, a campaign 

for the seizure of church treasures, spiritual resistance, Surskoye podvorie, 

history of churches and monasteries, Solovetsky monastery, ancient 

repository
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Введение

Теме изъятия церковных ценностей на Русском Севере в 1920-х гг. 
посвящены работы С. В. Михайлова и Ю. П. Бардилевой [Михай-
лов 1998; Михайлов 2005; Бардилева]. Благодаря материалам 
местных краеведов известно, как проходило изъятие церковных 
ценностей в отдельных храмах и монастырях региона [Горбунова; 
Мельник; Осипенко; Тутова; Яковлев 2006; Яковлев 2008]. Одна-
ко целый ряд важнейших проблем пока не попал в поле внима-
ния исследователей. На настоящий момент не существует работ, 
в которых анализировалась бы связь процесса изъятия с деятель-
ностью «Живой церкви» (с 1923 г. на Архангельской кафедре был 
поставлен сторонник обновленчества еп. Михаил (Трубин)); нет 
данных о церковных ценностях, предположительно вывезенных 
из России вместе с отходом интервентов; нет каталогизации цен-
ностей, оказавшихся в частных коллекциях 1, музеях нашей страны 
и за рубежом; нет сведений о том, как изъятые ценности помог-
ли справиться с голодом в Вятской губернии (постановлением ЦК 
Помгол 2 Архангельская губерния была прикреплена именно к ней 
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ЦК  Помгол — правительственная Центральная ко-
миссия помощи голодающим при ВЦИК, созданная 
декретом ВЦИК от 18 июля и 21 июля 1921 г. — 
Прим. ред.

[Трудовой Север. № 83, 1]). Одну из актуальных задач, которой бу-
дет посвящена данная статья, мы видим в том, чтобы проанали-
зировать последовательность действий большевиков в процессе 
изъятия церковных ценностей на Русском Севере в 1920-е годы, 
а также описать примеры сопротивления церковного народа дей-
ствиям власти. Источниками нашего исследования являются ма-
териалы Государственного архива Архангельской области (ГААО), 
Государственного архива общественно-политических движений и 
формирований Архангельской области (ГАОПДФ АО), а также пу-
бликации газеты «Трудовой Север» за 1922 г.

Национализация церковного имущества (1918–1920)

Активные действия большевиков, направленные на дискреди-
тацию и разрушение Русской православной церкви, начались с 
1918 г. после выхода декрета «Об отделении церкви от государства 
и школы от церкви» и были связаны с национализацией церковно-
го имущества. Уже в марте 1920 г. по приказу Архгубревкома были 
закрыты все духовно-учебные заведения Архангельска (духовная 
семинария, мужское духовное училище и епархиальное женское 
училище). Все религиозные учреждения (не только православные, 
но и старообрядческие, католические, протестантские, мусульман-
ские, иудейские) были обязаны в кратчайшие сроки представить 
в органы власти инвентарные описи церковного имущества, пред-
назначенного для богослужебных целей. Для того чтобы иметь 
право пользоваться этим имуществом, верующие должны были за-
ключать с исполкомами специальные соглашения-договоры [Ми-
хайлов 2005, 6]. Процесс национализации вызывал протест. Так, 
например, серьезное столкновение с властями произошло в Архан-
гельске 7 июля 1920 г. Органы власти решили передать Сурское 
подворье под Дворец труда и направили для реквизирования по-
мещения комиссию под руководством М. С. Кедрова. Деятельности 
комиссии пытались помешать верующие, собранные свящ. Дми-
трием Федосихиным. Всего было около трех тысяч человек, многих 
из которых сразу арестовали: около 300 человек были помещены в 
лагерь принудительных работ, 50 женщин направлены в бюро раб-
силы для трудоустройства. В помещениях подворья после обыска, 
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3. См.: ГААО. Ф. 215.Оп. 3. Д. 10. Л. 12–12 об.; 
ГААО. Ф. 215.Оп. 3. Д. 10. Л. 2; ГААО. Ф. 215. Оп. 3. 
Д. 10. Л. 11.

изъятия продуктов и денег разместились правления двадцати пяти 
проф союзов губернии [Михайлов 2005, 9].

Два этапа кампании 
по изъятию церковных ценностей (1922)

Постановление президиума ВЦИК «О ликвидации церковного 
имущества» было принято 2 января 1922 г. После его публика-
ции началось массовое изъятие предметов из храмов. 23 февраля 
1922 г. был опубликован декрет ВЦИК «О порядке изъятия цер-
ковных ценностей, находящихся в пользовании групп верующих». 
Следуя директиве из центра, работу по изъятию ценностей в Ар-
хангельской губернии решили провести за месяц, но в итоге она 
продлилась в несколько раз дольше. Пресса 1920-х гг. писала:

Стыдно в настоящее время носить на себе золото и бриллианты. Мы просим 

от имени стонущего в муках голодного народа отдать на борьбу с голодом 

все золото, бриллианты и другую церковную утварь, которая служит краси-

вой роскошью в церкви [Яковлев 2008, 137]. 

Первый этап  экспроприации (март — апрель 1922 г.) затронул 
прежде всего городские и уездные приходские храмы. К 1 апреля 
1922 г. были изъяты ценности практически из всех церквей Ар-
хангельска. Главным содержанием следующего этапа кампании 
(конец весны — начало лета 1922 г.) стало изъятие ценностей из 
богатейших северных монастырей, к тому времени уже закрытых. 
В мае — июне 1922 г. комиссии по изъятию работали в Соловецком 
[Тутова], Антониево-Сийском, Пертоминском [Бардилева], Шен-
курском, Михаило-Архангельском [Яковлев 2006], Веркольском, 
Николо-Корельском 3, Онежском Крестном монастырях [Михай-
лов 1998, 115–125], а также в Успенском монастыре г. Каргополя 
[Бардилева, 54]. В результате этой деятельности северные храмы 
лишились основных сокровищ, имеющих большую художествен-
ную ценность [Радишевская], были разворованы пять крупных 
монастырских библиотек (масштабы культурной катастрофы 
можно понять, вспомнив, что, например, библиотека Антониево-
Сийского монастыря состояла из 2000 книг [Хорова, 51], многие 
из которых являлись шедеврами книжного искусства). Расходы 
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4. См.: ГАОПДФ АО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 554. Л. 27.

на кампанию составили по губернии не более 50 тысяч рублей 4. 
Именно столько было выделено «центром» на эти цели [Михай-
лов 1998, 115–125].

Особенности первого этапа были обусловлены взвешенной 
позицией епархиального духовенства. 5 марта 1922 г. на заседа-
ние губернской комиссии был приглашен еп. Антоний (Быстров), 
на которого оказывали явное давление: «…Мы желаем от Вас, 
епископ, авторитета для верующих, слышать определенное мне-
ние по этому вопросу, которое может обуздать и успокоить фана-
тиков» [ГААО. Ф. 221. Оп. 4. Д. 112. Л. 16–17]. На вопрос, находит 
ли он нужным помочь голодающим, еп. Антоний ответил, что 
отдать все нужно, не может быть другого ответа, кроме «дадим», 
весь вопрос в том, как безболезненнее подойти к делу и убедить 
верующих в размерах голода, в размерах необходимой помощи. 
По словам владыки, поскольку не было официального обращения 
патриарха, он не может самовольно издавать такие распоряже-
ния, надо испросить согласия коллектива верующих, являющего-
ся теперь хозяином всего церковного имущества. Во избежание 
трудностей и эксцессов владыка предлагал устроить собрание 
коллектива верующих, которое бы решило, какие ценности они 
согласны отдать [ГААО. Ф. 221. Оп. 4. Д. 112. Л. 16–17]. Предста-
витель коллектива верующих Гарин спросил, что будет с ценно-
стями в костелах и синагогах. Гурович ответил, что «и там будут 
изымать» [ГААО. Ф. 221. Оп. 4. Д. 112. Л. 16–17]. В телеграмме, ко-
торую владыка направил в апреле 1922 г. священнослужителям 
губернии, содержались следующие указания:

…Комиссия по изъятию церковных ценностей бережно относится к чув-

ствам верующих, оставляет в храмах все необходимое по каноническим 

правилам для богослужения. Духовенство должно иметь совещательный 

голос, не вмешиваясь в решения прихожан, которые ведают имуществом, 

принятым ими по соглашению. Необходимо, чтобы духовенство объяснило 

истинную суть постановления об изъятии ценностей и убедило верующих 

пойти навстречу Советской власти ради спасения голодающих. Согласно 

вновь изданному положению об участии Православной церкви в деле помо-

щи голодающим предлагаю установить тарелочный сбор в церкви и вещами 

по приходским селениям. Все суммы сдаются благочинному, а последним в 

местную комиссию Помгол ежемесячно [Трудовой Север. № 77, 2].
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5. См. районную газету Каргопольского уезда 
«Вольный пахарь» (1922. 3 апр.). Подробнее 
о взаимоотношении церкви и власти в Каргополь-

ском уезде по материалам местной печати см.: 
[Кулишова, Пригодина].

28 февраля 1922 г. президиум Архгубисполкома образовал гу-
бернскую комиссию по изъятию ценностей из храмов Архангель-
ской епархии и Соловецкого монастыря. Изъятие сопровожда-
лось дифференциацией храмов по имущественному признаку: 
их предполагалось разделить по группам, изымая ценности толь-
ко из богатых и оставляя самым бедным право на отчисления. 
13 марта 1922 г. состоялось объединенное собрание представите-
лей коллективов верующих Архангельска, на котором прозвуча-
ли возражения против изъятия ценностей. Взамен предлагалось 
«через высшие духовные власти закупить хлеба за границей под 
залог ценностей на 3 года» [ГАОДПФ АО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 566. Л. 19]. 
Но уже на следующий день губернская комиссия приняла реше-
ние об изъятии [Бардилева, 52].

Информационная кампания, сопровождавшая изъятие цер-
ковных ценностей, была направлена на унижение и дискредита-
цию церкви и строилась в первую очередь на манипулировании 
чувствами людей, поэтому колонка в номерах газеты «Трудовой 
Север» за 1922 г., посвященная борьбе с голодом, содержала 
«говорящие» заголовки: «Ужасы голода» [Трудовой Север. № 28, 
2; Трудовой Север. № 38, 2], «Кошмары голода» [Трудовой Север. 
№ 25, 2], «Человеческое мясо» [Трудовой Север. № 36, 2]. Тех, кто 
выступал против изъятия церковных ценностей, называли «сви-
ньями», которые «кроме своего брюха ничего не знают» [Трудо-
вой Север. № 73, 2], «грязным отбросом человеческого общества» 
[Трудовой Север. № 83, 1], «людьми, утратившими всякое состра-
дание и жалость к корчащимся в предсмертных муках братьям» 
[Трудовой Север. № 83, 1], людьми, с которыми церемониться не 
стоит [Трудовой Север. № 24, 2]. В печати можно встретить и такие 
высказывания: «Всех паразитов, тормозящих святое дело помощи 
умирающего (так в тексте. — И. П., А. К.) с голода, — на суд трудя-
щихся и через головы умирающих страдальцев, весь честный люд 
шлет проклятье» 5. На этом фоне отчеты об изъятии церковных 
ценностей из храмов и монастырей Архангельска (как, напри-
мер, сводка по Сийскому монастырю [Трудовой север. № 126, 2]) 
не осознаются как трагедия: читателя убеждают в том, что «пусть 
церковники не обессудят: что народ дал, то в тяжелую для себя 
минуту народ и взял» [Трудовой север. № 45, 2].



и. п. пономарева, а. м. копировский • изъятие церковных ценностей 

на русском севере в 1920-е годы

145

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

6. См.: ГАОПДФ АО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 566. Л. 27.

В сводках Архангельского ГПУ в основном отмечалось безраз-
личное отношение населения к изъятию ценностей, но, по мнению 
Н. А. Кривовой, Русский Север относился к числу сопротивляющих-
ся районов России [Кривова, 79]. Инициаторами неповиновения, 
как правило, становились рядовые прихожане, не согласные с по-
литикой властей. В сводке от 5 апреля 1922 г. указывалось на пло-
хое настроение населения в связи с изъятием церковных ценностей 
(особенно это касалось Емецкого и Печорского уездов). Имеются 
донесения об арестах противников конфискаций церковных сокро-
вищ в Онежском и Пинежском уездах [Михайлов 1998, 115–125]. 
Информационная сводка от 30 марта в адрес ГПУ г. Москвы гласит:

Жители Патракеевской волости усомнились, что эти ценности дойдут по 

назначению голодающим. В Вознесенской волости постановили ценностей 

не отбирать, а закупить для голодающих хлеба. Жители ряда сел и деревень 

Емецкого уезда отказались отдавать ценности, не прислушиваясь к указани-

ям священников избегать конфликтов. Они говорили, что отдадут ценности 

лишь под силой оружия, что виноваты в голоде коммунисты, которым не-

обходимо отказаться от власти, и тогда заграничные капиталисты помогут 

голодающим. В Соломбале три женщины ходили по домам и агитировали 

против изъятия. Группа сотрудников Отдела Народной Связи во главе с Ини-

ным говорила, что коммунисты грабят церкви и ничего им отдавать не надо 

[ГАОПДФ АО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 566. Л. 21].

В информационных сводках в адрес ГПУ г. Москвы 1 и 5 апре-
ля 1922 г. отмечалось, что в Печорском уезде командированные 
для изъятий на места уполномоченные вернулись обратно ни с 
чем, так как верующие заявили, что лучше умрут около церквей, 
чем что-либо из них отдадут. На уполномоченных набрасывались 
с руганью, угрожая петлей и прорубью. В Онеге верующие реши-
ли заменить церковные вещи собственными пожертвованиями 6. 
В Пинеге произошло разделение между священником Гурьевым 
и общиной верующих, которые отказались от выдачи церковных 
ценностей. Случалось, что прихожане могли упрекать своих свя-
щенников, соглашавшихся на изъятие церковного имущества:

В уездах к экспроприации относятся по-всякому: враждебно и равнодушно. 

Обстановка ухудшается. Священников, призывающих к изъятию, называют 

«продавшимися коммунистам» [ГАОПДФ АО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 566. Л. 27].
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7. Подробнее см.: [Суворова, 39, 178, 224, 331, 
355, 372, 439, 446, 492].

В Шенкурском уезде было оказано массовое сопротивление, 
в связи с чем в один день, 14 мая 1922 г., Шенкурским нарсудом 
1-го участка были осуждены и приговорены к разным размерам 
штрафа (от 100 тысяч рублей до 5 миллионов рублей) двенадцать 
человек 7. Протоиерей Александр Кононов был осужден на 3 года 
лишения свободы Шенкурским нарсудом 2-го участка 29 сен-
тября 1922 г. за то, что противодействовал изъятию церковных 
ценностей из Зосима-Савватиевской церкви Шенкурского Свя-
то-Троицкого женского монастыря [Суворова, 241]. Исследова-
тели отмечают раскол в среде духовенства и мирян по вопросу 
об изъятии ценностей в Архангельске. На заседании верующих 
архангельских церквей 9 апреля 1922 г. участники заявили, что 
выдадут лишь 2,5 пуда серебра из всех храмов и не позволят их 
грабить, а бывший торговец Манаков заявил, что патриарх Тихон 
должен обратиться к западным державам за помощью, предло-
жив в залог церковные ценности [Барди лева, 53].

Духовенство раскололось. …В пролетарских районах — в Соломбале, на 

«Быку» — причты церквей и коллективы верующих пошли навстречу ко-

миссии. <…> Не то наблюдалось в буржуазных районах. <…> Протоиерей 

Михаило-Архангельской церкви Михаил Попов очень некорректно принял 

комиссию, брызгая на «большевиков» слюной… Монахи Михаило-Архан-

гельского монастыря принялись было увещать членов комиссии, называя их 

«заблудшими овцами» [Трудовой Север. № 84, 2].

Из информационных сводок, направленных в адрес ГПУ Москвы 
14 апреля, известно:

Отношение крестьян к изъятию враждебное. В Пинежском уезде отмечены 

случаи категорического отказа от сдачи ценностей. Производятся аресты 

инициаторов, преимущественно кулаков… Крестьяне Печорского уезда об-

жаловали изъятие ценностей перед ВЦИК [ЦА ФСБ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 497. Л. 87].

Председатель комиссии по изъятию ценностей Н. Карельский 
докладывал, что «…в Конецдворской церкви был небольшой 
инцидент, пришлось арестовывать священника, как виновни-
ка против изъятия. После его ареста изъятие было продолжено 
спокойно» [Яковлев 2006, 5]. На заседании президиума Шенкур-
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8. См.: ГААО. Отдел ДСПИ. Ф. 8. Оп. 1. Д. 276. 
Л. 38–39.

ского уездного комитета ВКП(б) 10 апреля 1922 г. мнения чле-
нов уездной комиссии по поводу форм и методов изъятия цер-
ковных ценностей разошлись. Одни рекомендовали на местах 
отказаться или воздержаться от резкостей в процессе изъятий 
и указали, что когда в городе не обостряли отношений с веру-
ющими, то достигали удовлетворительных результатов по изъ-
ятию, не затрагивая беднейших церквей; другие же отмечали, 
что комиссия при изъятии проявила мягкотелость и коллективы 
верующих начали выдвигать новые, якобы канонические, тре-
бования. Заявлялось также о необходимости усилить агитацию, 
в том числе и в печати, а с началом навигации послать в места 
с наиболее богатыми церквами агитаторов, тогда можно будет 
изъять ценности добровольно 8. В прессе этого периода также 
описывались случаи добровольных пожертвований духовен-
ством своих церковных наград и личных вещей: серебряных на-
персных крестов, золотых орденов и других драгоценных вещей 
[Бардилева, 54].

В сводке по изъятию церковных ценностей в Архангельской гу-
бернии от 15 июня 1922 г. говорится о прекращении работы в Ар-
хангельске, Соловках, Сийском монастыре и четырех уездах: «все-
го изъято: серебра — 146 пудов 18 фунтов 50 золотников 85 долей; 
золота — 15 фунтов 67 золотников 41 доля; камней — 2060 штук» 
[Яковлев 2008, 146]. К июлю 1922 г. изъято: «серебра — 167 пудов, 
30 фунтов, 58 золотников, золота — 15 фунтов, 65 золотников, дра-
гоценных камней — 2078 штук» [Горбунова, 25]. Постановлением 
ВЦИК от 7 сентября 1922 г. комиссии Помгола были упразднены, а 
15 октября 1922 г. ликвидировали  АрхГубПомгол.

В 1920 г. была безвозвратно разрушена цельность уникальной 
коллекции церковных ценностей епархиального древлехранили-
ща [Петриченко], исчез с лица земли Михаило-Архангельский 
монастырь [Яковлев 2006], давший Архангельску свое имя. В ав-
густе 1922 г. на его базе был создан музей старины, заведующим 
стал И. М. Сибирцев, однако это не помогло спасти святыни. В не-
приспособленных помещениях хранились ценности, вывезенные 
из Соловецкого, Антониево-Сийского и других монастырей. Ар-
хангельский губисполком характеризовал положение музейного 
дела в Архангельске уже в начале 1920-х гг. как катастрофическое 
[Михайлов 2002], инструкция М. И. Калинина об изъятии церков-
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ных ценностей, имеющих музейно-исторический характер [Тру-
довой Север. № 97, 2], не соблюдалась.

Изъятие церковных ценностей в монастырях

Наиболее варварские методы изъятия церковных ценностей при-
менялись в Соловецком монастыре в период с 1920 до середины 
1923 г. [Осипенко, 39–40]. Первая комиссия прибыла на Солов-
ки 29 апреля 1920 г. во главе с начальником Особого отдела ВЧК 
М. С. Кедровым. Ценности присваивались без составления описей 
и протоколов. Частным лицам разрешалось оставлять при себе 
«золота — 75 грамм; серебра — 1288 грамм; жемчуга — 21 грамм; 
бриллиантов — 3 карата (или 0,6 грамма)» [Яковлев 2008, 148].

В мае 1920 г. на Соловки прибыла специальная комиссия по 
национализации монастырского имущества. Монастырь был 
упразднен. Одновременно с совхозом был организован лагерь 
для военнопленных Гражданской войны, осужденных на прину-
дительные работы, «переросший» затем в СЛОН — Соловецкие 
лагеря особого назначения. За три года существования совхоза из 
монастыря были вывезены главные ценности. Во второй полови-
не ХIХ в. сокровища Соловецкой ризницы оценивались в 10 млн 
рублей [Домашнев, Дроздова, 84]. Кроме вещевых коллекций в 
ней хранилось более пятисот ценных документов, связанных с 
историей монастыря, в том числе написанных на пергаменте [Бо-
гуславский, 90]. В 1920–1921 гг. из ризницы было конфисковано и 
отправлено в Москву: «бриллиантов — 384 камня, золота — 93 и 
серебра — 84 предмета» [Мельник, 13].

12 августа 1920 г. прибыла новая комиссия, которая обнару-
жила в стенах монастыря спрятанные ценности монастырской 
ризницы, скрытые по указанию архим. Вениамина и его помощ-
ника иером. Никифора. Выписка из акта изъятия указывает, что 
среди вывезенных предметов было

34 золотника серебряных, кружка слоновой кости, 7 подсвечников, кокош-

ник жемчужный, 9 звездочек стразовых, поднос серебряный, 5 кубков, чаша, 

2 бокала серебряных, ковш серебряный, шашки с каменьями — 2, крестов 

золотых — 6, 20 серебряных медальонов, 3 браслета, кружек — 6, 3 золотых 

креста, 1 — серебряный, бокалы серебро — 6, кубков серебряных — 4 и дру-

гая посуда, платков разных — 30 [ГААО. Ф. 352. Оп. 1. Д. 296. Л. 41–42].
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Петроградское отделение Главмузея в октябре 1921 г. отправи-
ло в Архангельский губисполком охранное свидетельство, соглас-
но которому Соловецкий монастырь признавался памятником 
выдающегося художественно-исторического значения и должен 
был находиться под охраной государства. Такое свидетельство 
предполагало участие представителей Наркомпроса при разных 
изъятиях из монастыря [Тутова, 308], но это постановление 
было нарушено во время прибытия комиссии Помгола.

На Соловках царил полный разгром, а в адрес Гохрана от Помгола поступали 

куски выломанных фресок, чеканные венцы ценнейших икон, с образов сди-

рали даже золотую и серебряную краску. Водосвятные чаши, кадила, митры, 

кресты. Даже золотой дар Ивана IV был оценен на вес [Мельник, 37].

И. Э. Грабарь благодаря помощи А. В. Луначарского получил 
разъяснение, «запрещавшее производить изъятие… в отсутствие 
представителя Главмузея» [Грабарь, 278]. Комиссия Помгола по 
изъятию церковных ценностей работала в Соловецком монасты-
ре с 19 мая по 1 июня 1922 г. По четырем актам изъято более трех 
тонн драгоценных металлов и камней.

…Золота — 9 фунтов 93 золотника, «спорного» золота — 2 фунта 63 золотни-

ка, серебра — 84 пуда 38 фунтов 90 золотников, «спорного» серебра — 1 пуд 

30 фунтов 90 золотников, серебряных крестов в золотой оправе — 11 штук, 

митр разноцветных с камнями — 9 штук, драгоценных камней (весом 

1–30 карат) — 1988 штук. В том числе: бриллиантов — 384 камня, амети-

стов — 120, топазов — 80, альмонтинов — 557, гранатов — 70, рубинов — 

294, бирюзы — 190, изумрудов — 246, алмазов — 5, аквамаринов — 27, сап-

фиров — 4, жемчуга — 10, опалов — 1 камень [Мельник, 17].

Ценности перевезли в ящиках на пароходе, который прибыл в Ар-
хангельск 18 сентября. Эксперт Главмузея М. П. Мошков пытался 
жаловаться на действия реквизиторов заведующей Музейным 
отделом Наркомпроса Н. И. Троцкой: «Предметы XIV–XVII вв. не 
признаются даже спорно. Ликвидируются» [Тутова, 310]. 27 мая 
из Москвы были делегированы сотрудники отдела музеев Н. Н. По-
меранцев, П. Д. Барановский и А. В. Лядов. В Архангельский гу-
бисполком даже была послана телеграмма о необходимости при-
остановки работ по изъятию церковных ценностей на Соловках, 
подписанная М. И. Калининым, но она, якобы, не была полу-
чена — по прибытии эксперты застали уже  скомплектованные, 
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но еще не запечатанные ящики с изъятыми ценностями, «обо-
дранные» иконостасы, разрушенные фрески [Тутова, 309]. Пред-
седатель московской комиссии Главмузея Н. Н. Померанцев кон-
статировал в отчете:

Ризница… считавшаяся одним из лучших музейных собраний, оказалась вся 

изъятой, за исключением произведений, не имевших большой материаль-

ной стоимости… Некоторые иконы найдены в полуразрушенном состоянии 

(середина складня с литым изображением Благовещения оказалась разру-

шенной настолько, что от нее осталась только голая доска и боковые ство-

ры) [Тутова, 309].

Померанцев перечислил целый ряд тяжелых и бессмысленных 
утрат, в том числе разрушение фрески XVI в. «Знамение Богома-
тери» над западным входом в Преображенский собор, извест-
ной тем, что на ней были заметны следы ядер от бомбардировки 
обители английскими кораблями в 1854 г., не повредивших сам 
образ [Поселянин, 747]. Эксперты Главмузея охарактеризовали 
работу Комиссии Помгола как «акт вандализма по отношении к 
существующему исключительному по своей цельности и значе-
нию музею древнерусского искусства и культуры» [Тутова, 310]. 
Они настаивали на пересмотре ценностей, но получили катего-
рический отказ. Удалось добиться только распоряжения ВЦИК о 
вывозе в Москву в Оружейную палату всего изъятого на Солов-
ках. Это было обусловлено тем, что предметы, реквизированные 
этой Комиссией, поступали в Гохран, образованный декретом 
Совнаркома 3 февраля 1920 г. при центральном бюджетнорас-
четном Управлении Наркомфина для централизации хранения и 
учета ценностей, по существу — для создания государственного 
залогового валютного фонда [Мельник, 15]. В Гохране за цен-
ностями не было должного ухода, поэтому музейные работники 
всеми силами старались не допустить передачи туда предметов, 
имеющих художественную или историческую ценность [Тутова, 
308–309].

Многие святыни погибли и в ночь с 25 на 26 мая 1923 г., ког-
да в монастыре возник пожар, который продолжался трое суток. 
Т. Ф. Мельник считает, что это был «преднамеренный поджог» 
[Мельник, 20]. Исследовательница называет историю разграбле-
ния Соловецкого монастыря «безысходной и безвозвратной» и 
рассказывает о высокохудожественных произведениях, которые 
украсили экспозиции всемирно известных музеев [Мельник, 25].
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9. К моменту первого обновленческого епархи-
ального съезда духовенства и мирян в сентябре 
1924 г. 79 священнослужителей епархии дали 

подписку о признании обновленческого синода 
и епархиального управления [Михайлов 2005, 17].

Влияние кампании по изъятию церковных ценностей 
на церковную жизнь Русского Севера

Исследователи отмечают, что бедность приходов Архангельской 
губернии способствовала относительно мирному процессу при-
нудительного сбора средств в фонд Помгола [Бардилева]. Цер-
ковными историками фиксируется индифферентность населения 
по отношению к Русской православной церкви, при этом назы-
ваются несколько причин того, почему люди в начале 1920-х гг. 
ничего против действий власти не предпринимали, но и не под-
держивали политику государства. Так, А. Попов замешательство 
населения объясняет наличием расколов, которые вызывали 
конфликты прихожан с настоятелями [Попов]. Он также отмеча-
ет общее удручающее состояние Русской православной церкви в 
Архангельской губернии. В частности, из-за трудного материаль-
ного положения священники по собственной инициативе стара-
лись менять места служения и не могли всерьез отвечать за при-
ход; все это приводило к тому, что население искало ответы на 
духовные вопросы в старообрядчестве, сектантстве [Попов]. Од-
ной из причин пассивного отношения к процессу изъятия церков-
ных ценностей называют безграмотность прихожан, у которых 
«знание евангельского и церковного учения смутное и для мно-
гих неизвестное» [Сообщение, 300].

Вопрос о количестве пострадавших в Архангельской епархии 
в результате кампании по изъятию церковных ценностей открыт. 
С. В. Михайлов пишет, что жертв не было [Михайлов 1998, 115–
125], а М. А. Польский, приводя статистические данные о рас-
стрелянных и замученных в 1922 г. в связи с изъятием ценностей 
духовных лицах, упоминает о 49 жертвах в Архангельской губер-
нии [Польский, 213].

Таким образом, оценивая духовные итоги процесса изъятия 
церковных ценностей на Русском Севере, можно говорить в пер-
вую очередь о том, что хорошо спланированная, разработанная 
акция против церкви привела к культурной катастрофе в регио-
не. Центральная власть добилась того, что авторитет церкви был 
подорван, а сама она расколота 9, все видные представители ар-
хангельского духовенства арестованы, люди, лишенные своих 
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 репрессированных пастырей, дезориентированы, следствием 
чего явилось и то, что очередного пика антирелигиозное движе-
ние в губернии достигло к лету — осени 1923 г.

Заключение

Таким образом, можно выделить два этапа в процессе изъ-
ятия церковных ценностей в Архангельской губернии: во вре-
мя первого этапа изъятие производилось в приходских храмах 
(март — апрель 1922 г.); второй этап касался монастырей (конец 
весны — начало лета 1922 г.). Из-за бедности большинства север-
ных приходов, за исключением старинных и богато украшенных 
храмов Архангельска, Северный край не стал лидером по рекви-
зиции церковного имущества. Среди духовенства и мирян Архан-
гельской губернии можно было наблюдать некоторое разделе-
ние: были те, кто не препятствовал изъятию и старался, чтобы 
оно проходило относительно спокойно, но были и те, кто хотел 
предотвратить изъятие ценностей и помещений у церкви.

Изъятие церковных ценностей на Русском Севере часто про-
исходило как акт вандализма: ни вопрос культовой, ни вопрос 
культурной ценности предметов не поднимался. Изъятие проис-
ходило с нарушением инструкций, без описей, бесконтрольно; не 
соблюдались инструкции по отделению предметов, используемых 
в богослужении; священники, представители интеллигенции из 
процесса оценки были практически исключены. Уничтожение 
памятников было повсеместным, поскольку храмы и церковные 
ценности не воспринимались новой властью как достояние куль-
туры Русского Севера.
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АННОТАЦИЯ: Статья представляет собой сравнительный анализ дипломати-

ческой деятельности американского иезуита и основателя Школы дипло-

матической службы при Джорджтаунском университете (School of Foreign 

Service) о. Эдмунда А. Уолша в России (1922–1923 гг.) и в Мексике (1929 г.), 

куда он был отправлен папой Римским Пием XI. Обе миссии проходили в 

условиях сложных отношений между церковью и государством и на фоне 

обострившейся внешнеполитической обстановки: формирования анти-

церковного законодательства революционными правительствами; начала 

действий репрессивного характера в отношении верующих со стороны го-

сударств. Ситуация на территории бывшей царской империи усугублялась 

голодом, эпидемией и другими последствиями социального характера, со-

провождавшимися прекращением дипломатических отношений с другими 

государствами; в Мексике свирепствовала гражданская война (восстание 

кристерос), произошло ухудшение отношений с США. При таких обстоя-

тельствах Уолш, используя свои способности и таланты на благо людей, 

пытался дипломатическими способами преодолеть кризисные моменты, 

достичь компромисса и избежать потери человеческих жизней. После кра-

ткого описания вышеупомянутых папских миссий предлагается изложение 

общих характерных черт дипломатической деятельности американского 

 иезуита, осуществляемой по воле святого престола.
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ABSTRACT: The article is a comparative analysis of the diplomatic activity Fr. 

Edmund A. Walsh, the American Jesuit and founder of the School of Foreign 

Service at Georgetown University. It covers his time in Russia (1922–1923) and 

Mexico (1929), where he had been sent by Pope Pius XI. Both missions took place 

against the backdrop of difficult church-state relations and the shifting diplomatic 

situation externally: the formation of anti-church legislation by revolutionary 

governments; and the beginning of repressive actions against believers by 

governments. The situation in the former Tsarist empire was aggravated by famine, 

epidemics and other social consequences, at a time when diplomatic relations with 

other states were being terminated; in Mexico a civil war was raging (the Cristeros 

rebellion) and relations between Mexico and the US were very tense. Under such 

circumstances, Walsh, using his abilities and talents for the good of the people, 

tried to overcome the crisis by diplomatic means, to reach a compromise and to 

avoid the loss of human life. After a brief description of the aforementioned papal 

missions, there follows a summary of the general characteristics of the American 

Jesuit diplomatic activity carried out at the wishes of the Holy See.
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Введение

Американский иезуит о. Эдмунд Алоизиус Уолш 1 является од-
ним из самых значимых церковных дипломатов ХХ в. Цель дан-
ной статьи — проанализировать деятельность Уолша в России и 
Мексике в папской дипломатической миссии и сформулировать 
некоторые общие черты его дипломатической тактики, развивав-
шейся в рамках церковной дипломатии первой половины XX в. 
При внешней разнице двух миссий их объединяют два важных 
обстоятельства: �) в обоих случаях основной целью миссии было 
сохранение возможности свободного вероисповедания для ка-
толиков в изменившейся политической обстановке, в ситуации 
острого конфликта государства с церковью; 2) как в России, так и 
в Мексике деятельность Уолша была связана с оказанием гумани-
тарной помощи населению страны и сохранением человеческих 
жизней.

В силу своей профессорской и дипломатической деятельности 
Уолш был знаком со многими людьми, побывал во многих ме-
стах, но что бы он ни делал (дипломатическая миссия, деятель-
ность во время серьезных политических и социальных волнений, 
участие в формировании управленческого класса гражданских 
и военных лиц США), на него всегда возлагалась большая ответ-
ственность. В статье будет предпринята попытка показать, что в 
своей миссии в России и Мексике Уолш старался на практике во-
плотить принципы, выраженные в уставе основанной им Школы 
дипломатической службы: 

Родившаяся в час, который обогащает ее наследием дорого стоивших ей 

уроков истинного гражданства и подлинного патриотизма, Высшая школа 

дипломатической службы, можно надеяться, в будущем посвятит себя тому, 

чтобы продемонстрировать христианскую триаду: Закон, чтобы Справедли-

вость царила в экономических и политических науках; Красоту, чтобы она 

1. Эдмунд А. Уолш (1885–1956) — католический 
священник, член Общества Иисуса (SJ). Его препо-
давательская деятельность в Джорджтаунском уни-
верситете была прервана в связи с началом Первой 
мировой войны: о. Эдмунд был приглашен Воен-
ным департаментом США (ныне — Министерство 
обороны) в комитет по разработке академической 
программы для недавно созданного Студенческого 
Армейского Учебного корпуса (S. A.T. C.). В 1919 г. 
совет директоров Джорджтаунского университета 
доверил Уолшу создание первой в США междуна-

родной школы бизнеса — Школы дипломатической 
службы (School of Foreign Service). Он был деканом, 
профессором, управляющим и вице-президентом 
вплоть до своей смерти в 1956 г. Преподаватель-
ская деятельность Уолша несколько раз прерыва-
лась из-за различных поручений святого престола 
и американского правительства. Подробнее о био-
графии Уолша см.: [Patulli Trythall 2010, 167–168, 
16; Gallagher; Доммарко, 75–76]. Об отношениях 
США и святого престола см.: [Saba].
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не прошла незамеченной в суете торговых рядов, среди менял; и Совесть, 

чтобы наша любимая страна и соотечественники всегда могли руководство-

ваться здоровой моралью во всех отношениях, международных или частных 

[Letter of submittal, 3].

В работе были использованы документы из Римского архи-
ва Общества Иисуса (ARSI). Мы также опирались на результаты 
научных публикаций Маризы Патулли Трайталл (Marisa Patulli 
Trythall), защитившей докторскую диссертацию в Восточном 
папском институте.

Папская миссия помощи голодающим: о. Эдмунд Уолш 
в большевистской России (1922–1923 гг.)

6 февраля 1922 г. состоялось избрание на папский престол Пия ХI. 
В это время на многих территориях бывшей Российской империи 
был голод, который длился с 1921 по 1924 гг. Голодали миллионы 
людей, в основном на территориях нижнего Поволжья, а также в 
районах Одессы, Харькова, в Крыму и на Кавказе, но последствия 
голода ощущались также в Москве и Петрограде. По данным, при-
веденным Международным союзом помощи детям (а они совпа-
дают с теми, которые приводятся очевидцем событий, будущим 
историком Пьером Паскалем), голодали около 33 млн человек, из 
них умерло не менее 5 млн [Аншакова, 243; Доммарко, 15]. При-
чины распространения голода, безусловно, были различными: за-
суха весной — летом 1921 г.; большевистская политика раскула-
чивания, направленная, по сути, на уничтожение независимого 
и зажиточного слоя крестьянского населения; гражданская вой-
на, которая вела к разрушению транспортной инфраструктуры; 
параллельная продажа зерна на экспорт; фактическая незаинте-
ресованность правительства Ленина в скором решении проблем 
снабжения продовольствием в связи с тем, что оно пользовалось 
голодом как поводом для проведения кампании по изъятию цер-
ковных ценностей [Доммарко, 11–38; Codevilla 2019, 35–36; Fisher; 
Mecacci]. Об этом свидетельствует, в частности, письмо, направ-
ленное Лениным Молотову 19 марта 1922 г., в котором Ленин 
предложил усилить репрессии, связанные с кампанией по изъя-
тию церковных ценностей, так как именно в ситуации «отчаянно-
го голода» сопротивление изъятию для защитников церкви будет 
особенно безнадежно и невыгодно [Письмо, 141; Codevilla 2016, 
63–68]. Большевики надеялись, что это будет решающее сраже-
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2. В то время собрание представителей католи-
ческой иерархии в США официально именовалось 
National Catholic Welfare Council.

ние с церковью. Однако ситуация в голодающих регионах была 
настолько тяжелой, что недавно сформированное революцион-
ное правительство столкнулось с серьезным риском народного 
бунта. Для удержания власти Ленин решил прибегнуть к другой 
политике [Доммарко, 17]. В 1921 г. были подписаны двухсторон-
ние соглашения между большевистским правительством и раз-
личными благотворительными организациями, среди которых 
Американская администрация помощи (АРА, от ARA — American 
Relief Administration), внесшая большую сумму для помощи голо-
дающим [Patulli Trythall 2010, 172]. Российское отделение органи-
зации возглавлял тогда полковник Уильям Н. Хаскелл. AРA была 
частной организацией прямой помощи Герберта Гувера — ми-
нистра торговли американского правительства и будущего пре-
зидента США; она была создана для поставок продовольственной 
помощи европейским народам, пострадавшим в ходе Первой 
мировой войны. В 1921 г. помощь была распространена на боль-
шевистскую Россию [Доммарко, 63, 76–77]. Средства на счет AРA 
поступали из разных источников: от Конгресса США (40%), от 
Европейского Совета помощи, который включал в себя, помимо 
самой AРA, еще восемь других американских благотворительных 
организаций. Со стороны Католической церкви вклад был сделан 
Американской епископской конференцией 2. Несмотря на то, что 
помощь поступала от разных стран и религиозных конфессий, 
большей частью средств, направляемых в Россию (вероятно, око-
ло 90 %), управляла AРA [Patulli Trythall  2010, 76–77].

С целью организовать независимую с юридической точки зре-
ния миссию помощи голодающим, в которой бы подчеркивалась 
не столько государственная и политическая принадлежность 
участников, сколько их единство с Католической церковью, свя-
той престол решил создать собственную программу поддержки 
нуждающихся. Бенедикт XV, принимавший это решение, скоро-
постижно скончался 22 января 1922 г., оставив реализацию этой 
инициативы Пию XI. В результате соглашений от 12 марта 1922 г. 
между Ватиканом и большевистским правительством были вы-
браны двенадцать папских посланников, священников и иноков, 
принадлежащих к четырем различным конгрегациям [Доммарко, 
88–98; Pettinaroli, 306–318; Kraus; Croce]. Идеальным кандидатом 
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для управления миссией был признан Уолш. К тому времени он 
уже был представителем Национального католического совета 
по благосостоянию при Русской программе помощи AРA. 5 июля 
1922 г. кардинал Пьетро Гаспарри вручил Уолшу верительные 
грамоты [Доммарко, 75–80]. Новая должность требовала от него 
исключительной ответственности и деликатности.

24 июля 1922 г., отслужив мессу в частной папской капелле 
и получив благословение понтифика, посланники отправились 
в Россию. Их путь оказался трудным из-за саботажа большевист-
ских чиновников и хаоса, вызванного гражданской войной [Дом-
марко, 125–138]. Папская миссия помощи опиралась на логисти-
ческие структуры AРA, уже имеющиеся на территории страны, 
которые миссия по мере отъезда сотрудников AРA начинала ис-
пользовать [Доммарко, 85, 113]. У миссии было шесть филиалов: 
в Москве (здесь был центральный архив), Краснодаре, Ростове, 
Джанкое и Евпатории в Крыму и (немного позже) в Оренбурге. 
Каждый из них управлял пунктами раздачи горячего питания и 
распределения посылок с одеждой и лекарствами для отправки 
в различные населенные пункты России. Основными бенефи-
циарами папской помощи были дети. Они были наиболее уяз-
вимы, поскольку многие из них, особенно сироты, вынуждены 
были скитаться в поисках еды и крова над головой [Доммарко, 
109, 141–174].

Как пишет Уолш в отчете от 15 апреля 1922 г., в миссии был 
701 пункт раздачи горячего питания (включая те, что были от-
крыты в лагерях беженцев и больницах); кормили от 125 до 158 
тысяч человек в день, большую часть из которых составляли дети 
[ARSI. Russia 2002. F asc. III. F. 41; Доммарко, 163–164]. Деятель-
ность, развернутая Уолшем и другими папскими посланника-
ми на основе соглашения от 12 марта 1922 г. и так называемого 
Contractus (руководящие указания практической направленно-
сти), оставалась беспрецедентной в истории отношений между 
Ватиканом и советским правительством вплоть до обмена ди-
пломатическими представителями в 1989 г. Сами участники 
миссии осознавали высокую степень важности и деликатности 
порученного им задания, которое они исполняли на благо рус-
ского народа и всей церкви, оказывая при этом помощь мирянам 
и духовенству как православной, так и католической конфес-
сий [Доммарко, 189–190, 196–197]. Необходимо подчеркнуть, 
что обязанности членов миссии были связаны с постоянным 
риском для их жизни. Прежде всего члены миссии находились 
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3. См.: Edmund A. Walsh Papers. Diary: February 
22, 1922 — February 6, 1924. Entry for April 5, 
1922 // GUSCD. Box 2. Fol. 125. Цит. по: [Patulli 
Trythall 2010, 174]; см. также: [Доммарко, 79].

под  постоянным  давлением со стороны голодающего населения: 
люди требовали еды. Ситуация в то время была критической, 
известны случаи каннибализма [Багдасарян, 169–170; Codevilla 
2016, 51]. Между тем действия большевистских чиновников, чи-
нивших препятствия работе папских посланников, затрудняли 
осуществление миссии. В первые недели члены миссии чувство-
вали свое бессилие, видя умирающих от голода людей, которым 
они не могли раздать пищу, лежавшую у них на складах, из-за 
отсутствия разрешений со стороны местной администрации, а 
также осознавая скудость собственных средств, недостаточных 
для того, чтобы накормить всех голодных людей. Уолш так опи-
сывает первое впечатление от его ознакомительной поездки в 
голодающие районы в марте — апреле 1922 г.: «Первое столкно-
вение с голодом: голодающие люди, которые лезут на машины, 
стучат в окошки всю ночь с жалобным стоном, прося еды» 3. Да-
лее, уже в начале миссии, в своем отчете для Гаспарри от 15 сен-
тября 1922 г. американский иезуит  замечает: 

…У меня есть продукты, которые ждут, чтобы их приготовили и раздали; у 

нас есть готовые трудиться люди, которым не терпится приступить к рабо-

те. Все задерживается и откладывается исключительно по вине властей, не 

предоставивших нам элементарных удобств. Это связано и с полностью раз-

рушенной инфраструктурой для производства чего бы то ни было, и, прежде 

всего, с невозможностью управлять людьми при принятом в современной 

России коммунистическом курсе [AA.EE.SS. PCPR. Sc. 75. Fasc . 355. F. 62; Дом-
марко, 147].

В функции Уолша как руководителя миссии (насколько было 
возможно в тех политических, экономических и социальных ус-
ловиях) входила координация управления папской миссией и 
распределение финансов по различным пунктам помощи (что 
происходило не без трудностей). Действительно, сотрудники 
часто просили у руководителя большие суммы денег для удовле-
творения насущных потребностей людей. В Ростове, например, 
Уолш не преминул даже покритиковать «латинский характер» 
испанских священников, которые из сострадания к местным 
жителям потратили больше, чем было положено, из имеющихся 
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4. Константин Будкевич — священнослужитель 
Римско-католической церкви, с 1918 г. прелат и 
генеральный викарий при епископе Яне Цепляке. 
После революции возглавил Польский граждан-
ский комитет, помогавший польским беженцам 
в России, принял советское гражданство, чтобы 

не покидать свою паству. Выступал против кампа-
нии по изъятию церковных ценностей.

5. По поводу процесса против католического 
духовенства и роли Уолша в этом см.: [Доммарко, 
229–262].

в их распоряжении средств (безусловно, все равно недостаточных 
для того, чтобы полностью удовлетворить потребности людей) 
[Petracchi, 161]. Не случайно среди членов APA, работавших в Рос-
сии, вошел в употребление термин “famine shock” — «шок от голо-
да» (по аналогии с выражением “shell shock” — «шок от снарядов», 
появившегося в ходе Первой мировой войны, многие ветераны 
которой были членами AРA) в связи с комплексом психологиче-
ских и психиатрических травм, проявлявшихся у тех, кто боролся 
с голодом в России [Patulli Trythall 2010, 174, сноска 19].

Обстоятельства не благоприятствовали сохранению положи-
тельных человеческих отношений: большая часть работы Уолша 
состояла из дипломатических переговоров с властями, которые 
касались разных предметов и не всегда завершались успешно. 
Например, несмотря на то, что монсеньору Будкевичу 4 был вы-
несен смертный приговор в ходе процесса над католическим пе-
троградским духовенством в марте 1923 г., американский иезуит 
регулярно снабжал госсекретаря Ватикана сведениями о состо-
янии заключенных и рекомендовал святому престолу такую по-
литику, которая не поставила бы его в положение зависимости 
по отношению к европейским державам [Доммарко, 260–261] 5. 
При этом  он параллельно работал на других дипломатических 
направлениях, которые были ему поручены Ватиканом: изучал 
возможность освобождения патриарха Тихона, пытаясь исполь-
зовать встречи с представителями советской власти, чтобы полу-
чить разрешение на выезд патриарха в Бельгию [Доммарко, 239]. 
Известно, что его попытка освободить патриарха не имела успе-
ха. Но попытка спасти жизнь главы Русской церкви со стороны 
святого престола и тщательная дипломатическая работа профес-
сора Уолша были важными частями миссии в России. Из успехов 
Уолша упомянем получение им разрешения на вывоз в Рим мо-
щей блаж. Андрея Боболи [Доммарко, 262–268]. Кроме того, он 
вплоть до ноября 1923 г. вел переговоры с правительством о про-
должении мандата миссии [Доммарко, 271–284]. Одно замечание 
из письма Уолша Гаспарри в сентябре 1923 г. характеризует на-
пряженную деятельность тех дней: «И так день за днем идет не-
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прерывная борьба за сохранение того элемента, который являет-
ся основанием всех человеческих отношений: взаимное доверие 
и надежность» [Patulli Trythall 2010, 186].

Если рассматривать ту часть работы Уолша, которая непо-
средственно была связана с оказанием помощи голодающим, 
то можно выделить два направления: во-первых, он стремился 
развивать в сотрудниках самостоятельность и уверенность в 
ситуации принятия решений; во-вторых, он, как работодатель, 
старался выбирать сотрудников, оценивая их профессионализм. 
Действительно, строго централизованная организация ленин-
ского государства не благоприятствовала формированию навы-
ка самостоятельного решения проблем и проявлению способ-
ности человека отвечать за свою работу. В самом начале миссии 
Уолш так описывал Гаспарри поведение людей, с которыми ему 
приходилось  работать: 

Такое впечатление, что нет никого, кто несет конечную ответственность и 

имеет власть отдать четкий и авторитетный приказ. Не менее дюжины лю-

дей нужно обойти, чтобы поставить котел на огонь и начать готовить еду 

[AA.EE.SS. PCPR. Sc. 75. Fasc. 355. F. 62; Доммарко, 148].

У советской власти вызывал недовольство подход Уолша к ка-
дровым вопросам: он нанимал местный персонал для помощи в 
работе миссии, исходя из функциональных задач, игнорируя по-
литические убеждения человека — от сотрудника требовалось 
лишь хорошо исполнять поставленную задачу. За подобную «не-
почтительность» к советской идеологии Уолш заплатил дорогую 
цену: он был вызван на допрос, а его сотрудников обвинили в 
принадлежности к буржуазии и некоторых отправили в тюрьму. 
Свою кадровую политику Уолш, очевидно, объяснял большевист-
ским властям так же, как кардиналу Гаспарри: 

Понятно почему мы стараемся нанимать на работу в конторе и на кухне 

людей интеллигентных: они должны с умом выполнять свою работу, гово-

рить на иностранных языках и брать на себя какую-то ответственность, 

ведь мы сами не можем быть одновременно везде и делать все. Поскольку 

коммунисты не часто могут нам поставить людей, говорящих на иностран-

ных языках, мы берем тех, кто нам больше подходит, вне зависимости от их 

политической принадлежности [AA.EE.SS. PCPR. Sc. 75. Fasc. 356. F. 2; Дом-
марко, 151]. 
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6. Эдуард Герман — католический священнослу-
житель, член монашеской конгрегации вербистов, 
сотрудник папской миссии помощи голодающим. 
C января по август 1924 г. заменял Уолша на посту 
руководителя миссии.

Для руководителя папской миссии профессионализм при ис-
полнении служебных обязанностей был важнейшим требовани-
ем. При этом следует отметить, что отношения Уолша и других 
папских посланников с местными сотрудниками не были просто 
формальными. На основании документов можно восстановить 
некоторые «истории спасения», повествующие о том, как руко-
водитель и его соратники пытались спасать своих сотрудников, 
отданных под суд или лишенных возможности быть нанятыми на 
работу в миссию и, следовательно, заработать на жизнь. Вступать 
в отношения с обвиняемыми и их семьями было опасно, так как 
можно было стать объектом «интереса» чекистов, однако Уолша и 
его сотрудников это не останавливало.

Судебные дела, возбужденные по указанию ГПУ против со-
трудников миссии, по имеющимся документам восстановить 
можно лишь частично. Однако известно, что некоторые из них 
имели счастливый конец: благодаря обращениям папских по-
сланников к советским властям несколько человек были поми-
лованы. Речь идет, например, о заведующем складом Владимире 
Тимкове, о зав хозе Нине Сумароковой и о молодом секретаре 
Вальтере Курролле. Последний описан в ватиканском досье как 
«вернейший генеральный секретарь миссии с августа 1922 г. по 
август 1924 г.», известно также, что до и после этого периода он 
работал личным секретарем Уолша и затем о. Эдуарда Германа 6. 
Его положение к концу работы миссии оказалось самым опас-
ным, поскольку он имел дело с самыми деликатными делами мис-
сии. Уолш помог ему получить эстонское гражданство и бежать 
из СССР, подарив при этом 500 долларов. Дружеские отношения 
между Уолшем и молодым Вальтером продлились многие годы. 
В письме Уолша от 9 января 1929 г. к тогдашнему нунцию в Бер-
лине Евгению Пачелли (Eugenio Pacelli) подтверждается перевод 
100 долларов студенту Курроллу, который находился в стеснен-
ных экономических условиях [Доммарко, 177–184].

Воспоминания Уолша об этом периоде своей дипломатической 
деятельности свидетельствуют о том, что его отношение к выпол-
няемой в России миссии, к окружающим людям и самой стране 
было обусловлено не только исполнением  профессионального 
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7. Чтобы лучше представить себе сложности вза-
имоотношений между Мексиканской федерацией 
и церковью, следует отметить, что антиклерикаль-
ные меры содержались уже в Конституции 1857 г. 
См.: [Savarino, Mutolo, 473–476].

и церковного долга, но христианской любовью. В интервью, дан-
ном уже в конце пребывания в Мексике 7 июля 1929 г. мексикан-
скому журналу, Уолш сравнивал эти две сильно пострадавшие 
страны и вспоминал о годах, проведенных на советской терри-
тории. Его слова, которые могут показаться нерациональными, 
если смотреть на папскую миссию в России только с точки зре-
ния работы в экстремальных условиях жизни, становятся понят-
ными, если мы увидим за ними христианскую любовь к людям, 
которая явилась существенным условием дипломатической дея-
тельности Уолша:

Когда я хочу, после долгого времени, проведенного в России, уже после рево-

люции снова почувствовать себя в той атмосфере, когда я собираюсь писать 

об этой стране, я включаю в фонографе русскую музыку, и тут же в моем во-

ображении оживают несколько забытые картины, и она появляется передо 

мной такая, какая она есть, какой я ее знал [ARSI. Provincia Mexicana 1407, Un 
Buen Amigo de México. 7 июля 1929 г., б/н. F. 31]. 

Кризис в отношениях между государством и церковью 
в Мексике: о. Эдмунд А. Уолш и Arreglos

Для Мексики, как и для России, 1917 г. стал поворотным годом 
в отношениях между государством и церковью [Dell’Orto, Xeres, 
208–210]. 5 февраля 1917 г. в стране была принята новая кон-
ституция, включавшая статьи (3, 5, 24, 27 и 130), открыто огра-
ничивавшие возможность свободного вероисповедания и право 
существования церкви как юридического лица 7: ст. 3 запрещала 
духовенству преподавание религии в любых образовательных уч-
реждениях; согласно ст. 5 запрещалось принесение монашеских 
обетов и существование религиозных институтов; ст. 24, фор-
мально декларировавшая свободу вероисповедания, регламен-
тировала проведение религиозных обрядов, допуская их лишь 
в культовых зданиях или в частных домах; в ст. 27 говорилось о 
национализации церковного имущества, в том числе имущества, 
находящегося в научных и благотворительных учреждениях; в 
соответствии со ст. 130 государство имело право вмешиваться 
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в религиозные дела, священство стало считаться профессией, и, 
следовательно, священники подпадали под закон о профессиях, 
и каждый штат Федерации имел право определять максимальное 
число священников на своей территории, запрещая рукоположе-
ние иностранцев; в ст. 130 фиксировалось лишение священни-
ков права голосовать и запрет на выступления, содержащие вы-
сказывания против законодательства или против правительства 
[Jaime, Schmal, 49–50].

В последующие годы появились новые государственные за-
коны, направленные против верующих. Критической точки их 
поражение в правах достигло при президенте Плутарко Элиасе 
Кальесе (Plutarco Elías Calles), который вступил в должность в 
декабре 1924 г. [Jaime, Schmal, 50–51]. 5 февраля 1926 г. архи-
епископ Мексики Хосе Мора-и-дель-Рио (José Mora y del Rio) вы-
разил в интервью газете “El Universal” позицию Католической 
церкви в Мексике относительно антирелигиозных статей в Кон-
ституции 1917 г.: 

Епископат, священство и верующие католики не признают статьи 3, 5, 27 и 

130 настоящей Конституции — и мы будем бороться. Мы не можем отсту-

пить от этой позиции, не будучи при этом предателями нашей веры и нашей 

религии [Patulli Trythall 2011, 5; Savarino, Muto lo, 459–461].

Президента Кальеса не тронуло данное высказывание и 21 июня 
он издал указ о реформе уголовного кодекса (так называемый 
Ley Calles — «Закон Кальеса»), в который были включены пара-
графы о регистрации священников при гражданских властях и 
о наказаниях (в том числе штрафах и тюремном заключении) в 
отношении не подчинявшегося государству духовенства. В ответ 
Мексиканская епископская конференция (т. е. собрание всех ка-
толических епископов Федеративной президентской республи-
ки Мексики) решила приостановить религиозное служение, на-
чиная с первого дня вступления в силу «Закона Кальеса» [Patulli 
Trythall 2011, 5–6]. После этого началось известное вооруженное 
сопротивление так называемых кристерос (cristeros) [Savarino, 
Mutolo, 473–490; Bihlmeyer, Tuechle, 282–284; Redinger].

Для решения конфликта на территории Мексики было необ-
ходимо перейти к переговорам. С точки зрения церкви, это пред-
ставлялось единственно безопасным и мирным путем решения 
возникших проблем. Правительство также было заинтересовано 
в прекращении гражданского конфликта, особенно в связи с тем, 
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что гражданская война отрицательно влияла на дипломатиче-
ские отношения с США: их экономические интересы в Мексике 
были в опасности, оставался высоким риск потери доходов от ин-
вестиций в страну [Patulli Trythall 2011, 9].

Первые переговоры состоялись 21 августа 1926 г. Со стороны 
правительства в них участвовал сам президент, а со стороны церк-
ви — архиепископ Мичоакана Леопольдо Руис-и-Флорес (Leopoldo 
Ruiz y Flores) и епископ Табаско Паскуаль Диас-и-Баррето S J 
(Pascual Díaz y Barreto). Руис, вице-президент Мексиканской епи-
скопской конференции, представлявший позицию Ватикана, был 
склонен к поиску компромисса и прекращению насилия. Диас, 
секретарь мексиканских епископов, несмотря на то что он тоже 
являлся сторонником мирного решения конфликта, сохранял от-
ношения с радикальной частью духовенства (т. е. с теми, кто не 
хотел идти на компромисс с государством). Из-за своей позиции 
через год он оказался в изгнании [Patulli Trythall 2011, 7].

В ходе первой фазы переговоров особо остро прозвучал вопрос 
о восстановлении публичных богослужений, которые по реше-
нию Мексиканской епископской конференции были временно 
прекращены начиная с 31 июля 1926 г. (т. е. со дня вступления 
в силу закона о регистрации духовенства). Тогда в качестве пред-
варительного условия с целью возобновления литургического 
служения представители мексиканской Католической церкви 
выразили свою лояльность правительству, одновременно прося 
президента Кальеса публично и ясно объяснить позицию госу-
дарства относительно регистрации священников. Однако лояль-
ность церкви нисколько не уменьшила антиклерикализм прези-
дента, и он заявил, что церковь себя вела как враг мексиканской 
революции и союзник США, за что духовенство было лишено 
доверия. Тем не менее в конце переговоров 21 августа член пра-
вительства, католический адвокат Эдуардо Местре пообещал 
двум епископам подготовить проект текста президентской де-
кларации таким образом, чтобы в ней содержалось заявление о 
том, что регистрация духовенства являлась мерой лишь админи-
стративного характера, без намерения вмешиваться в церков-
ные вопросы. Действительно, на следующий день, 22 августа, в 
газете El Universal появилась публичная декларация, в которой 
было выражено признание некоторых требований Католической 
церкви. Однако уже через день в той же газете было опубликова-
но интервью президента Кальеса, в котором он отрицал пункты 
декларации 21 августа. До сих пор непонятно, по какой причине 
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8. Societas Sacerdotum Missionariorum a S. Paulo 
Apostolo (Congregatio Sancti Pauli, CSP) — Обще-
ство священников-миссионеров св. апостола Павла 
(павлисты, паулины).

это произошло: из-за поспешности журналиста или из-за измене-
ния позиции самого президента. Руис и Диас решили покинуть 
переговоры [Patulli Trythall 2011, 7–9]. 

1927 год был очень сложным для мексиканского общества: 
государство не смогло подавить восстание кристерос; отноше-
ния между США и Мексикой были на гране войны. Руководство 
обеих стран трезво оценивало катастрофические последствия 
полномасштабной войны как для мексиканской экономики, так 
и для инвестиций США и было заинтересовано в мирном реше-
нии конфликта, тем более что в нем был очень силен религи-
озный подтекст. Во-первых, участники движения кристерос на-
деялись как на моральную, так и на материальную поддержку 
США, которая могла бы помочь объединению мексиканских 
и эмигрантских партий против правительства; во-вторых, мек-
сиканское правительство не могло сосредоточиться на реше-
нии внутренних социальных проблем из-за экономического 
противо стояния с США. 

С октября 1927 г. в решении проблемы, касающейся отноше-
ний между церковью и государством, важную роль начали играть 
два высокопоставленных лица: о. Джон Дж. Бурке CSP 8 (John 
J. Burke) и Дуайт Уитни Морроу (Dwight Whitney Morrow). С нача-
ла кризиса Морроу восстановил связи с представителями Государ-
ственного департамента США с целью осуществления посредни-
чества между американским и мексиканским правительствами. 
Архиепископом Пьетро Фумазони-Бионди он был назначен апо-
стольским делегатом в Вашингтоне и Мексике и представителем 
Католической церкви в Мексике в ходе второй фазы переговоров 
с президентом Кальесом. Одновременно на данном этапе пере-
говоров важную роль играл Морроу, адвокат, банкир и партнер 
инвестиционного банка “JP Morgan”. Поскольку данный банк был 
вовлечен во многие финансовые операции в Мексике, Морроу 
был очень осведомленным человеком и был в курсе всех финан-
совых вопросов Мексики и США, а также их возможных решений: 
в интересах Морроу как инвестора было достижение мирного 
решения религиозного конфликта в Мексике. Поэтому, когда его 
назначили послом США в Мексике (29 октября 1928 г.), он нашел 
способы решения экономических вопросов, так что война с США 
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9. Cоглашение временного и суммарного харак-
тера.

перестала представлять угрозу для Мексики и правительство 
смогло сконцентрироваться на решении внутренней религиоз-
ной ситуации [Patulli Trythall 2011, 10–12]. 

Второй этап пе реговоров начался весной 1928 года. 4 апреля в 
ходе первой встречи между Бурке и Кальесом при посредничестве 
Морроу состоялся обмен письмами между представителями Ка-
толической церкви и правительства, в которых позиции сторон, 
по сути совпадавшие с modus vivendi 9 от 21 августа 1926 г., были 
прописаны более подробно. Именно во время этой фазы Уолш на-
чал активно привлекаться к переговорам. С ним связался Мигель 
Кручага Токорнал (Miguel Cruchaga Tocornal), католик, бывший 
посол Чили в США, являвшийся в то время президентом Смешан-
ной комиссии между Мексикой и Германией и Мексикой и Испа-
нией (Mixed Claims Commissions between Mexico and Germany and 
Mexico and Spain): его признали в качестве уважаемого арбитра 
на международном уровне. Во время его пребывания в Мехико 
один из высокопоставленных представителей мексиканского ду-
ховенства передал ему меморандум, а Кручага его передал в свою 
очередь Уолшу. Таким образом, в руках иезуитов оказался очень 
важный документ, содержавший значительную информацию от-
носительно религиозного кризиса в Мексике. Между тем 17 мая 
1928 г. состоялась вторая встреча в рамках второго этапа перего-
воров: вновь произошел обмен письмами, а также была составле-
на дополнительная декларация об уважении всех религий со сто-
роны государства. Эти письма были отправлены в Ватикан. Ответ 
из Рима пришел не сразу. В конце мая Уолш отправился в Ватикан, 
куда он повез меморандум и сопроводительное письмо епископа 
Диаса. В Риме у него была возможность обсудить обстоятельства 
конфликта в Мексике и способы его решения с дипломатами Ва-
тикана и с самим Пием XI. В ходе этих обсуждений, как показы-
вают дальнейшие события, важную роль сыграли меморандум 
и сопроводительное письмо, привезенные Уолшем. Содержание 
меморандума представляло собой подробное описание и анализ 
конфликта между церковью и государством, а также три возмож-
ных варианта его прекращения: �) полный пересмотр антикле-
рикальных конституционных статей, на чем настаивали еписко-
пы в 1926 г.; 2) редактирование некоторых подпунктов спорных 



176 история церкви в xx веке

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

10. После первой, осуществленной в советской 
России (1922–1923 гг.). 

11. 17 июля 1928 г. Альваро Обрегон Салидо 
(Álvaro Obregón Salido), переизбранный в начале 
июля президентом Мексиканской федерации, был 
убит в Мехико.

статей; 3) заявление со стороны государства о недействительно-
сти данных статей и о возобновлении совершения религиозных 
культов и работы католических школ. Из всех этих вариантов ав-
тор меморандума считал приемлемым только последний [Patulli 
Trythall 2011, 13–16].

Сопроводительное письмо Диаса к святому престолу содер-
жало очень важные замечания. В первой части сообщалось, что 
среди мексиканского народа было распространено мнение о под-
держке папой Римским вооруженного восстания. Соответствен-
но, епископы не могли открыто защищать другую позицию, по-
скольку это спровоцировало бы возмущение среди верующих. 
Поэтому Диас считал необходимым выяснить позицию святого 
престола по этому поводу. Во второй части он попросил, чтобы 
в дальнейших переговорах участвовал Кручага и чтобы предста-
вители духовенства в Мексике имели возможность встретиться 
с представителем Ватикана с целью получения достоверной ин-
формации о позиции папы Римского по поводу гражданской вой-
ны в Мексике из первых рук [Patulli Trythall 2011, 18–19]. 

На основании данных, содержащихся в документах, и мне-
ний экспертов Пий XI выбрал Уолша, дав ему соответствующие 
инструкции для совершения второй 10 его миссии на территории, 
где гонения против христиан были не менее жестокими, чем в 
большевистской России. Важно отметить, что данная миссия по 
воле святого престола проводилась в условиях чрезвычайной се-
кретности, с учетом сложностей, связанных с гонениями и враж-
дебностью мексиканского правительства к Католической церкви. 
Согласно инструкции, Уолш отправился в Мексику в качестве про-
фессора Джорджтаунского университета под видом мирянина; 
ему было категорически запрещено открыто упоминать о перего-
ворах в прессе, и он дал обещание в будущем никогда ни на своих 
публичных лекциях, ни в частных письмах не говорить об этой 
миссии. Уолш уехал из Рима летом 1928 г., но начало его работы 
было перенесено из-за обострения внутренней ситуации в стране 
[Patulli Trythall 2011, 20–21] 11. Американский иезу ит смог отпра-
виться в Мексику только 1 мая 1929 г., когда ситуация благопри-
ятствовала началу нового (и на этот раз окончательного) этапа 
переговоров [Patulli Trythall 2011, 14]. Для  дальнейшего анализа 
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12. Декларация Хиля опубликована 2 мая 1929 г., 
а декларация Руиса 8 мая того же года. См.: ARSI. 
Provincia Mexicana 1407, Mexico. 12 de Mayo de 
1929, копия текста телеграммы, б/н. F. 2.

13. Штат в западно-центральной части Мексики. 
Здесь влияние кристерос было очень широким. Об 
этом см.: [Meyer].

его действий мы будем опираться на данные отчета, написанно-
го Уолшем от третьего лица, а также на другие документы, свя-
занные с его миссией и хранящиеся в Римском архиве Общества 
Иисуса. Благодаря заявлениям об открытости к переговорам, сде-
ланным президентом ad interim Эмилио К. Портес Хиль (Emilio 
Cándido Portes Gil) и архиепископом Руис, политическая обста-
новка в стране благоприятствовала примирению [Patulli Trythall 
2011, 23] 12. Уолш начинает отчет, информируя о людях, оказав-
ших как политическую, так и дипломатическую поддержку в его 
работе. Это были Кручага, который предоставил в его распоряже-
ние дипломатический канал чилийского посольства, президент 
США Г. К. Гувер, с которым Уолш подружился во время папской 
миссии в России. Именно президент Гувер телеграфировал послу 
Морроу, чтобы тот сделал все, что было в его силах, чтобы помочь 
Уолшу. Далее Уолш сообщает о том, что он посетил тех епископов 
и священников, с которыми должен был встретиться в соответ-
ствии с инструкцией. О результатах общения он доложил в теле-
граммах от 12 и 17 мая 1929 г. [Patulli Trythall 2011, 26–29]. Стоит 
обратить внимание на эти документы, которые демонстрируют, 
как именно Уолш действовал в обстоятельствах гражданской во-
йны. В телеграмме от 12 мая Уолш объяснял ситуацию генералу 
Общества Иисуса о. Владимиру (Влодзимежу) Ледуховскому:

После беседы с пятью епископами и несколькими представителями духо-

венства и мирян, сведущими в теме, как мексиканцами, так и иностран-

цами, я обнаружил различные мнения, примирить которые сможет только 

Его Святейшество, ибо ему все подчинятся в искреннем католическом духе. 

После обращения к Богу и зрелого размышления мое личное мнение тако-

во: кровавая католическая революция в Халиско 13 в ближайшие две неде-

ли превратится в избиение невиновных в связи с тем, что правительство 

решило послать 15 000 хорошо вооруженных солдат, гордых победой, до-

стигнутой северной революцией. Я считаю, что правительство неизбежно 

одержит победу. Ежедневно совершаются казни и депортации в качестве 

акций возмездия. Ввиду бесполезности сопротивления это вооруженное 

восстание, которое, по моему мнению, лишено одного из существенных 

условий, требуемых католической теологией, должно быть прекращено, 

дабы избежать бесполезного кровопролития и продолжительных страда-
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14. В настоящее время доктрина так называемой 
справедливой войны воплощена в четырех пунктах 
параграфа 2309 Катехизиса Католической церкви 
[Катехизис, 536]. См. также: [Enciclopedia, 379]. 

15. См.: ARSI. Provincia Mexicana 1407, Mexico. 12 
de Mayo de 1929, копия текста телеграммы, б/н. 
F. 11.

ний [ARSI. Provincia Mexicana 1407, Mexico. 12 de Mayo de 1929, копия текста 
телеграммы, б/н. F. 11].

Следует заметить, что Уолш в ходе своей дипломатической ра-
боты в Мексике, как и в России, не отделял свои личные убежде-
ния от исполнения должностных обязанностей, т. е. высказывал 
свое мнение на основе доктрины Католической церкви, которая 
учит, что один из основных принципов начала или продолжения 
военных действий есть реальная перспектива успеха в них 14.

Уолш продолжал работать вместе с Кручага и Морроу и пред-
лагал дипломатическое решение конфликта как единственную 
возможность для восстановления религиозного культа и суще-
ствования церкви на мексиканской территории. На этом этапе, 
несмотря на активное участие в процессе переговоров, Уолш от-
клонил приглашение Морроу быть представленным президенту 
Хилю ввиду секретного характера его миссии 15. 17 мая 1929 г. по-
средством телеграфной связи, предоставленной в его распоряже-
ние посольством Чили в Мексике, Уолш отправил Государствен-
ному секретарю Ватикана кардиналу Гаспарри проект резолюции 
из семи пунктов, которые сводятся к следующему:
1. Храмы должны быть немедленно открыты под гарантии пра-
вительства: регистрация священников проводится только через 
епископов. Регламентация полномочий священников будет сфор-
мулирована в каждом штате отдельно в соответствии со ст. 130 
конституции страны.
2. Параллельно правительство отказывается от вмешательства 
в церковные дела: церковь в свою очередь должна отказаться от 
участия в политической жизни Федерации.
3. Католические организации получают право преподавать ре-
лигию детям по желанию их родителей в храмах, прихрамовых 
помещениях и частных домах. Это первый шаг для дальнейшей 
либерализации системы образования.
4. Рим принимает требование правительства, заключавшееся в 
том, что священники должны быть мексиканскими гражданами.
5. Правительство обязуется обеспечить епископов и духовенство 
жильем при храмах, чтобы они могли служить на приходах.
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16. Подробнее см: ARSI. Provincia Mexicana 1407, 
Mexico. 17 de Mayo de 1929, копия текста телеграм-
мы, б/н. F. 12–13.

17. См.: ARSI. Provincia Mexicana 1407, Rapport di 
révérende Père Walsh, S. J. sur le règlement du conflit 
religieux au Mexique. Mai-Juin 1929, копия, б/н. 
F. 3–4; ARSI. Provincia Mexicana 1407, Déclaration 
du Délégué Apostolique. 21 June 1929, копия текста 
телеграммы, б/н. F. 17.

18. Узуфрукт — понятие в римском праве, означа-
ющее вещное право пользования чужим имуще-
ством с правом присвоения доходов от него, но с 
условием сохранения его целостности, ценности и 
хозяйственного назначения.

19. Подробнее см.: ARSI. Provincia Mexicana 
1407, Rapport di révérende Père Walsh, S. J. sur le 
règlement du conflit religieux au Mexique. Mai-Juin 
1929, копия, б/н. F. 4–5.

6. Церковь принимает на себя ответственность за проведение 
благотворительных социальных программ. 
7. В случае принятия данного modus vivendi, правительство га-
рантирует пересмотр статей Конституции 16.

Поскольку деятельность Уолша проходила с ведома cвятого 
престола, можно сделать вывод, что вышеупомянутые семь пун-
ктов представляли собой формулировки, соответствующие букве 
и духу инструкций, полученных из Рима. 21 июня 1929 г. испол-
няющий обязанности президента Хиль подписал декларацию с 
учетом требований изложенных семи пунктов. Уже через день де-
кларация “Arreglos”, т. е. «Договоренности», была опубликована 
в Официальном дневнике Федерации (Acto Diario) и приобрела 
официальный юридический статус. Именно его не хватало по ре-
зультатам переговоров 1928 г., не вполне удовлетворивших Вати-
кан по причине того, что письма, которыми обменялись, не были 
опубликованы и не имели статуса официального документа. В тот 
же день Руис подписал декларацию от лица местного епископата, 
выразив удовлетворенность исходом переговоров, и официаль-
но возобновил публичные богослужения [Patulli Trythall 2011, 
 28–31] 17.

Из отчета Уолша можно также узнать предварительные требо-
вания Ватикана, принятые в окончательной декларации прави-
тельством: �) публичный акт уважения к католикам и репатриация 
епископов; 2) амнистия для всех католиков, принимающих уча-
стие в военных действиях; 3) признание юридического лица Като-
лической церкви, ее духовных прав и права иерархии; 4) узаконен-
ное право на организацию движения, выступающего за полную 
редакцию Конституции 1917 г.; 5) возвращение в форме постоян-
ного узуфрукта 18 храмов, семинарии и резиденции духовенства; 
6) свобода отношений между святым престолом и Мексиканской 
церковью через посредничество апостольского  делегата 19.

Таким образом Уолш создал основу для будущего урегулирова-
ния взаимоотношений между Католической церковью и прави-
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20. См.: ARSI. Provincia Mexicana 1407, Rapport di 
révérende Père Walsh, S. J. sur le règlement du conflit 
religieux au Mexique. Mai-Juin 1929, копия, б/н. F. 6.

21. См.: ARSI. Provincia Mexicana 1407, Rapport di 
révérende Père Walsh, S. J. sur le règlement du conflit 
religieux au Mexique. Mai-Juin 1929, копия, б/н. F. 7.

тельством Мексиканской Федерации. В рамках дальнейших дипло-
матических шагов, необходимых чтобы придать более стабильный 
характер достигнутым соглашениям, американский иезуит был 
полностью убежден в центральной роли, которую должны играть 
местные католики, как клирики, так и миряне: «Будущее — в руках 
католического духовенства и мирян» 20.

Стоит отметить, что в Мексике, как и в России, Уолш всегда 
старался выразить благодарность людям, поддерживавшим его в 
дипломатической работе: он понимал, что успех его деятельно-
сти не мог зависеть только от него самого, но зависел от качества 
сотрудничества людей, работавших в команде. Достаточно при-
вести хотя бы несколько примеров: в переписке между Уолшем 
и Ватиканом нередко встречаются слова благодарности в адрес 
секретаря Галлагера [Доммарко, 215]; в конце вышеупомянутого 
отчета в третьем лице о миссии в Мексике американский иезуит 
написал на память имена трех человек, которые неустанно тру-
дились, оказывая ему всяческое содействие 21. 

В том же интервью 7 июля 1929 г., в котором Уолш вспоминал 
свое пребывание в России, он, не раскрывая свою роль в мекси-
канских переговорах, открыто высказывал мнение о самом мек-
сиканском народе. Уолш сказал журналисту, который, очевидно, 
как и многие, догадывался о роли Уолша в переговорах:

Мы — тоже уже мексиканцы. <…> Для меня было очень приятно поближе 

познакомиться с мексиканском народом. <…> Если обо всех странах мож-

но сказать, что они уже являются одной семьей, тем более это верно для аме-

риканских народов, и особенно для Мексики и США. <…> Я считаю, что 

этим двум странам нужно лучше узнать друг друга. Я уверен в том, что тогда 

исчезнут безосновательные предрассудки, ведь знать — значит понимать. 

Нельзя ненавидеть то, что непонятно [ARSI. Provincia Mexicana 1407, Un Buen 
Amigo de México. 7 июля 1929 г., б/н. F. 31].

Выводы 

На примере деятельности о. Эдмунда Уолша в России и Мексике 
можно выделить ряд особенностей церковной дипломатии пер-
вой половины XX в. Во-первых, она сложилась в процессе раз-
ворачивания новой для церкви исторической  ситуации, когда 
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22. Первые три обета — нищета, целомудрие 
и послушание.

во многих странах проводилась насильственная секуляризация, 
которая приводила к прямому конфликту церкви и государства. 
Во-вторых, церковная дипломатия искала особых путей, по-
зволяющих не только официально действовать на территории 
государства, осуществлявшего политику конфронтации в отно-
шении церкви, но и воздействовать на принятие решений, об-
ретать право голоса и отстаивать свои позиции через благотво-
рительные организации, финансовую помощь и влиятельных 
людей. Миссии Уолша в России и в Мексике показывают, что 
целью его деятельности явилось облегчение положения мест-
ного населения и в первую очередь защита прав католических 
верующих. При этом дипломатический мандат посланников мог 
быть различным. В случае Уолша он был публичным в России, 
но тайным в  Мексике.

Сравнение двух миссий позволяет отметить такую важную 
черту в дипломатической деятельности Уолша, как послушание 
святому престолу, требования которого были мотивированы 
нравственными (христианскими) ценностями. Стоит напом-
нить, что Уолш дал четвертый обет 22, характерный для Общества 
Иисуса, — обет послушания папе Римскому, который непосред-
ственно может давать иезуиту особые поручения для осуществле-
ния апостольских миссий.

Выполнение подобного рода задач в трудных обстоятельствах 
того времени требовало от церковных дипломатов вполне опре-
деленных качеств: высокого профессионализма, исключитель-
ной ответственности и деликатности. Уолш в полной мере проя-
вил эти качества в ходе переговоров с собеседниками, имевшими 
резко отрицательные убеждения по отношению к церкви (как 
Православной, так и Католической). С одной стороны, в России 
он пытался гарантировать уважение к правам папской миссии по 
оказанию помощи голодающим в соответствии с действующим 
договором на межгосударственном уровне (между большевист-
ской Россией и Ватиканом) и на уровне местной администрации 
(в местах расположения оперативных станций миссии). С другой 
стороны, как в России, так и в Мексике, он старался все сделать 
для того, чтобы законы, имеющие по сути репрессивный и анти-
церковный характер, были, насколько это возможно, интерпре-
тированы в пользу защиты прав человека и церкви.
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23. Образ действия.

Характерной чертой дипломатической активности святого 
престола в ХХ в. было стремление к сохранению жизни человека, 
а также его фундаментальных прав и свобод, в том числе свободы 
вероисповедания католиков. В решении сложных ситуаций Уолш 
предпочитал мирный путь максимального продления договоров. 
Решение о прекращении попыток вести диалог через американ-
ского иезуита было принято святым престолом только тогда, ког-
да стало понятно, что власть не хочет продолжать с ним перего-
воры, как это случилось в конце 1923 г. (когда советская власть 
преследовала цель прекращения деятельности всех иностранных 
миссий на территории СССР). Замена Уолша другим руководи-
телем миссии (о. Эдуардом Германом) не благоприятствовала 
дальнейшим переговорам, и, как известно, папская миссия была 
закрыта в сентябре 1924 г. Миссия Уолша в Мексике показывает, 
что иезуит трудился для того, чтобы конфликт между Католиче-
ской церковью и государством решился дипломатическим путем 
и не привел к гражданской войне и вооруженному конфликту 
между США и Мексикой.

Как было отмечено в статье, для Уолша в его деятельности 
было крайне важно выразить благодарное отношение к своим со-
трудникам, членам команды и вообще к людям тех стран, в ко-
торых он исполнял свою миссию. Он также искренне верил, что 
дипломатические усилия могут способствовать объединению лю-
дей и преодолению непонимания и предрассудков. 

Рассмотренные принципы работы Уолша в России и Мексике 
позволяют сделать вывод о том, что modus operandi 23 служения 
людям в экстремальных обстоятельствах для американского ие-
зуита определялся его личным опытом христианской веры. Вера 
может помогать христианину служить людям в своей професси-
ональной деятельности даже в таких сферах, как финансы и по-
литика. Уолш старался передать молодым людям христианский 
взгляд на дипломатическую и финансовую деятельность. Он хо-
тел, чтобы будущие дипломаты, политики и бизнесмены могли 
служить человечеству, обращая внимание на стремление к спра-
ведливости в политических и экономических делах и не теряя 
надежду на свободу человека, способного сделать выбор в пользу 
добра при любых обстоятельствах.
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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена организации церковного пения в оккупиро-

ванном Пскове в 1941–1944 гг. Возрождение церковного пения было свя-

зано с восстановлением богослужения в церквях, закрытых в довоенный 

период, в том числе в Свято-Троицком соборе, в котором был открыт анти-

религиозный музей. В работе были использованы документальные и нар-

ративные источники, в числе которых изданные воспоминания членов 

Псковской православной миссии, рукопись свящ. Василия Лирина «Церков-

ная летопись» храма Владимирской иконы Божьей Матери деревни Лисьё 

Печерского района (1927–1945), устные свидетельства псковичей, оккупа-

ционная пресса: газета «За Родину» (Дно, Псков), журнал «Православный 

христианин» и другие издания и брошюры изучаемого времени, а также 

ноты церковных произведений. Возрождение церковной жизни Пскова и 

открытие церквей повлекло за собой создание церковных хоров, ансамблей 

и активизацию не только богослужебной, но и концертной деятельности. 

Реконструируется состав хора Варлаамовской церкви по воспоминаниям 

Л. И. Манухиной и порядок совершения богослужения старообрядцами-

беспоповцами по свидетельству Л. К. Рожковой. Центральной фигурой 

церковно-музыкального движения становится священник, композитор и 

регент М. Ф. Гривский, приехавший в Псков из Риги. Под его руководством 

действовал объединенный хор псковских церковных певчих. Сводный хор 

принимал участие в праздничных богослужениях, духовных концертах 

© Герасимова И. В., 2022
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и  радиопередачах. Имеющиеся источники содержат репертуар, исполняв-

шийся на концертах и состоявший из произведений композиторов церков-

ной музыки, работавших до революции. В приложении к статье публикует-

ся «Малое славословие» Гривского. В статье это произведение, найденное 

среди нот библиотеки Псково-Печерского монастыря, датируется и ставит-

ся в исторический контекст.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: церковная история, церковное пение, Вторая мировая 

война, Псков, оккупированные территории, М. Ф. Гривский, Малое сла-

вословие, хоровые произведения
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ABSTRACT: The article reconstructs the organization of church singing in occupied 

Pskov in 1941–1944, associated with the restoration of worship in churches 

closed in the pre-war period, headed by the Holy Trinity Cathedral — a former 

anti-religious museum. Documentary and narrative sources were involved in the 

work, including published memoirs of members of the Pskov Orthodox Mission, 

the manuscript of the priest Vasily Lirin “Church Chronicle” of the Church of 

the Vladimir Icon of the Mother of God of the village of Lisye, Pechersk district 

(1927–1945), oral testimonies of Pskov residents, the occupation press — the 

newspaper “Za Rodinu” (Dno, Pskov), the magazine “Orthodox Christian” and 

other publications of the time being studied, as well as notes of church works. 

Revival of church life in Pskov and the opening of churches led to the creation of 

church choirs, ensembles and the activation of not only liturgical, but also concert 
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activities. The structure of the choir of the Varlaam church is reconstructed 

according to the memoirs of L. I. Manukhina and the administration of worship 

by Bezpopovtsy according to the stories of L. K. Rozhkova. The central figure of 

this movement was the priest, composer and regent M. F. Grivsky, who came 

from Riga to Pskov, under whose leadership the united choir of Pskov church 

singers operated. The consolidated choir took part in festive divine services and 

important events, spiritual concerts and radio broadcasts. The available sources 

contain a repertoire of works performed at concerts, consisting of works by pre-

revolutionary figures of church music. The article puts in the historical context 

and analyzes the Small Doxology of Grivsky found among the notes of the library 

of the Pskov-Pechory Monastery with the date of publication, and probably the 

creation of 1943. This work is published in the appendix to the article.
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Введение

В библиотеке хора Псково-Печерского монастыря среди старых 
нот находятся шесть экземпляров двух небольших печатных лист-
ков Малого славословия, написанного во время Великой Отече-
ственной войны русским церковным композитором Михаилом 
Федоровичем Гривским (1878–1945). На первой странице нотно-
го текста имеется дата издания, а возможно, и создания этого со-
чинения — 1943 г. Находка стала отправной точкой для изучения 
свидетельств о церковном пении в оккупированном Пскове — 
месте, где в это время служил и работал композитор и священ-
ник Михаил Гривский. Оккупация Пскова немецкими войска ми 
продлилась с 9 июля 1941 г. по 22 июля 1944 г. Цель настоящей 
статьи — воссоздать картину богослужения в оккупирован-
ном Пскове, опираясь на дошедшие до нас разрозненные факты 
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и  воспоминания очевидцев. В приложении к статье опубликова-
ны ноты найденного произведения.

Церковное богослужение во время немецкой оккупации 1941–
1944 гг. — тема, остававшаяся закрытой для исследователей на 
протяжении многих десятилетий. В советское время изучение 
церковной практики, тем более в такой сакральный для массо-
вого сознания период, как Великая Отечественная война, нахо-
дилось под запретом. Однако церковное пение стало тем непри-
метным, на первый взгляд, аспектом внутренней жизни русского 
народа, благодаря которому он мог преодолеть все выпавшие на 
его долю тяготы и лишения.

В последние десятилетия стали доступны воспоминания и 
публикации о жизни священников — участников Псковской 
православной миссии — и их паствы [Бенигсен; Ионов; Полча-
нинов 2002]. В этих текстах можно обнаружить подробности, 
касающиеся жизни в оккупированном Пскове, в том числе о 
церковном пении как о важной части богослужения. В синодике 
Псковской миссии можно найти имена священников, дьяконов 
и псаломщиков, служивших в псковских храмах во время войны 
[Попов, Шкаровский 2002а; Попов, Шкаровский 2002б]. Вехой в 
изучении этого религиозного движения стала работа К. П. Обо-
зного «Псковская православная миссия», в которой уделено вни-
мание богослужебной деятельности и возрождению приходской 
жизни на оккупированных территориях Псковской, Новгород-
ской, Ленинградской областей, где действовали члены право-
славной миссии [Обозный 2008]. Музыкальную жизнь в Смо-
ленской, Минской и Псковской областях во время нацистской 
оккупации описала С. Г. Зверева. В своей небольшой статье она 
привела также несколько фактов о псковских церковных хорах 
[Зверева 2014]. В то же время церковное пение в оккупирован-
ном Пскове пока еще не становилось предметом специального 
рассмотрения.

Открытие псковского Свято-Троицкого собора

Возрождение богослужения Русской православной церкви в 
Пскове началось в августе 1941 г. Первую литургию в Свято-Тро-
ицком соборе, в котором после революции был размещен ате-
истический музей, провел о. Сергий Ефимов (1878–1967). До 
апреля 1942 г. он служил настоятелем собора, а затем за несанк-
ционированные проповеди был отправлен немецкими властями 
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из Пскова в Латвию [Начис; Обозный 2002, 46; Обозный 2008, 
433–434]. О начале своего псковского служения он вспоминал:

Наступило воскресенье 17-го августа. Солнце ярко светит на небе, но еще 

ярче светится солнце веры в сердцах, собравшихся на первое богослужение 

в наскоро очищенный от кощунственных антирелигиозных плакатов Троиц-

кий собор. Совершается Божественная Литургия. Чудно поет организован-

ный хор [Ефимов, 6].

После литургии был совершен крестный ход по улицам Пскова 
с пением пасхальных песнопений:

Слыхал ли когда-нибудь Псков, чтобы среди лета пелись пасхальные песно-

пения? А в этот крестный ход не могли участники его в меру насладиться 

этими песнопениями [Ефимов, 6].

На праздник Преображения Господня, 19 августа, четырнад-
цать человек в рамках Псковской православной миссии прибыли 
в Псков и отслужили Божественную литургию в псковском Свято-
Троицком кафедральном соборе [Обоз ный 2008, 147–148]. Один 
из священников миссии о. Алексей  Ионов, описывая литургию 

Рис. 1. Отрывок из «Церковной летописи» дер. Лисье Печорского р-на. Л. 146.
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в праздник Преображения, вспоминал о том, что храм «весь был 
залит солнечным светом» [Ионов, 229].

В «Церковной летописи» дер. Лисье Печорского района регент 
храма во имя Владимирской иконы Божьей Матери Василий Ли-
рин написал заметку о малом освящении псковского Свято-Тро-
ицкого собора. Приведем ее полностью:

Известно, что Троицкий собор в городе Пскове освящал Михаил Гривский, 

и пели певчие из г. Печор с Вехновским во главе. Все стекла в соборе пораз-

биты, служба шла при сильном сквозняке и дожде, и дождь попадал в собор 

так, что очень трудно было служить при подобных обстоятельствах. Пско-

вичи забыли богослужение. Молодежь никогда не слыхала Божьих песно-

пений. Собор битком был наполнен богомольцами. Слезы ручьем лились 

из глаз и молит<в>ы стоном возносились к Престолу Бога Жизнодавца 

[Лирин, 146].

В двух  приведенных заметках описание погоды прямо проти-
воположно. Можно предположить, что малое освящение собо-
ра совершилось ранее 17 августа. Высказанное предположение 
соотносится с воспоминанием художника Матвея Шведенко-
ва, впрочем, подвергнутым критике членом Псковской право-
славной миссии Р. В. Полчаниновым, о том, что еще до прибы-
тия миссии «местный священник» совершал в Свято-Троицком 
соборе богослужение за накрытым белой скатертью столом у 
царских врат, в присутствии немецких и польских солдат [Пол-
чанинов 2004, 10]. Если этим священником был М. Ф. Гривский, 
то пока остается неясным, каким образом он мог приехать в 
Псков ранее других. В августе 1941 г. русско-эстонская и русско-
латвийская границы были закрыты, списки членов Псковской 
православной миссии для пропуска через границу согласовыва-
лись экзархом с немецкой властью, что исключало внезапный 
приезд того или иного священника на оккупированную немец-
кими войсками территорию Псковского края [Обозный 2008, 
120]. Поэтому сообщение В. Лирина о проведении М. Ф. Грив-
ским малого освящения Свято-Троицкого собора в Пскове 
17 августа нуждается в дополнительном документальном под-
тверждении. Косвенные же свидетельства о нахождении ком-
позитора в Пскове и начале его работы как регента псковско-
го объединенного хора церквей в августе 1941 г. не вызывают 
 сомнений (см. об этом ниже).
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Регенты и певчие псковских храмов

Михаил Федорович Гривский (1878–1945) — заметная фигура в 
музыкальной жизни Псковского края первой половины XX в. Зем-
ляки считали этого регента и композитора одним из авторитет-
нейших церковных музыкантов своего времени. До революции 
он служил в Пскове регентом, учителем пения в духовной семи-
нарии, а также на других должностях, связанных с церковным 
пением; в 1913 г. стал священником псковского Вознесенского 
храма; с 1919 г. и до оккупации Пскова он проживал в Печорах, 
затем в Риге, где служил как священник, регент, композитор, учи-
тель пения и организатор церковно-певческих мероприятий [Ле-
вин, 446–447]. Чествованием его 60-летнего юбилея открылся 
Второй русский певческий праздник, организованный в 1939 г. в 
городе Печоры [Гривский Е. М., 761].

В Православной энциклопедии би ография Гривского изло-
жена только до 1939 г.; последние шесть лет жизни компози-
тора в статье оказались не освещены. Лакуна, связанная с ком-
позиторской и регентской деятельностью музыканта во время 
немецкой оккупации, может быть восполнена рядом сведений, 
разбросанных по источникам и литературе. В 1941–1944 гг. 

Рис. 2. М. Ф. Гривский (1911).
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Гривский работал в Псковской православной миссии: служил 
сначала священником в Никольской церкви в Любятово, затем, 
в 1943–1944 гг. — вторым священником и регентом в Алексеев-
ской церкви, с 17 января 1944 г. служил в церкви св. Михаила Ар-
хангела [Попов, Шкаровский 2002б, 29]. Также он дирижировал 
объединенным хором псковских церквей [Духовный концерт. 
№ 410, 3]. Старый псковский регент Николай Петрович Попов 
(1948–2021), происходивший из потомственной семьи церков-
ных музыкантов, вспоминал, что Гривский постоянно жил в 
Риге, а в Псков приезжал на служение [Стрекаловский]. Однако 
этой информации противоречит тот факт, что М. Ф. Гривский, 
помимо обязанностей священника и регента, преподавал в пер-
вой псковской музыкальной школе теорию музыки, что подраз-
умевало его постоянное пребывание в городе [Год плодотвор-
ной, 3]. С 1 июня 1943 г. в школе открылся набор в класс хорового 
пения для взрослых под руководством того же Гривского [В му-
зыкальной, 3]. Кроме того, регент преподавал церковное пение 
на курсах учителей [Попов, Шкаровский 2002б, 29]. Скончался 
композитор в Рижском госпитале, после отъезда из Пскова в 
апреле 1945 г.  [Гривский Е. М., 761].

Неоднократно бывал в Пскове один из пяти сыновей Гривско-
го — музыкант, певец, хоровой дирижер и композитор Лев Ми-
хайлович Гривский (1909–1945), выпускник Латвийской консер-
ватории [Михайлец]. Еще в 1930 г. он основал вокальный квартет, 
который как исполнял светские концерты, так и пел по приглаше-
нию церковные службы в православных храмах. В состав кварте-
та в 1941–1944 гг. входили: 1-й тенор — Владимир Неплюев, 2-й 
тенор — Лев Гривский, баритон — Иван Гайшевский/Гайжевский 
и бас-профундо — Игнатий Разуваев. Как следует из газетных за-
меток 1943 г., участники вокального квартета часто концерти-
ровали по Псковской и Ленинградской областям, а  также ездили 
на гастроли в Литву [Гастроли, 3; Концерт, 5; Концерт кварте-
та, 3; Квартет Гривского. № 359; Квартет Гривского. № 385, 3; 
Русские в Литве, 4; Благотворительные, 3; Благотворительный 
концерт, 7]. Можно с большой долей вероятности предположить, 
что квартет пел службы в одном из православных храмов Пскова. 
Священник Георгий Тайлов вспоминал, что приехавшие к ним с 
концертом в Пушкинские горы «члены квартета Гривского удив-
лялись посещаемостью советскими людьми богослужений». Это 
говорит об их участии в литургической жизни Псковского края 
[Тайлов, 250].
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Упомянутый в «Церковной летописи» регент Н иколай Алек-
сандрович Вехновский (1895–1972) учился в Псковской семина-
рии у М. Ф. Гривского еще до революции, руководил семинар-
ским хором, сочинял церковные произведения. По настоянию и 
письменной рекомендации учителя летом 1917 г. он поехал по-
ступать в Петроградскую народную консерваторию, но учиться 
не смог из-за участившихся беспорядков в городе и вернулся в 
Псков [Максимовская, 162–163]. В 1921 г. Вехновский заступил 
на должность регента любительского смешанного хора в Пско-
во-Печерском монастыре [Максимовская, 164], а также органи-
зовал мужской квартет для сопровождения архиерея в поездках 
[Васильева, Максимовская, 76]. Это стало его бессменным делом 
на всю  последующую жизнь. Дочь регента писала в воспомина-
ниях о своем отце, что во время немецкой оккупации музыкант 
с хором, помимо своей регентской деятельности, давал благо-
творительные концерты, деньги от которых шли на поддержку 
детей, находившихся в немецких концлагерях [Максимовская, 
162]. Отметим, что, помимо хоров, руководимых Н. А. Вехнов-
ским, в монастыре, в том числе во время войны, пел братский 
хор иноков, в котором преобладали басовые голоса [Старин-
ный русский, 4].

Рис. 3. Квартет Гривского (фото 1939 г.).
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Православные церкви в Пскове ремонтировались и открыва-
лись постепенно: в 1942 г. действовало 5 церквей [Жунда], в нача-
ле 1943 г. их было уже шесть [Богослужение], а к декабрю 1943 г. 
в Пскове совершались богослужения в восьми церквах: в кафе-
дральном Свято-Троицком соборе, в Михайло-Архангельской 
церкви, в Дмитриевской, в Алексеевской, Варлаамовской, Ка-
занской, Бутырской и время от времени в Иоанно-Богословской 
церкви [Обозный 2008, 152]. Служение клириков вознагражда-
лось за счет средств, собранных приходом. Как пояснял в ноябре 
1942 г. глава Псковской православной миссии прот. Кирилл Зайц 
в донесении о финансовом положении своей организации, «из 
приходской кассы оплачиваются староста, его помощник, регент, 
певчие и церковнослужители» [Русская православная, 621].

В Свято-Троицком соборе служба проходила каждый день — 
утром и вечером [Попов, 5; Русская православная, 623]. Воскресная 
служба в соборе, как и в других храмах, начиналась в десять утра 
[В воскресный, 3]. В соборе неоднократно сменялись священники. 
О хоре и дирижере пока никаких сведений не обнаружилось, но из-
вестны имена псаломщиков, которые в то время совмещали долж-
ности чтеца, уставщика и певца [Гривский 2022, 840–844]. Иоанн 
Спиридонов и Иоанн Преображенский в 1941–1943 гг. прошли путь 
от псаломщиков, дьяконов до священников собора [Попов, Шка-
ровский 2002б, 30, 33]. Псаломщиками служили Леонид Начис 
(1920–2008), будущий архим. Кирилл, Валентин Хмелев и Нико-
лай Синицкий [Попов, Шкаровский 2002б, 17, 38–39]. Псаломщик 
Синицкий руководил детским церковным хором собора [Звере-
ва 2014, 263]. По воскресеньям после литургии могли проходить 
венчания с участием церковного хора. Одно из венчаний в соборе 
было подробно описано в газетной заметке. Молодые становились 
у аналоя на полотенце; во время пения «Исайя, ликуй» венцы над 
брачующимися, обходящими трижды аналой, держал священник, 
а не свидетели, как в современном таинстве [Свадьба, 3].

В церкви Варлаама Хутынского служба совершалась два-три 
раза в неделю [Русская православная, 623]. Священниками были с 
середины декабря 1941 г. о. Константин Шаховской [Попов, Шка-
ровский 2002б, 150], а затем, с августа 1943 г. по январь 1944 г., 
о. Алексей Ионов (1907–1977) [Попов, Шкаровский 2002б, 47]. 
В оккупационной прессе хор церкви был упомянут однажды — по 
случаю торжественного обновления зимнего предела Варлаамов-
ской церкви, в связи с чем состоялось всенощное бдение и «крест-
ный ход со свечами» при участии многих псковских священников 
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и храмового хора [Обновление, 3]. Настоятель о. Алексей в про-
поведи сравнил «обновление храма с обновлением человеческой 
души» [Обновление, 3].

Регентом в этом храме, по-видимому, служила матушка Ариад-
на (в миру Наталья Федоровна Лобахина) — монахиня действо-
вавшего до революции женского Иоанно-Предтеченского мона-
стыря, расположенного на завеличенском берегу реки Великой 
напротив Псковского Кремля. Н. П. Попов в беседе сообщал, что 
после закрытия Иоанновского монастыря в 1923 г. его насельни-
цы помогали в псковских храмах, в частности, хор иоанновских 
сестер пел в Алексеевской церкви до войны [Стрекаловский]. Эта 
информация, однако, несколько противоречит опубликованному 
рассказу монахини Иоанновского монастыря Агриппины, соглас-
но которому около двухсот сестер, проживавших в монастыре, в 
1929 г. вместе с духовником о. Александром арестовали чекисты 
и после пыток приговорили к пожизненному заключению в си-
бирских лагерях. Большинство сестер умерло там от болезней 
и тяжелых условий, а выжившие вернулись на Псковскую зем-
лю только в 1968 г. [Неизвестная страница]. Со слов монахини 
Агриппины, в Пскове осталась только одна бывшая насельница 
Иоанновского монастыря, чудом избежавшая ареста, которая 
сумела устроиться на работу звонарем в Свято-Троицкий собор 
[Неизвестная страница, 192–193]. Можно предположить, что не-
которые монахини после закрытия монастыря в 1923 г. не прожи-
вали в монастырском корпусе, что позволило им избежать ареста 
и продолжать свое служение в Пскове.

Воспоминаниями о матушке Ариадне поделилась ее двоюрод-
ная внучка Людмила Ивановна Манухина (1935 г. р.) [Владимир-
цева]. Л. И. Манухина сообщила, что Варлаамовский храм был 
открыт до войны и после войны: она часто с мамой туда ходила, по-
скольку он был недалеко от ее дома. Это воспоминание вступает в 
некоторое противоречие с официальными документами,  согласно 
 которым на территории Пскова в 1937 г. была открыта одна цер-
ковь, а к 1939–1940 гг. в городе не осталось ни одной открытой 
церкви [Васильева, 321–322]. Таким образом, церковь закрывалась 
на несколько лет, а затем вновь открылась во время войны.

Согласно воспоминаниям Л. И. Манухиной, матушка Ариадна 
была маленького роста, жила в зимнем домике при Варлаамов-
ской церкви и руководила небольшим хором, который состоял 
из нескольких женщин и двух-трех мужчин. Монахиня Ариадна 
пела «как соловей» — чистым и звонким голосом, а хор звучал 
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так, что мама рассказчицы всегда слушала на службах и плакала. 
С матушкой Ариадной служила ее подруга монахиня Парфения, 
у которой был низкий альтовый голос. В оккупационной прессе 
удалось обнаружить заметку о хористке церковного хора Варлаа-
мовской церкви Евгении Силиной — учащейся первой псковской 
музыкальной школы, обладавшей мощным контральто [Молодые, 
3]. Певший басом в хоре Василий Буравцов, сосед Манухиной в 
пригородном псковском поселке Овсищи, во время войны стал 
старостой, выбранным оккупационной властью для надзора за 
посельчанами. Мама Людмилы Ивановны очень боялась, что он 
расскажет немцам о ее муже Иване, примкнувшем к партизанам. 
Монахиня Ариадна была очень начитанным и образованным че-
ловеком; она переписывалась со многими учеными и высшим 
духовенством своего времени, но ее архив — фотографии, пере-
писку, ноты, книги и личные вещи — в начале 1990-х гг. внучка 
передала в Снетогорский монастырь г. Пскова, где его пока найти 
не удалось.

Помимо православного богослужения в Пскове, в военные 
годы в храме Василия на Горке совершались службы старооб-
рядцами-беспоповцами. Служил в церкви мирянин-наставник, 
пели службу в основном всем приходом, однако был и небольшой 
хор. Члену Псковской православной миссии Р. В. Полчанинову 
позволяли приходить на богослужения и петь вместе с прихожа-
нами древние церковные песнопения, о чем он написал в своих 
воспоминаниях [Полчанинов 2009, 119–121]. Эти сведения под-
тверждает и Людмила Кузьминична Рожкова (1939 г. р.) из семьи 
псковских староверов [Тулимонас]. Она рассказывала, что у них 
в частном доме на ул. Крестьянской (ныне Льва Толстого), нахо-
дившемся в конце бывшего завода «Выдвиженец», был большой 
иконостас и собрание старообрядческих церковных рукописей. 
В годы войны их семья посещала храм Василия на Горке, но боль-
ше молились дома. Она вспомнила, что священник в Пскове, при-
верженец старой веры, учил, «что советская власть от Бога, а нем-
цам здесь делать нечего. В результате он был заживо сожжен. Имя 
его, к сожалению, не помню» [Тулимонас].

Возрождение церковного пения в Пскове

Возрождение церковного пения рассматривалось членами Псков-
ской православной миссии как одна из первостепенных задач 
общего восстановления церковной жизни. В газетной  заметке 
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« Организуйте хоровое пение» миссионеры призывали русских 
людей собираться для совместного пения и молитвы, инициируя 
создание хоров народного и церковного пения в псковских горо-
дах и селах [Организуйте, 3].

Певчие псковских храмов, помимо своего служения на прихо-
дах, составляли основу светского хора И. В. Корнилова — ленин-
градского оперного баритона, работавшего во время войны соли-
стом «концертной бригады» в Малом псковском театре [Хор, 3]. Хор 
был создан в июне 1942 г. и давал светские и духовные концерты, 
а также участвовал в радиопередачах. При хоре были созданы три 
квартета — мужской, женский и смешанный. Последнее упомина-
ние в местной прессе о выступлении хора было в феврале 1943 г., 
далее о его деятельности нет никаких свидетельств [Хор, 3].

С февраля 1943 г. глава Псковской православной миссии 
прот. Кирилл Зайц стал регулярно организовывать беседы-кон-
церты в храмах при участии местных хоров для популяризации 
церковного пения. Первую встречу он провел на одном из Талаб-
ских островов — Верхнем, где объяснял прихожанам «Символ 
веры». В перерывах между пояснениями местный хор исполнил 
различные песнопения: «Отче наш», «Верую», «На реках Вавилон-
ских», «гимн Святому Николаю Чудотворцу», «Святый Боже» и две 
молитвы, посвященные Богоматери [Зайц; Обозный 2008, 199].

В качестве одной из мер по популяризации и углублению знаний 
в области церковного пения Псковской православной миссией в 
церковном календаре за 1943 г. был напечатан текст Божественной 
литургии, который, как вспоминал учитель школы при Варлаамов-
ской церкви, он разучивал на уроках с детьми разных возрастов 
[Полчанинов 2009, 106, 114]. В этом же году для нужд школьно-
го образования в той же рижской типографии, где выпускались 
церковные календари, был издан второй том учебного пособия 
М. Ф. Гривского «Школьный хор. Музыкальная хрестоматия из рус-
ских народных песен»; первый том был издан на  средства  автора 
в 1928 г. [Гривский Е. М., 761]. Церковный календарь за 1944 г. 
включал статью редактора журнала «Православный христианин» 
Николая Никаноровича Трубецкого (1907–1978) «Православное 
церковное пение в своем историческом развитии» [Трубецкой].

В Пскове возродились дореволюционные традиции общегород-
ских крестных ходов на значимые церковные праздники, неизмен-
ными участниками которых были хоры. Сохранилось описание 
праздника Крещения Господня в 1943 г., начавшегося на соборной 
площади, к которой подошли крестные ходы от Варлаамовской 
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и Димитровской церквей. Собор не вместил и половины молящих-
ся, оставшиеся на дворе люди ждали торжественного выхода на во-
досвятье [Крещенское водосвятье, 3]. Купель в форме креста была 
устроена под Власьевским спуском [Крещенское водосвятье, 3].

В большие церковные праздники псковские хоры соединялись в 
один коллектив под руководством М. Ф. Гривского. Объединенный 
хор был организован вскоре по прибытии Псковской православной 
миссии в город — не позднее августа 1941 г. В секретном информа-
ционном бюллетене оккупационной власти «О положении церкви 
в областях южнее Ленинграда», отправленном в Берлин 21 сентя-
бря 1941 г., сообщалось, что в Пскове миссионерским управлением 
основан объединенный хор церквей: «Он дает концерты в церквах 
в благотворительных целях» [Русская православная, 597]. Доходы 
от этих концертов за первый неполный месяц деятельности хора 
помогли частично покрыть расходы Православной миссии на бла-
готворительность [Русская православная, 602].

Сохранились сведения об участии объединенного хора в архи-
ерейской литургии, возглавляемой экзархом Московского патри-
арха митр. Сергием (Вознесенским). Служба проходила 12 де-
кабря 1942 г. в Свято-Троицком соборе [Зверева, Наумов, 891; 
Обозный 2016, 53]. При освящении вновь открытого Казанского 
храма, в безбожные десятилетия использовавшегося как кинотеатр, 
3 ноября 1943 г. было совершено Всенощное бдение с пением объ-
единенного хора, а на следующее утро — Божественная литургия 
[Жизнь православной]. На праздник Введения во храм Пресвятой 
Богородицы, 21 ноября (по григорианскому календарю) 1943 г., 
Миссия организовала городской крестный ход от Свято-Троицкого 
собора, куда пришли крестные ходы из Варлаамовской, Димитри-
евской, Казанской, Любятовской и Алексеевской церквей. Впереди 
верующие несли чудотворные иконы и мощи святого князя Все-
волода-Гавриила, затем следовал сборный хор церковных певчих, 
сопровождавших шествие пением церковных песнопений: «Такого 
скопления народа Псков не видал уже многие годы, и это наглядно 
еще раз доказало глубокую веру и религиозность русского чело-
века» [О крестном ходе]. Сводный хор пел ирмосы, очевидно, из 
канона Введению или общих ирмосов канона богородичных празд-
ников «Отверзу уста моя» [Крестный ход]. Шествие с хоругвиями и 
иконами прошло через весь город, и верующие, по древнему обы-
чаю, проходили под иконами [Крестный ход].

Регулярно давались благотворительные концерты объединен-
ного хора псковских церквей под управлением М. Ф.  Гривского. 
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В начале сентября 1943 г. в Троицком соборе прошел большой ду-
ховный концерт объединенного хора псковских церквей для сбора 
пожертвований на ремонт храма. Слушатели отметили исполне-
ние песнопения на текст тропаря кресту: «Кресту Твоему поклоня-
емся, Владыко» [Духовный концерт. № 306, 3]. В середине декабря 
1943 г. состоялся первый опыт духовного концерта, передаваемого 
по псковскому радио [Духовный, 3]. Исполнители остались неиз-
вестны. Хор пел «С нами Бог», «Кресту Твоему», «Светися, светися, 
Новый Иерусалиме» и другие популярные православные песно-
пения. Возможно, это был все тот же объединенный хор певчих, 
поскольку позднее — 26 декабря — хор дал благотворительный 
концерт для общества «Взаимопомощь»:

…Объединенный хор Псковских городских церквей под управлением прото-

иерея Михаила Гривского в Псковском малом театре дал духовный концерт, 

доход с которого поступил в общество «Самопомощь» города Пскова [Обо-
зный 2008, 304].

Общество «Взаимопомощь», созданное в г. Пскове в октябре 
1942 г., оказывало помощь всем нуждающимся — беженцам, пе-
реселенцам, пострадавшим от войны и вообще всем беднейшим 
жителям города [Активность, 3]. В начале 1944 г. оно насчиты-

Рис. 4. Газетная статья о духовном концерте 2 января 1944 г., данном объединенным 
хором псковских певчих под руководством М. Ф. Гривского.
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вало ок. 450 членов, одним из которых, вероятно, был и регент 
М. Ф. Грив ский. Далее духовные концерты проходили 2 января в 
Малом псковском театре. На праздник Рождества Христова 7 ян-
варя псковский радиоузел снова транслировал исполнение цер-
ковных произведений [Шкаровский, 345].

Сохранилась газетная статья о выступлении объединенного 
хора 2 января, в которой описывается ход мероприятия и частич-
но программа, что позволяет нам в подробностях представить 
себе, как проходили хоровые духовные концерты в оккупирован-
ном Пскове [Духовный концерт. № 410, 4].

Программа концерта состояла из двух отделений. Первое от-
деление нач алось с пения традиционной молитвы «Отче наш». 
После этого регент хора М. Ф. Гривский произнес вступительное 
слово о красоте русских церковных песнопений и об их авторах. 
Свою задачу он видел в сохранении и популяризации «шедевров 
отечественных православных композиторов, в основе которых 
лежат древнерусские народные напевы» [Духовный концерт. 
№ 410, 3]. Среди авторов прозвучавших на концерте сочинений 
называются имена композиторов — современников Гривского: 
Д. И. Кастальского (1856–1926), А. В. Никольского (1874–1943), 
П. Г. Чеснокова (1877–1944). В первом отделении среди сочине-
ний было отмечено исполнение таких произведений, как «Хвали-
те имя Господне» А. А. Архангельского (1846–1924), «Блажен муж» 
композитора эпохи классицизма Д. С. Бортнянского (1751–1825) 
и «С нами Бог» композитора и исследователя древнерусских руко-
писей С. В. Смоленского (1848–1909).

Второе отделение открылось масштабным сочинением «Ве-
рую» из цикла «Литургия святого Иоанна Златоуста» П. И. Чай-
ковского (1840–1893). Прозвучало одно или несколько творений 
самого псковского регента М. Ф. Гривского: «В „Святый Боже“ 
(музыка Гривского) красиво выделялись запевалы-дискан-
ты и альты. Мощно звучало „Слава в вышних Богу“» [Духовный 
 концерт, 3]. Произведение «Святый Боже», начинающееся с двух-
голосия дискантов и альтов, известно в современной церковно-
певческой практике и имеется на сайтах по церковному пению, 
но печатного издания пока не обнаружено. Это сочинение входит 
в «Великое славословие № 1» в качестве его заключительной ча-
сти, но также исполняется отдельно на литургии, поскольку име-
ет оригинальный музыкальный язык изложения.

Замечу, что программа этого концерта перекликается с про-
граммой духовного к онцерта, данного в Псково-Печерском мона-
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стыре летом 1939 г., во время второго Всероссийского фестиваля 
хоров, в котором приняло участие около 600 певчих [Программа]. 
Одним из организаторов этого фестиваля был М. Ф. Гривский, он 
же дирижировал несколькими номерами концерта. Тогда звучали 
следующие произведения: «Хвалите имя Господне» Архангель-
ского, «Святый Боже» и гармонизация «Придите поклонимся» 
греческого распева М. Ф. Гривского, а также сочинения П. Г. Чес-
нокова, А. Д. Кастальского и С. В. Смоленского [Программа]. 
Можно предположить, что с этого масштабного мероприятия со-
хранились ноты некоторых произведений, которые были распе-
чатаны в достаточном количестве для раздачи каждому певчему 
объединенного хора.

На современных церковных клиросах России творчество 
М. Ф. Гривского представлено двумя «Великими славословиями» 
и исполняемым отдельно «Трисвятым» из первого «Великого сла-
вословия». Печатные издания этих нот пока нами не найдены. 
Задостойник Пасхи «Ангел вопияше» вышел в 2015 г. в Пскове 
[Гривский 2015]. «Сугубая ектения» этого автора была опублико-
вана в московском сборнике 1998 г. [Гривский 1998] В 1964 г. в 
Калифорнии был издан тропарь Пасхи на греческом языке «Χρι-
στός ανέστη» Гривского [Гривский 1964].

Рис 5. Начало «Святый Боже» М. Ф. Гривского.
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Автор произведения «Слава в вышних Богу» в газетной замет-
ке 1944 г. не называется, но не исключено, что речь идет именно 
о Малом славословии М. Ф. Гривского, напечатанном в 1943 г. в 
типографии Псковской православной миссии, находившейся в 
Риге. Затем копии этого сочинения могли разойтись по русским 
храмам Псковского края, в том числе попали в Псково-Печерский 
монастырь, где хранятся и по настоящее время.

«Слава в вышних Богу» М. Ф. Гривского (1943)

В основу сочинения «Слава в  вышних Богу» композитором был по-
ложен текст «Малого славословия» — двух стихов, открывающих 
шестопсалмие на утрене: «Слава в вышних Богу, и на земли мир, 
в человецех благоволение» *1 и «Господи, устне моя отверзеши, 
и уста моя возвестят хвалу Твою» *2. Первые строки этого гимна 
представляют собой цитату из Евангелия от Луки, а вторая строка 
взята из 50-го псалма. В настоящее время на будничных службах 
«Малое славословие» может читаться, но во время воскресных и 
торжественных богослужений эти стихи исполняются хором: в та-
ких случаях светильники в храме гасятся не сразу после окончания 
вечерни, а уже после «Малого славословия». Традиция создания 
хоровых произведений на эти стихи прослеживается по компо-
зиторским сочинениям XIX — начала XX в. вплоть до С. В. Рахма-
нинова, «Всенощное бдение» которого также включает «Малое 
славословие». Оно могло петься и перед причастием во время ли-
тургической паузы, когда хористы исполняли далеко выходящий 
за пределы Божественной литургии концертный репертуар.

Второй раз эти строки повторяются во всенощном бдении бли-
же к концу утрени. Ими открывается «Великое славословие». Эта 
же евангельская цитата являлась стержневой осью другого зна-
менитого текста — стихиры по 50-м псалме на Рождество Христо-
во «Днесь Христос во Вифлееме раждается от Девы», созданной 
в VI в. прп. Иоанном Дамаскиным и затем ставшей образцом для 
сочинения на ее распев (подобен) [Герасимова, Захарьина].

Связь рассматриваемой евангельской фразы с рождественской 
темой делала уместной ее исполнение на Рождественском концер-
те в Пскове в январе 1944 г. Дважды к данной евангельской цитате 
обратился в своем Рождественском обращении к  пастве в начале 
1944 г. патриарх Московский и всея Руси Сергий (Страгородский). 
В своем слове он рассуждал о том, что Небесные Силы воспели 
«Слава в Вышних Богу»

*1 Лк 2:14

*2 Пс 50:17



206 история церкви в xx веке

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

за то, что, вместо звериной борьбы между людьми, водворился «на земле 

мир, в человецех благоволение», взаимное благожелательство, самоотвер-

женное сотрудничество на общее благо [Русская православная, 85–86].

Молитвой к Богу, повторив эту евангельскую цитату, предстоя-
тель закончил свое обращение. Вспомнил об этих словах и епископ 
Ленинградский и Новгородский Алексий (Симанский), поздравив-
ший паству Новгородской и Псковской областей в том же 1944 г.:

Рис. 6. «Малое славословие» М. Ф. Гривского. Рига, 1943. С. 1.
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Воспевая ныне радостную песнь «Слава в вышних Богу и на земле мир», бу-

дем твердо веровать, что духовная «победа, победившая мир — вера наша» 

(1 Ин 5:4) не замедлит принести нам и видимую над врагами победу и по-

бедоносный мир [Русская православная, 89].

Начальные евангельские слова Малого и Великого славосло-
вий особо отзывались в сердцах русских людей накануне и во вре-
мя войны и воспринимались как молитва к Богу о мире на земле, 
о разрешении трудностей и даровании Божьего заступничества. 
Преподобный Лаврентий Черниговский (1868–1950), много под-
держивавший во время Великой Отечественной войны евангель-
ским словом и христианской любовью страждущих людей, так 
однажды ответил на вопрос женщины о спасении: «Ходи да пой: 
„Слава в вышних Богу, и на земли мир“. Нужно, чтобы в душе был 
мир. Спасение не тяжелое, но мудрое. При этом времени нужно 
быть мудрым… и спасешься» [Лаврентий, 72].

В «Церковной летописи» дер. Лисье Печорского района регент 
местной церкви Василий Лирин записал мистическое видение, 
явившееся прихожанке храма 29 октября 1940 г.:

Лежу на кровати и плачу, молюсь Спасителю о нашей защите. Приходской 

лисьевский хор во время запричастного стиха хорошо пел «Слава в вышних 

Богу, на земли мир, в людех благоволение», вот я лежу и повторя<ю> от 

всей души молитву со слезами. Явь это или сон — не знаю, но только вижу: 

открывается дверь и входит в рубище человек; я взглянула на него и узнала 

в нем Иисуса Христа, как он изображен в церкви на иконе. Я испугалась — 

плачу и повторяю все ту же молитву. Подошел И<исус> Хр<истос> ко мне, 

посмотрел на меня и Он тоже сказал: «Слава в вышних Богу и на земли мир, 

в человецех благоволение», но добавил, что благоволение на человеках бу-

дет не на всех. Я стала Его просить объяснить мне — что это значит, но Он 

стал удаляться от меня все дальше и дальше, и скрылся так же, как невидимо 

пришел ко мне [Лирин, 134].

Этот же регент в марте 1942 г. записал в «Церковную летопись» 
свои полные скорби и страдания мысли:

Где слова и песни ангелов: «Слава в вышних Богу и на земли мир, в людех 

благоволение»? Где? Скоро Пасха — 23 марта по ст<арому> ст<илю>. Хо-

тел петь концерт «Радуйтеся людие и веселитеся», но не могу это петь, нет 

в мире радости, а одно горе, мука и кровь! Боже, укроти свой праведный 

гнев! [Лирин 149].



208 история церкви в xx веке

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

Многие люди на оккупированных немецкими войсками рус-
ских территориях разделяли эти чувства, излитые в порыве отча-
яния на бумагу церковным служителем. Композитор М. Ф. Грив-
ский понимал, что верующие ждут именно этих слов, что именно 
они будут услышаны, молитвенно прочувствованы и восприняты 
близко к сердцу страждущим православным народом.

По музыкальному настроению сочинение Гривского представ-
ляет собой светлый торжественный гимн, исполненный чувства 
радости и твердости веры во Христа, не оставляющей места для 
сомнений, тревоги и душевных терзаний. Величаво, размеренно, 
в трехдольном метре вальса, широкие ходы мелодии придают ей 
большой объем и дыхание, словно человек расправляет плечи 
и вздыхает полной грудью, освобождаясь от гнетущих оков тьмы 
и боли, тянется к Солнцу правды и к Свету  истины.

Одна из особенностей хорового письма композитора состоит 
в том, что музыкальные предложения периода начинаются двух-
голосно, другие партии постепенно вливаются в этот музыкаль-
ный поток так, что к концу каждого из предложений партитура 
звучит полноводно и глубоко. Такой прием М. Ф. Гривский, оче-
видно, позаимствовал у русской народной песни. Об этой харак-
терной особенности песни писал сам регент в популярной статье 
«Русская народная песня и частушка»: «Исполняются русские пес-
ни по способу, заведенному со старины: запевало ведет голос, то 
есть главную мелодию; по окончании запева к нему присоединя-
ется хор, артель» [Гривский 1939, 63]. Первый раздел, как и в его 
другом произведении «Святый Боже», открывает дуэт женских 
голосов — сопрано и альта.

Второй раздел, ознаменованный сменой метра на двухдольный, 
начиная со слов «Господи, устне моя отверзеши» поручается одной 
лишь партии тенора. Мелодия приобретает характер индивидуаль-
ного высказывания и в сочетании с маршевыми ритмами создает 
у слушателя чувство твердого исповедания своей веры Богу как 
Отцу. Необходимость смены метра М. Ф. Гривский также черпал 
из сокровищницы русского музыкального фольклора: «Если в се-
редине песни размер меняется, то причина этому не в мелодии, а 
в тексте; не желая скомкать красивый оборот речи в стихе, певец 
ради этого меняет ритмическую часть узора» [Гривский 1939, 63]. 
Это объяснение композитора в полной мере можно отнести и к его 
собственному произведению «Слава в вышних Богу». Песенная ос-
нова мелодики его хоровых сочинений, способ развития компози-
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ции, смена размера внутри формы в связи с изменением характера 
речевых оборотов в тексте — все эти особенности его творчества, 
как можно заметить, находят истоки в русской народной песне, что 
характеризует Гривского как патриота и просветителя, вклады-
вавшего свой талант и силы в возрождение русской православной 
культуры. Сын Евгений в воспоминаниях подтверждает данное на-
блюдение о народной песне как основе творчества Гривского. Он 
пишет, что его отец являлся «регентом-композитором, ревностным 
собирателем повсеместно подлинника русского народного песнет-
ворчества и его проповедником» [Гривский Е. М., 759].

«Малое славословие» М. Ф. Гривского впервые вводится в на-
учный оборот и публикуется в приложении к данной статье.

Выводы

Таким образом, соединенные вместе разрозненные, часто про-
тиворечащие друг другу, воспоминания и устные свидетельства 
помогли хотя бы фрагментарно представить себе церковное бо-
гослужение в оккупированном Пскове, важной частью которого 
являлось церковное пение; воссоздать детали биографий отдель-
ных регентов и певчих. Анализ оккупационной прессы позволил 
реконструировать, как проходили праздничные службы с крест-
ными ходами и организовывались духовные концерты в военном 
Пскове. Во главе этой певческой традиции, как и в дореволюци-
онное время, встал пожилой священник и регент М. Ф. Гривский, 
волею судеб оказавшийся в 1920–1930-х гг. среди белой эмигра-
ции и при первом же возможном случае вернувшийся на родину 
восстанавливать православное богослужение и организовывать 
церковное пение в родном Пскове. Надеемся, что найденное «Ма-
лое славословие» Гривского вновь войдет в репертуар современ-
ных церковных хоров и даст более полное представление о стиле 
музыкального письма этого представителя местной псковской 
композиторской школы.
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Приложение. Гривский М. Ф. Малое славословие (1943 г.)
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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена анализу положения приходских православных 

священнослужителей Беларуси в послевоенное двадцатилетие. Автор на 

основе архивных материалов характеризует изменение правового, эконо-

мического и социального статуса православных приходских священников. 

Демаркация советско-польской границы, которая продолжалась до начала 

50-х гг. ХХ в., привела не только к уменьшению православных приходов в 

самой Беларуси, но и к появлению священников, которые остались без при-

ходов. Православным священникам не создавали комфортных условий для 

адаптации в послевоенных реалиях советской Беларуси. Священники долж-

ны были пройти обязательную регистрацию, без которой нельзя было со-

вершать службы. Политика советской власти в БССР в 1944–1954 гг. по от-

ношению к Православной церкви полностью опровергает тезис о «золотом 

десятилетии» в существовании церкви. Сразу после освобождения Беларуси 

начались аресты священнослужителей, которых обвиняли в коллаборации 

с нацистской администрацией. Значительно ухудшила материальное поло-

жение священников коллективизация сельского хозяйства в Западной Бе-

ларуси и высокое налогообложение. Приходская реформа 1961 г. поставила 

священников в тяжелые условия выживания и привела к началу глубокого 

кризиса церкви.
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ABSTRACT: The article is devoted to the analysis of the situation of Orthodox 

parish priests in Belarus in the post-war 20th century. On the basis of various 

archival materials, the author characterizes the change of legal, economic and 

social status of Orthodox parish priests. The demarcation of the Soviet-Polish 

frontier, which lasted till the early 50s of the 20th century, led not only to the 

reduction of the number of the Orthodox parishes in Belarus, but also to the 

appearance of priests, who were left without parishes. The Orthodox priests 

were not provided with comfortable conditions for adaptation in the post-war 

realities of Soviet Belarus. The priests had to get a compulsory registration, 

without which they were not allowed to perform their services. The policy 

of the Soviet authorities in the BSSR during 1944–1954 in relation to the 

Orthodox Church completely refutes the thesis about a “golden decade” in 

the existence of the Church. Immediately after the liberation of Belarus, the 

authorities began arresting priests, who were accused of collaborating with 

the Nazi administration. The collectivization of agriculture in Western Belarus 

and high taxation greatly aggravated the financial situation of the priests. The 

parish reform of 1961 put priests in difficult conditions for survival and led to 

the outbreak of a deep crisis of the Church.

KEYWORDS: Russian Orthodox Church, dioceses, parish priests, border 

demarcation, commissioners, registration, passportization, collectivization
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Адаптация к изменившемуся историческому пространству бело-
русского православного приходского священника в первое после-
военное двадцатилетие до сих пор не становилась предметом от-
дельного исторического исследования. При анализе периода 2-й 
половины 1940-х — 1-й половины 1960-х годов значительное вни-
мание уделялось церковно-государственным отношениям, что 
нашло отражение, в частности, в монографии М. В. Шкаровского 
«Православная церковь при Сталине и Хрущеве». Автор характе-
ризует изменение религиозной политики после освобождения 
БССР летом 1944 г. Однако Шкаровский не выделяет отдельно во-
прос о том, каким образом проходила адаптация православного 
приходского священства к изменившемуся историческому про-
странству [Шкаровский, 187] 1. Свящ. Федор Кривонос в изданном 
курсе лекций по истории Православной церкви в Беларуси в ХХ в. 
анализирует историю епархий, деятельность архиереев, но не 
останавливается подробно на положении православных приход-
ских священников в годы правления Иосифа Сталина и Никиты 
Хрущева [Кривонос 2008, 156–168].

Основой проведения исследования стали документы Архива 
Минского епархиального управления (годовые отчеты по благо-
чиниям), Национального архива РБ (переписка с республикан-
ским и областными уполномоченными по делам Русской право-
славной церкви), областных архивов (переписка по вопросам 
деятельности приходских священников и состояния религиозной 
обрядности на местах).

Предмет исследования — деятельность православных священ-
нослужителей, проживавших на территории Беларуси, которая 
была освобождена от нацистских захватчиков в июле 1944 г. До 
начала 1950-х гг. западная граница БССР была подвижна: прохо-
дила демаркация границы между СССР и Польшей.

Хронологические границы статьи охватывают период с июля 
1944 г., с момента освобождения Беларуси, по 1964 г., когда с 
должности Первого секретаря ЦК КПСС был снят Н. С. Хрущев.
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Традиционно, характеризуя церковно-государственные от-
ношения в БССР в 1944–1964 гг., историки выделяют несколько 
периодов:

1. 1944–1957 гг. — этап проработки механизмов государ-
ственно-церковных отношений, формирования и определения 
статуса и функций Совета по делам Русской православной церкви 
и Института уполномоченных. В рамках этого этапа обычно вы-
деляют два периода: 1944–1953 гг. (от окончания нацистской ок-
купации Беларуси до смерти И. В. Сталина) и 1953–1957 гг. (при-
ход к власти Н. С. Хрущева и разработка программы уничтожения 
церкви);

2. 1958–1960 гг. — изменение государственно-церковных отно-
шений. Принятие секретного постановления ЦК КПСС от 4 октября 
1958 г. «О записке отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС по со-
юзным республикам о недостатках научной и атеистической про-
паганды», увольнение Г. Г. Карпова и назначение В. А.  Куроедова;

3. 1961–1965 гг. — тотальная атака на церковь, начало реа-
лизации программы превращения БССР в полностью атеистиче-
скую республику. Проведение приходской реформы, советское 
законодательство того времени и усиление атеистической про-
паганды привели к значительному сокращению числа действу-
ющих церквей и духовенства, закрытию Жировичской духовной 
семинарии. Борьба с религиозностью привела к созданию рели-
гиозного подполья.

Следует при этом отметить, что приведенная выше периоди-
зация не позволяет в полной мере проанализировать положение, 
в котором оказались белорусские православные приходские свя-
щенники в первое послевоенное десятилетие. На наш взгляд, вы-
деление точек бифуркации может помочь наиболее полно рекон-
струировать не только историческое пространство послевоенной 
Беларуси, но и место православного приходского духовенства в 
этом новом измененном пространстве. Такими точками бифур-
кации могут быть названы:

июль 1944 г. — освобождение Беларуси от нацистских захват-
чиков, распространение советского законодательства о культах, 
репрессии против духовенства;

1947 г. — возобновление деятельности Минской духовной се-
минарии в Жировичском монастыре;

1952 г. — упразднение православных епархий на территории 
Беларуси, за исключением Минской епархии, которая охватыва-
ла всю территорию страны;
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1955 г. — Постановление Совета Министров СССР «Об измене-
нии порядка открытия молитвенных зданий»;

октябрь 1958 г. — обсуждение на пленуме ЦК КПБ вопроса 
«О состоянии и мерах улучшения культурно-просветительской 
работы в республике», которое привело к усилению пропаганды 
научно-атеистических знаний, принятие Советом Министров 
СССР Постановления «О свечном налоге»;

9 января 1960 г. — Постановление ЦК КПБ «О задачах партий-
ной пропаганды в современных условиях», 3 февраля 1960 г. — 
секретное Постановление ЦК КПСС «О мерах по устранению на-
рушений духовенством советского законодательства о культах»;

1961 г. — секретное Постановление Совета Министров СССР 
от 16 января 1961 г. «Об усилении контроля за деятельностью 
церкви», которое отменило все законодательные акты, приня-
тые в годы Великой Отечественной войны и первое послевоен-
ное десятилетие. 18 июля 1961 г. Архиерейский собор рассмотрел 
вопрос «Об изменениях в „Положении об управлении Русской 
Православной Церковью“», которое касалось IV раздела «О при-
ходах». Было принято решение о разграничении обязанностей 
клира и исполнительных органов. Настоятели полностью от-
странялись от участия в хозяйственно-финансовой деятельно-
сти общин. Этой деятельностью могли заниматься избранные на 
приходах исполнительные органы. Священникам передавались 
обязанности духовного руководства приходом и богослужебной 
деятельности;

1963 г. — усиление антирелигиозного натиска после июньско-
го пленума 1963 г. ЦК КПСС;

1964 г. — закрытие Минской духовной семинарии в монасты-
ре Жировичи.

При анализе положения православного священника в после-
военной советской Беларуси необходимо учитывать следующие 
факторы. В июле 1944 — июне 1945 гг. в Беларуси сохранялось 
военное положение. Постановлением Военного совета 2-го Бело-
русского фронта предписывалось:

В целях поддержания революционного порядка и осуществления твердого 

пограничного режима в пределах административных районов, непосред-

ственно примыкающих к линии границы между СССР и Польшей, въезд, 

проживание и передвижение в границах административного деления погра-

ничной полосы лицам, не являющимся постоянными жителями этих рай-

онов, без разрешения соответствующего отдела полиции НКВД  запретить. 
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Въезд и проживание в пределах районов — только по пропускам [ГАГр. 
Ф. 1171 с. Оп. 1. Д. 6. Л. 24].

Данное Постановление затрудняло осуществление пастыр-
ской деятельности.

На июнь 1945 г. в Беларуси было зарегистрировано только 556 
православных священников, из них семь благочинных в Моло-
дечненской области. Более 170 священников не были зарегистри-
рованы в первой половине 1945 г. Разделение между западной и 
восточной частями Беларуси сохранялось и даже углублялось. В за-
падном регионе было зарегистрировано 378 священников. Боль-
ше всего священников было в Брестской (121), Барановичской 
(102), Пинской (71) и Гродненской (70) областях. Самое большое 
количество прошедших регистрацию православных священников 
восточной части Беларуси было в Полоцкой (51), Минской (36), 
Молодечненской (34) областях. В Витебской области было наи-
меньшее число зарегистрированных священников (11 человек) 
[НАРБ. Ф. 951. Оп. 2. Д. 2. Л. 5, 9, 72, 76, 95, 105, 110, 136, 154, 160, 
180]. Регистрация проводилась для начисления налога, размер ко-
торого напрямую зависел от земли при храме и количества верую-
щих. Иногда налог составлял 12 000 р. при годовом доходе священ-
ника — 19 000 р. [ГАВО. Ф 4131. Оп. 1. Д. 1. Л. 34].

Необходимо отметить, что до середины 50-х гг. ХХ века в Белару-
си оставались незарегистрированные священники. На территории 
Могилевского благочиния в районном г. Чаусы в рамках Благович-
ского прихода в 1956 г. проживал свящ. Тихон Иванович Шафран-
ский, который не получил регистрацию у уполномоченного по Мо-
гилевской области и не числился в штате Могилевского округа. Это 
не мешало ему совершать требы в г. Чаусы: крестить, хоронить, по-
сещать кладбища на Радоницу и проводить молитвы в домах верую-
щих. В отчете по Могилевскому благочинию за 1956 г. отмечалось, 
что он «тем самым нарушает нормальную жизнь Благовичского при-
хода и отвлекает прихожан от приходской церкви» [Архив 1956, 18].

Уполномоченные не только регистрировали священников, но 
и собирали сведения о деятельности священников во время на-
цисткой оккупации Беларуси, разоблачая «шпионов», которые 
сотрудничали в оккупационными властями. Уполномоченные 
отмечали в своих отчетах, что такие священники «оставались на 
местах и некоторые из них были членами фашистских организа-
ций, в которых принимали активное участие в борьбе против со-
ветской власти».
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Отчеты содержали поименную информацию:

Правда, кое-кто из них уже арестован по линии КГБ и изолирован от на-

рода. Например, бывший священник Изобеллинской церкви Волковысско-

го района Ясинский, сын «рабочего города Дейтройт США», американский 

шпион и священник Белавичской церкви Мостовского района Дмитрук, 

сын помещика Холмского уезда Люблинской губернии. А остальные пока 

на воле остались, забравшись на приходы в глухие места, проповедуют сло-

во Божие и живут за счет тьмы и невежества нашего народа [ГАГр. Ф. 478. 
Оп. 2. Д. 21. Л. 19, 21].

В 1947–1948 гг. некоторые уполномоченные и представители 
властей даже проводили обыски у священников в Докшицком 
районе Полоцкой области, что было признано республиканским 
советом недопустимым.

В послевоенное десятилетие произошло существенное измене-
ние западной границы БССР. Официальное соглашение о совет-
ско-польской границе было принято руководителями СССР, США 
и Великобритании на Ялтинской конференции 1945 г. По этому 
соглашению западная граница СССР должна была проходить по 
линии Керзона. 16 августа 1945 г. в Москве Председатель Времен-
ного правительства Польши Э. Асубка-Моравский и нарком ино-
странных дел СССР В. М. Молотов подписали договор о советско-
польской государственной границе. В пользу Польши у Беларуси 
была конфискована часть территории восточнее линии Керзона 
до реки Западный Буг, а также часть Беловежской пущи, включая 
Немиров, Хайновку, Беловежскую и Яловку, с максимальным от-
клонением 17 км в пользу Польши. Так, от имени Советского Со-
юза Молотов фактически подарил Польше исконно белорусские 
земли — почти всю Белостокскую область, кроме Берестовицко-
го, Волковыцкого, Гродненского, Сапоцкинского, Свислочского и 
Скидельского уездов, входивших в состав Гродненской области, 
а также Клещельского и Хайновского районов, входивших в со-
став Беловежской пущи. Польская сторона передала БССР только 
15 деревень, населенных в основном белорусами. Всего из Поль-
ши в БССР было передано 14300 км 2 с населением около 638 тыс. 
человек. Далее по настоянию польского правительства в сентябре 
1946 г. в ходе демаркационных работ на местности польская сто-
рона внесла 22 предложения по изменению линии границы. В ре-
зультате к Беларуси отошло 24 населенных пункта с населением 
3606 человек, а к Польше — 44 населенных пункта с населением 
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7143 человек. Уточнение советско-польской границы продолжа-
лось до 1955 года. 8 марта 1955 г. в результате третьего уточнения 
границы из Сапоцкинского района в Польшу была передана тер-
ритория с населением 1835 человек, а через несколько месяцев 
из Гродненской области было передано в Польшу 26 деревень и 
хутора [Спаткай]. Так, в мае 1948 г. территория Юровлянского 
прихода вместе с церковью отошла к Польше, и свящ. Алексей Ка-
закевич временно остался без места. Сначала он приехал в Грод-
ненскую область, затем отправился в Пинскую. Типичную для 
того времени характеристику священнику дал уполномоченный 
Макаренко:

Об этом плюгавеньком попике я сообщаю потому, чтобы вы знали, с кем 

имеете дело, а также, чтобы он не промотал культовых вещей на новом ме-

сте, а главное, нам уполномоченным, нужно ставить в обязанности узнавать, 

в какую область уезжает штрафной поп и передавать тому уполномоченно-

му все сведения о подобных проходимцах. Например, ко мне из Баранович-

ской области явились несколько подобных Казакевичу, о которых я ничего 

не знаю, а необходимо знать [ГАГр. Ф. 478. Оп. 2. Д. 8. Л. 19].

Летом 1944 г. начались аресты духовенства, находившего-
ся на оккупированных территориях во время войны. Их обви-
няли в коллаборационизме и антисоветской деятельности. За 
1944–1951 гг. только в Гродненской области было репрессиро-
вано 22 православных священника. По данным Л. В. Морякова, с 
1944 г. по середину 50-х годов ХХ в. было арестовано и осуждено 
149 православных священников.

В западной части Беларуси имелось довольно много приход-
ских священников, которые находились на одном приходе уже 
второй или третий десяток лет. Эта часть духовенства чувство-
вала себя в 1944 г. лучше, чем во время «старой польской вла-
сти», поскольку советская власть на непродолжительный период 
дала им возможность свободно совершать религиозные обряды 
по просьбе верующих в их домах. Верующие привыкли к этой 
части духовенства. Вторая же часть духовенства — беженцы из 
восточной части Беларуси, которые были рукоположены из пса-
ломщиков в священники, — не пользовалась авторитетом в наро-
де. Некоторые из этих священников заявляли, что «население их 
приходов за эти последние два года очень изменилось: к церкви 
относятся равнодушно, а духовенство не признают» [ГАГр. Ф. 478. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 34].
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В сентябре 1944 г. минскую кафедру принял архиеп. Василий 
(Ратмиров), 6 сентября 1944 г. на Брестскую кафедру рукополо-
жили вдового прот. Алексия Образцова, принявшего в монаше-
стве имя Паисий. Гродненскую епархию было поручено окорм-
лять еп. Варсанофию (Гриневичу). Архиепископ Даниил (Юзвюк) 
17 января 1946 г. принял Пинскую кафедру. При этом следует 
учитывать и сложные отношения, которые складывались между 
местным духовенством и назначенными епископами. В стено-
грамме разговора епископа Гродненского Варсонофия с уполно-
моченным по делам Русской православной церкви при Совете 
Министров БССР по Гродненской области И. Т. Макаренко епи-
скоп дал следующую характеристику местному священству:

…Хоть я и провожу месячные курсы по переподготовке духовенства, и два 

раза созывались курсы псаломщиков, а пользы в этом вижу очень мало. Да 

и вполне понятно, разве можно перевоспитать этих людей, которые посто-

янно жили и воспитывались в панской Польше. Эти люди смотрят и прислу-

шиваются не к Москве, а к Варшаве и даже Ватикану. Гродненская область 

пограничная и здесь должны жить люди только проверенные. Поэтому я бы 

сделал так: всех этих православных священников отправил бы вглубь СССР, 

например, в Сибирь лет на 10–15 для того, чтобы из них вышел весь католи-

ческий дух, а духовенство, выращенное в условиях советской власти, при-

слать и поставить на их место. Только тогда можно будет надеяться, что пра-

вославная религия в западных областях займет свое истинное место [ГАГр. 
Ф. 478. Оп. 2. Д. 2. Л. 58].

До 1952 г., по требованию властей, в Гродно, Бресте и Пинске 
архиерейские кафедры были упразднены. В Беларуси осталась 
действующей только одна Минская епархия, правящим архиере-
ем которой в начале 1947 г. был архиеп. Питирим (Свиридов).

У духовенства были сложности с получением советских па-
спортов. Гродненскому уполномоченному поступило заявление 
от священника Завалковской церкви Щучинского района Нена-
ртовича, в котором он писал:

…Проживаю в этом районе уже 10 лет (с 1941 года). До 1951 года работал 

диа коном Ятвеской церкви Щучинского района, в марте 1951 был переведен 

в другой сельский совет д. Завалки, однако председатель сельсовета не раз-

решает проживать без паспорта, хотя в Щучинском районе паспортизация 

на тот момент еще не проводилась. Однако от священника требовали паспорт 

[ГАГр. Ф. 478. Оп. 2. Д. 14. Л. 22, 23].
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Священник Ненартович обратился в сельский совет за справ-
кой для получения паспорта, но председатель отказал. Уполно-
моченный позвонил секретарю в райисполком, спросил, почему 
отказывают Ненартовичу. Ему ответили: «Мы не хотим попа». 
Уполномоченный ответил:

Я тоже не хочу попа, а вот народ, которым вы руководите, хочет попа, и лишать 

священника в получении паспорта не имеем права, так как он является полно-

правным гражданином Советского Союза [ГАГр. Ф. 478. Оп. 2. Д. 14, 22, 23].

Уполномоченный приказал решить вопрос на месте.
Необходимо отметить, что условия существования духовен-

ства на местах всецело зависели от личностных качеств предста-
вителей местных органов власти. В Кировском районе в с. Люба-
ничи председатель сельсовета запретил отпускать священнику 
продукты из сельского магазина, объяснив это тем, что по Кон-
ституции церковь отделена от государства и духовенство «не име-
ет права получать продукты». Такая позиция председателя приве-
ла к тому, что за 10 лет в этом приходе сменилось 14 священников. 
Назначенного настоятелем Николаевской церкви в с. Павловичи 
Кировского района на 12-й день приезда в приход вызвали в сель-
совет на собрание актива, на котором присутствовал председа-
тель Кировского райисполкома. На собрании председатель кол-
хоза в грубой форме и с угрозами заявил, что «священник должен 
в двухнедельный срок убраться отсюда и освободить нашу тер-
риторию от его присутствия. Потому что нам не нужна церковь» 
[НАРБ. Ф. 951. Оп. 2. Д. 2. Л. 102].

Усугубляла положение священников и проведенная в западных 
районах БССР коллективизация сельского хозяйства. В восточной 
части БССР коллективизация произошла до 1939 г., священство 
было лишено земли. Короткий период нацистской оккупации, 
когда священникам была выделена земля, не улучшил матери-
ального состояния приходского священства восточного региона 
Беларуси. В западной части Беларуси ситуация была иной. До 
1950 г. православное духовенство «как бы и не замечало или не 
хотело замечать тех изменений, которые произошли за годы со-
ветской власти».

В отчетах уполномоченных отмечалось:

Если раньше духовенство, сильно и надолго засев на приходах, перемещалось 

только в исключительных случаях, материально обеспечены и не  думали 



с. в. силова • православный священник в советском белорусском социуме 

в 1944–1964 годах

233

в е с т н и к  с в я т о - ф и л а р е т о в с к о г о  и н с т и т у т а .  2 0 2 2 .  в ы п у с к  4 4

о завтрашнем дне. Считали, что религия вечна, что основы настолько прочны 

и непреклонны, что никакая сила не сможет нарушить этого порядка, созда-

вавшегося веками. Пока не было колхозов, духовенство сильно было связано 

с деревней, они имели от пяти до восьми га пахотной земли и сенокосы, кото-

рые им по традиции почти бесплатно обрабатывали крестьяне. Сейчас этого 

уже нет [ГАГр. Ф. 478. Оп. 2. Д. 14, 15].

Так, в 1950 г. в Гродненской области была почти окончена 
коллективизация сельского хозяйства (до 80 %), вся бывшая цер-
ковная земля и сенокос вошли в колхозные земли. Это привело к 
резкому сокращению доходности духовенства. Только за 1950 г. 
из Гродненской области в поисках лучших приходов выбыло 11 
представителей духовенства, главным образом в Великолукскую 
область, в 1951 г. несколько человек планировали выехать в Мо-
лотовскую область [ГАГр. Ф. 478. Оп. 2. Д. 14. Л. 16]. Из 69 дей-
ствующих приходских церквей Гродненской области 12 счита-
лись малопригодными. Например, согласно смете епископа, для 
епархиального управления в 1950 г. духовенство епархии должно 
было внести около 850 тыс. руб., а было внесено не более поло-
вины. В ноябре 1950 г. настоятель Полонковской церкви Свис-
лочского района Ранжев отказался от прихода, мотивируя это 
тем, что его годовой доход меньше, чем с него причитается за год 
епархиальных взносов [ГАГр. Ф. 478. Оп. 2. Д. 14. Л. 16].

Священник Зельвенской церкви Сергий Сементовский до 
1950 г. пользовался пятью га пахотной земли и сенокосом. 
В 1950 г. вся земля отошла колхозу. В марте 1950 г. священник Се-
ментовский приехал к уполномоченному и просил помочь ему в 
получении у колхоза хотя бы 1 га сенокоса для коня, которого он 
имел как благочинный для поездок по благочинию. Уполномо-
ченный сказал ему, что это дело правления колхоза. У них есть за-
кон по части наделения пахотной землей и сенокосом не членов 
колхоза, проживающих на колхозной земле.

Нет, — ответил Сементовский, — я в правление обращаться не буду, лучше 

всего обращусь к епископу и попрошу у него приход там, где еще нет колхо-

зов, думаю, что еще есть такие места, где можно получить для причта пахот-

ной земли в достаточном количестве [ГАГр. Ф. 478. Оп. 2. Д. 14. Л. 16].

Таким образом, в июле 1944 г. приходское православное духо-
венство оказалось в новой исторической реальности. Изучение 
практической реализации советской политики по отношению 
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2. См. подробнее в: [Поспеловский; Криво-
нос 2004].

к Православной церкви в Беларуси дает возможность утверж-
дать, что в БССР отсутствовало «золотое десятилетие» в отноше-
ниях церкви и государства (исключением, пожалуй, можно на-
звать открытие в 1947 г. в деревне Жировичи Минской духовной 
семинарии, которая была закрыта в 1964 г.). Аресты священно-
служителей начались в июле — августе 1944 г. и не останавлива-
лись до начала 60-х годов ХХ в. Обязательная регистрация священ-
ников у уполномоченных означала автоматическое начисление 
высоких налогов. В 1950 г. началась коллективизация сельского 
хозяйства в Западной Беларуси, которая окончательно подорвала 
материальное положение приходского духовенства. Именно кол-
лективизация, на наш взгляд, привела к ликвидации определен-
ного разделения в положении православного духовенства восточ-
ной и западной части Беларуси. Выдавливалось духовенство и из 
советского общества, священники не воспринимались как равно-
правные граждане СССР 2. Все эти факторы привели к тому, что в 
50–60-е гг. ХХ в. произошло постепенное уменьшение количества 
церквей, в которых могли служить священники. К 1953 г. количе-
ство действующих православных храмов в Беларуси сократилось 
до 957. В них служили 724 священника и 58 диаконов [Криво-
нос 2008, 164]. Несмотря на существование Духовной семина-
рии, вакантными в Беларуси были 49 приходов [Архив 1959, 5]. 
Все вышесказанное позволяет утверждать, что положение право-
славного приходского духовенства в советской Беларуси было не-
приемлемым ни с правовой, ни с материальной точки зрения.
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Современная религия находится в ситуации, когда она не может 
одобрить полностью сложившийся западный либеральный поря-
док. Однако проклясть его и отказаться от него религия также не в 
состоянии, потому что это будет явно антигуманным  действием, 
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античеловеческим в смысле попрания прав личности. Христиан-
ство, помимо этого, не может отвергать либерализм, какие бы 
формы он ни принимал, так как именно эта конфессия являет-
ся матерью либеральных ценностей (провозглашения ценности 
человека и его достоинства) и частично несет ответственность 
за то, во что они превратились в дальнейшем (отцом либерализ-
ма, безусловно, в таком случае является век Просвещения, а от-
чимом, который исказил его дух, — марксизм). Исходя из этого, 
исламу, например, легче вообще отвергать западный либерализм 
и строить свои собственные теории демократии и интегрального 
гражданства. Ислам, со своей идеей глобальной миссии и рели-
гии как сакрального единства повседневной и государственной 
жизни, не может смириться с идеей «сакрального либерализма», 
а христианство — может. Буддизм, индуизм или иудаизм могут 
даже никак не определять себя по отношению к либерализму на-
прямую, так как они существуют в других измерениях.

Противоречивое положение, в которое попало христианство 
с развитием либерального секулярного государства и общества, 
хорошо отражено в книге «Религия и либерализм», изданной под 
редакцией А. Бодрова и М. Толстолуженко. С одной стороны, это 
издание является хрестоматией, включающей в себя размышле-
ния классиков философской, богословской и социологической 
мысли. С другой стороны, в нем представлены ряд частных при-
меров взаимодействия либерализма и церковной сферы, реакции 
на него отдельных деятелей. Характерно, что книга завершается 
исследованиями путей политического богословия, размышля-
ющего о религиозных истоках либерализма. К стремлению впи-
сать те или иные политические концепции в богословскую мысль 
на новом этапе истории пришли представители разных конфес-
сий. Появление политической теологии связано прежде всего 
с грубым секулярным характером государственной власти и пу-
бличного пространства, что привело к кризису мотивации у всех 
сторон. Проявились как «слабость Бога» перед лицом войн, ката-
клизмов, кризисов, так и стерильность демократической систе-
мы, которая сама по себе людям ничего не объясняет и не гаран-
тирует, но при этом провозглашает себя как высшую ценность. 
Развитие такой в целом действительно справедливой по отноше-
нию к правам человека системы привело к кризису легитимной 
идентичности, что прямо или косвенно волнует большинство 
философов и теологов. И чем глубже становится социально-по-
литический кризис, что особенно видно на примере США и стран 
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Евросоюза, тем сильнее давление на религию со стороны полит-
корректного истеблишмента. В связи с международным терро-
ризмом и появлением в политической жизни ряда националисти-
чески настроенных популистов появилось много статей и книг, 
в которых неприватизированная (публичная) религия представ-
лялась как опасность. Как показала реакция большинства церк-
вей на миграцию, вызовы трампизма и радикального популизма, 
консервативному христианству (католикам и православным, а 
также части протестантов) национализм и ксенофобия оказались 
чужды, как и нетерпимость, и агрессивный аморализм политкор-
ректного либерализма. Появилась готовность пересмотреть «ли-
беральные ценности» в религиозном контексте, что пока приво-
дило только к поляризации мнений и сторон в церковной среде, 
как и в обществах в целом.

Книга «Религия и либерализм» дает представление о при-
чинах нынешней делиберализации религии и общей глобаль-
ной тенденции к восстановлению или поддержанию традиций, 
идентичности, суверенитета и противопоставления им запад-
ных ценностей. Либеральный миропорядок не был готов к такой 
традиционалистской реакции, в связи с чем любая альтернатива 
идеалу западной демократии объявляется крайней формой авто-
ритаризма или национализма, чем-то безнадежно устаревшим. 
Однако обвинять консервативные церкви в «архаизации» созна-
ния, в том, что они тянут в «культуру прошлого», значит отказы-
ваться разбираться в существе дела. Архетипичные концепции 
архаичного сознания создаются искусственно и навязываются 
извне. Примером являются идеи «русского мира» и «русской им-
перскости», которые кодифицируются западными публициста-
ми. Они представляют западному читателю понятную простую 
антилиберальную теорию, которая проецируется на Русскую пра-
вославную церковь и может вызывать только ужас у американца 
или европейца, хотя ничего общего с мировоззрением РПЦ у этой 
сконструированной «архаики» нет.

К делиберализации религии привело постепенное искажение 
целого ряда ключевых понятий, которые потеряли христианский 
смысл.

Прежде всего большим искушением для религии (впрочем, как 
всегда) стала безграничная свобода, которую ей предложили как 
общество, так и власть, ранее тесно связанная с церковью. Свобо-
да сама по себе не давала никаких плодов или дивидендов, пре-
вратившись в несколько типов секуляризации, как их  описывал 
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Ч. Тэйлор в книге «Секулярный век» 1: вытеснение религии из пу-
бличной сферы, конкуренция и возможность не выбирать ничего, 
упадок верований и практик. Религия же потеряла ощущение свя-
щенности, позволявшее ей освящать порядок бытия: от повсед-
невной жизни до государственной идеологии. В этой связи значе-
ние приобрели различные интерпретации христианской свободы, 
а вернее — доказательства того, что христианство — это и есть 
истинная свобода.

Как отмечает Юрген Мольтман (Мольтман Ю. Освобождение 
для жизни. С. 3–28): «Опыт Бога — это опыт свободы» (с. 8). Од-
нако «жить свободно, независимо и ответственно, с собствен-
ными суждениями и собственными убеждениями — трудное и 
зачастую довольно опасное счастье…» (с. 8). По его словам, ото-
ждествление Бога и свободы вызывает критику консерваторов, 
так как ее избыток может подорвать авторитет государства, раз-
рушит семейные связи, нравственно растлит людей и отдалит их 
от церкви. Атеисты же хотят изгнать «Бога» из свободы, заявляя, 
что принцип «свобода, равенство, братство» возможен только без 
Бога и направлен против земных авторитетов «от божественной 
благодати». Революционный принцип свободы, идущий от Фран-
цузской революции, обращается к необходимости освобождения 
всех угнетенных: «Прометей, похитивший огонь у богов, стал 
революционным святым и вытеснил Христа» (с. 12). Бог и воля 
к свободе были объединены в латиноамериканской теологии 
освобождения. Мольтман предлагает два понимания свободы: 
свобода-господство (свободен только властвующий победитель) 
и свобода-общность, которая выражается в объединении людей 
вокруг Евхаристии, в солидарном обществе. Свобода без любви 
превращается в произвол, но понятие свободы твердо закреплено 
за христианской верой.

Вслед за свободой претерпело изменения и понятие «ближне-
го» — как в конкретном смысле, так и в более широком социаль-
но-политическом понимании. Формально широта либерального 
христианства основана на разрушении границ, которое в какой-
то степени характерно для евангельской миссии Иисуса. Вслед за 
сломом социальных и этнических границ «ближний» уже опре-
деляется более четко — им становится любой эксплуатируемый 
человек или группа. Нельзя сказать, что «ближними» становятся 

1. См.: Тейлор Ч. Секулярный век / Под. ред. 
А. Бодрова. Москва : ББИ. 2017. XIV, 967 с.
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2. Принцип невмешательства.— Прим. ред.

только  меньшинства и весь порядок превращается в диктатуру 
меньшинства, поскольку речь может идти и о целых этнических 
группах (афро аме ри кан цах, например), которые сложно назвать 
меньшинством. В данном случае легче сказать, кто является «не-
ближним»: это все, кто принадлежит к большинству, к господ-
ствующим группам и традициям (богачи, традиционалистские 
церкви и движения и т. д.).

Ганс Кюнг (Кюнг Г. Дело человека. С. 29–61), например, делает 
акцент на том, что Иисус помогал изгоям общества, и вполне в 
марксистском духе описывает противостояние «необразованных 
неудачников», последователей Христа, и его противников — мел-
кобуржуазного среднего класса (фарисеев) и малочисленного 
высшего круга (саддукеев). Как отмечает Кюнг, «никакая дис-
куссия не может скрыть факт, что Иисус был на стороне бедных, 
плачущих, голодных, безуспешных, безвластных, незначитель-
ных. Богатых, собирающих сокровища… он приводит в качестве 
устрашающего примера» (с. 50). И хотя Кюнг замечает, что  Иисус 
не требует «диктатуры пролетариата», но все равно акцент на 
примате интересов эксплуатируемых, «моральных неудачников», 
очевиден.

Сочетание свободы (как стремления разрушать даже чужие 
границы) с очень определенным пониманием «ближнего» и 
«не-ближнего» (как права навязывать права «ближних» «не-
ближним» силой власти) привели к идеологии современного 
нео либерализма (если отличать его от классического либера-
лизма с принципом láissez-fáire 2). Для секулярного государства 
стало важным обожествление демократического порядка и ин-
дивидуального выбора человека как высшей справедливости, 
для многих модернизированных церквей стал важен новый об-
раз Бога, который принципиально открыт любым «ближним» и 
чужд каких-либо запретов. Так либеральные церкви понимали 
свою интеграцию в секулярный бездушный социум и вклад в по-
строение суперсправедливого демократического государства. В 
западном мире де факто у религиозных организаций, которые 
хотят быть активными и заметными в публичном пространстве, 
даже нет выбора — они обязаны быть модернистскими или мол-
чаливо одобрять существующий порядок. Здесь нельзя не увидеть 
некоторую иронию, состоящую в том, что в Новое и Новейшее 
время государство и церковь вроде бы отделились друг от  друга, 
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но  свободной церковь стала лишь относительно. Во многом 
церковь и власть поменялись местами: если ранее церковь са-
крализовала общественные пространство и строй, а властители 
встраивались в священное пространство, то теперь демократи-
ческое государство сакрализует пространство, а церковь в него 
 встраивается.

Проблема в том, как отмечает вслед за Н. А. Бердяевым Ромило 
Княжевич (Княжевич Р. Николай Бердяев о либерализме и чело-
веческом достоинстве. С. 62–76), что «даже самые либеральные 
из всех демократий никогда не знали духовных основ свободы» 
(с. 64). Либерализм отделил человека «от целостной личности, 
отказавшись признать духовное измерение человека. Свобода 
личности, определяемая либерализмом, — это атомистическая, 
особая свобода, в основном изображаемая как свобода от угнете-
ния со стороны общества» (с. 64). В связи с этими рассуждениями 
понятно, почему столь легко либерализм был в ХХ в. по сути зара-
жен марксизмом и социал-демократией с требованием отказать-
ся от любых господствующих идентичностей.

В отсутствие каких-либо духовных основ у либерального го-
сударства возникает кризис легитимности и солидарности. Как 
подчеркивает Юрген Хабермас (Секуляризация и религия. С. 77–
85), «политический либерализм видит в себе нерелигиозное и 
постметафизическое оправдание нормативных основ демократи-
ческого конституционного государства» (с. 77). Угрозы для обще-
ственной солидарности Хабермас видит в том, что рынки берут 
на себя функции регулирования во многих областях жизни, де-
мократическое формирование мнения и воли утрачивает свои 
функции, надежды на формирующую силу международного со-
общества тают, происходит деполитизация граждан, усугубляет-
ся разочарование. По словам Хабермаса, «выходящая из-под кон-
троля модернизация вполне может ослабить демократические 
узы и истощить ту солидарность, которая необходима демократи-
ческому государству» (с. 82), которое не может само воспроизво-
дить мотивации, а связь ценностей справедливости с культурны-
ми ценностными ориентирами отсутствует.

Йозеф Ратцингер (папа-эмеритус Бенедикт XVI) видит угрозу 
в таком позитивистском разумном либеральном порядке. По его 
мнению, помимо патологий религии, есть и угрожающие патоло-
гии разума, когда он «полностью эмансипируется и отказывается 
от готовности учиться, от „коррелятивности“, он становится раз-
рушительным» (с. 96).
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В этой связи по-иному звучат и рассуждения Чарльза Тэйлора 
о поглощении христианства порядком, о потере ранннехристиан-
ской сущности. Характерны идеи Ивана Иллича, которые анализи-
рует Тэйлор (Ч. Тэйлор. Христианство и цивилизация. С. 111–122).

Иллич убежден, что развитие христианской церкви как инсти-
тута — это разложение христианства, а учение о помощи ближ-
нему он понимает прежде всего в смысле низвержения всяких 
границ и иерархий Христом, что вполне отвечает марксистскому 
духу «теологии освобождения».

Несмотря на все недостатки либерального порядка, он мог су-
ществовать достаточно долго, учитывая, что на земле не осталось 
христианских церквей, которые бы не освящали демократию и 
права человека. Кроме того, общество и правда стало более гу-
манным и справедливым, чем ранее. Что же произошло? 

Начиная с конца 2010-х гг. неолиберализм вступил в период 
своего кризиса, что ярко проявилось в росте абсурдной полит-
корректности и силы гендерной политики, т. е. антитрадицио-
нализма. Поднялась волна идентизма, критики нелиберальной 
демократии, особенно с момента знакового и как будто бы все-
ми ожидавшегося избрания Д. Трампа президентом США. Тра-
диционализм стал движением, у которого в силу его огромного 
разнообразия нет одной монолитной идеологии и единого вра-
га, в отличие от антиидентизма, врагом которого являются все 
традиционалисты. В контексте идентистского движения рели-
гия вернулась к своей изначальной первобытной функции — 
освящать и охранять жизненный мир каждого человека в его 
доме, районе, его стране с родной культурой. Нет ничего более 
естественного, чем эта способность религии, но в ходе миграци-
онного кризиса в Европе эта простая функция была воспринята 
как «архаизм» и национализм, если люди хотели оградить себя 
от массовой миграции, открытости границ — не только культур-
ных, но и экономических.

Истерическая реакция на Д. Трампа и традиционалистов в 
Европе, маниакальное продвижение гендерной свободы и ее на-
вязывание, нежелание защищать своих граждан от миграции и 
иных последствий глобализации свидетельствуют о кризисе нео-
либеральной формы демократии. Идентизм — это реакция на до-
веденный до абсурда неолиберализм. Сам по себе этот внутрен-
ний кризис мог бы продолжаться долго, если бы не катаклизмы, 
такие как международный терроризм, пандемия или экономи-
ческие проблемы, падение уровня жизни из-за цен на энерго-
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носители и иные следствия санкций в отношении России в 2022 г. 
Возник явный вакуум легитимности и солидарности, частично 
восполненный «российской угрозой», которая приобрела и куль-
турное звучание. В идеологической сфере было найдено довольно 
простое решение. Символом борьбы с либерализмом стала Россия 
и российское православие (в отличие от Константино польского 
патриархата, поддерживающего западную повестку практически 
во всем), в США демократы активно маргинализируют трампизм. 
Между тем дискредитация противника вряд ли способна сгладить 
противоречия, растущие в глобальном масштабе и ищущие воз-
можность себя выразить. В Индии и Африке не готовы восприни-
мать «западные ценности» в их нынешнем виде, а в европейском 
обществе идентисты или суверенисты  также не исчезнут.

Будущее идеологии демократической системы во многом за-
висит от того, какую роль религия, политические теологи, дру-
гие церковные деятели примут в ее трансформации. Конечно, 
первым шагом в духе классического либерализма должно быть 
признание возможности существования разных идеологий и ува-
жение к взглядам человека, группы, даже если эти взгляды не яв-
ляются либеральными и демократичными. Однако только в рам-
ках христианского богословия как источника для либерализма в 
прошлом можно найти ответы на вопросы о том, каковы границы 
плюрализма, к кому или к чему можно быть терпимыми, а к кому 
нет. Эти ответы, скорее всего, будут неполиткорректными в смыс-
ле нынешнего неолиберализма, но только так можно восстано-
вить баланс в понимании свободы и демократии в обществе и не 
делить общество на те меньшинства, которые надо символически 
продвигать, и на большинство, которое должно терпеть это, на 
«тянущих в прошлое» простых людей и прогрессивное поколение 
с «нематериалистическими ценностями» (как представлял себе 
противоборство популистов и элит социолог Р. Инглхарт). Игно-
рирование кризисных явлений в современной неолиберальной 
системе может привести к появлению новых отверженных групп 
людей, если они недостаточно прогрессивны, к гетто для тради-
ционалистов (так же как сейчас исламские традиционалисты 
ощущают себя на Западе рыцарями во враждебном окружении), 
что, впрочем, может быть также сполна освящено либеральными 
церквами.

В противодействии либерализма и консерватизма Павло 
Смыц нюк (П. Смыцнюк. Либерализм и фундаментализм: в по-
исках неидеологического богословия. С. 179–192) предлагает, 
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как и  Мольтман, третий путь в виде христианства, которое спо-
собно выходить за пределы того и другого течения. Либерализм и 
консерватизм или фундаментализм, по словам Смыцнюка, — две 
стороны одной медали, они оба «проявляют скептицизм по пово-
ду возможности совершенствования человека в мире» (с. 188). 
Признание либерализма и демократических ценностей анти-
христианскими, по мнению Смыцнюка, ведет к превращению 
христианства в замкнутую традицию, к признанию отсутствия у 
него ресурсов воздействия на человека и того, что Бог не может 
защитить себя от «оскорблений» и «кощунств» какими-либо спо-
собами и вынужден искать поддержки у Великого Инквизитора. 
Однако при отсутствии духовной легитимации либеральные элиты 
сами используют силу власти для защиты иногда абсурдных норм 
 политкорректности.

Чтобы представить себе вектор развития отношений нынеш-
него либерального порядка и религии, следует осознать, что 
представления об авторитаризме, за редким исключением, ми-
фологичны в западном и незападном мирах. Практически все 
общества в государствах мира, может быть, за исключением Се-
верной Кореи, имеют те или иные элементы либеральных свобод 
и пользуются ими. Религиозные институты исходят из данности 
и позитивности для их миссии демократических механизмов. 
К примеру, как отмечает Антуан Флейфель (А. Флейфель. Ближне-
восточные христиане и либерализм. С. 141–149), ближневосточ-
ные христиане воспринимают либерализм и как жизненную не-
обходимость, и как культурный вызов, источник напряженности. 
Проблемой стала политика по умножению и переделке разных 
идентичностей, что стало основанием для подтверждения го-
сподства западных ценностей (своего рода либерального автори-
таризма). Вследствие этого и ряда кризисов из-под неолибераль-
ного порядка были выбиты опоры: ı) глобальная солидарность 
не стала заменой уютного традиционного уклада какого-нибудь 
французского фермера; 2) Запад в качестве образца был отодви-
нут в сторону и раздроблен как Россией (хотя бы тем, что Россия 
стала «другой Европой»), так и другими странами (не случайно 
на Мюнхенской конференции по безопасности 2020 г. прозвуча-
ло определение «беззападность»); 3) представление о ценностях 
было дискредитировано постоянным продвижением на первый 
план гендерной повестки, скрытой политической дискримина-
цией, когда элиты любую критику маркировали как «национа-
лизм» и «фашизм», разным отношением к беженцам европейцам 
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и  неевропейцам, игнорированием интересов местных жителей 
перед лицом растущей миграции. По сути, пандемия и последую-
щий украинский кризис показали, насколько легко власти могут 
нарушать демократические нормы, а граждане вполне согласны 
отказываться от демократии. Либеральная религия рухнула, а 
сможет ли религия переосмыслить либерализм на новом уровне в 
столь многополярном мире — вопрос открытый.

Рецензия поступила в редакцию 16.08.2022; принята к публикации 26.08.2022
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Текст Быт 1:24–25 во всем Священном писании является, пожа-
луй, самым ярким выражением идеи синергии (совместной дея-
тельности Творца и твари), по крайней мере, в отношении вне-
человеческой природы. Сначала в 24-м стихе говорится, что Бог 
повелевает материальной субстанции («земле») произвести мно-
жество разнообразных животных («скотов, и гадов, и зверей зем-
ных») и «земля» повинуется этому Божьему повелению («И стало 
так»). А следующий 25-й стих начинается словами: «И создал Бог 
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зверей земных по роду их, и скот по роду его, и всех гадов земных 
по роду их». Одно и то же действие «по производству» наземных 
животных описывается сначала как действие самой тварной при-
роды, а потом как созидающее, творческое действие Бога. Это 
отождествление естественных и сверхъестественных процессов, 
эволюции и Творения — центральная идея того направления в 
богословской мысли, связанной с темой эволюции, которое полу-
чило наименование христианского или теистического эволюцио-
низма [Гоманьков 2010].

Книга ведущего нидерландского богослова Гайсберта ван ден 
Бринка (перевод с голландского издан Библейско-богословским 
институтом св. ап. Андрея в серии «Богословие и наука») посвя-
щена христианскому осмыслению и апологии эволюционной 
идеи. Обозначение главной темы в названии книги («Христиан-
ская вера и эволюция») закономерно предваряется словами Свя-
щенного писания «И произвела земля», выражающими эту самую 
идею: эволюция природы происходит по повелению Божьему и 
тождественна с божественной творческой деятельностью. Прав-
да, в самой книге Бытия эти слова *1 относятся к сотворению рас-
тений, а не наземных животных, но они явно перекликаются с 
рассмотренным выше отрывком *2 и выражают ту же самую об-
щую идею синергии.

Главный вопрос, на который стремится ответить Г. ван ден 
Бринк в своей книге, можно сформулировать следующим об-
разом: от каких положений христианской веры мы (христиане) 
должны отказаться, если мы допускаем существование эволю-
ции? Из названия книги уже должно быть понятно, что автор 
доказывает совместимость эволюционного учения с основными 
догматами христианской веры, по крайней мере, в том виде, как 
он их понимает (он неоднократно подчеркивает свою принад-
лежность к реформатской церкви, но в своем изложении христи-
анского вероучения нигде не выходит за пределы общехристиан-
ских представлений).

В шести главах (с третьей по восьмую; первая глава носит вво-
дный характер, а во второй излагаются основы эволюционного 
учения) Г. ван ден Бринк последовательно рассматривает шесть 
вопросов, которые обычно предъявляются как непреодолимые 
противоречия между христианским и «эволюционистским» взгля-
дами на мир и место человека в этом мире. Г. ван ден Бринк пока-
зывает, что за время обсуждения данной темы многие из этих во-
просов получили даже не один, а несколько ответов и предлагает 

*1 Быт 1:12

*2 Быт 1:24–25
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(по крайней мере декларативно) читателю самому выбрать тот, 
который кажется ему наиболее правдоподобным, хотя собствен-
ные симпатии автора остаются достаточно прозрачными и легко 
угадываются из текста книги.

Глава 3 носит название «Эволюция и истолкование Библии» и 
посвящена теме так называемого буквального понимания Библии. 
Предполагается, что у библейского текста есть один очевидный 
каждому читающему смысл (он-то и называется «буквальным» и 
для него введены даже специальные латинские термины — sensus 
litteralis и prima facie) и именно он в первую очередь должен прини-
маться за ту истину, которую сообщает нам Священное писание. 
Сторонники «буквального» толкования, как правило, избегают 
объяснять, что это такое и чем оно отличается от «небуквально-
го», и это делает их позицию крайне уязвимой с герменевтической 
точки зрения. Тем не менее Г. ван ден Бринк принимает всерьез 
«аргументы от буквального смысла» (в первую очередь это отно-
сится к смыслу слова «день» в Быт 1 и, соответственно, возрасту 
Земли). Точку зрения, согласно которой «буквальность» толко-
вания Библии сама по себе не имеет никакой ценности и «бук-
вальное» толкование должно быть отвергнуто просто в силу его 
несоответствия естественно-научным данным, он называет «кон-
кордизмом» и отдает предпочтение другой концепции, именуе-
мой «умеренным перспективизмом». Согласно этой концепции 
при толковании Библии обязательно вычленение и анализ наме-
рений автора и только то, что входило в эти намерения и имеет 
значение для читателей и толкователей Библии. Наблюдающиеся 
расхождения «буквального» смысла с естественно-научной карти-
ной мира объясняются тем, что адекватное описание соответству-
ющих фактов в намерения автора не входило.

Здесь, однако, можно вспомнить о том, что у каждого фраг-
мента Библии был не один автор, а два — человек и Бог — и что 
намерения этих авторов могли, вообще говоря, не совпадать друг 
с другом. В свете таких представлений конкордизм представляет-
ся гораздо более приемлемой концепцией, чем перспективизм в 
любой его форме.

В главе 4 («Эволюционные страдания и Божья благость») рас-
сматривается, пожалуй, наиболее обсуждаемый в настоящее вре-
мя вопрос: как совместить благость Бога со смертью и страдания-
ми живых организмов, неизбежно связанными с эволюционным 
процессом? Автор приводит несколько решений, предлагавшихся 
для данной проблемы:
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1) Животные в действительности не страдают, их кажущиеся 
«страдания» суть результат проекции нашего человеческого мира 
на принципиально отличную от него реальность (неокартези-
анство).

2) Страдания и смерть животных есть результат всемирной 
катастрофы, вызванной грехопадением первых людей.

3) Мир без страданий невозможен, они являются необходи-
мым «побочным эффектом» существования нашего прекрасного, 
сложного и разнообразного мира.

4) Страдания есть результат действия злых демонических сил, 
которые наряду с Божьим промыслом участвовали в процессе 
формирования нашего мира.

Два последних варианта Г. ван ден Бринку кажутся наиболее 
приемлемыми, хотя в его изложении аргументация этих вариан-
тов выглядит гораздо менее убедительной, чем обоснования нео-
картезианской концепции.

Глава 5 «Общее происхождение и богословская антропология» 
касается сотворения (происхождения) человека, и главный анти-
эволюционный аргумент, который рассматривает здесь автор, за-
ключается в том, что происхождение от животных предков якобы 
«унижает» человеческое достоинство.

Г. ван ден Бринк пытается обосновать представления об ис-
ключительном достоинстве человека с помощью обращения к по-
нятию образа и подобия Божьего (imago Dei). Рассмотрев разные 
трактовки этого понятия, он приходит к выводу, что достоинство 
человека имеет богословские, а не биологические основания и, 
следовательно, никак не связано с его физическим происхожде-
нием. Такой же по существу ответ на рассматриваемый аргумент 
был дан еще 150 лет назад в известном стихотворении А. К. Тол-
стого (с которым Г. ван ден Бринк, скорее всего, не знаком):

Да и в прошлом нет причины

Нам искать большого ранга,

И, по мне, шматина глины

Не знатней орангутанга [Толстой, 499].

В главе 6 «Завет-союз Бога с людьми: Адам и грехопадение, пер-
вородный грех и искупление» автор рассматривает коллизии, воз-
никающие при соотнесении второй и третьей глав книги Бытия 
(и неразрывно связанного с ними христианского учения о грехо-
падении) с представлениями о начальной истории  человечества, 
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выработанными палеоантропологией и археологией. Тема био-
логической эволюции имеет здесь уже второстепенное значение, 
так как возникновение культуры выводит человека за пределы 
биологического мира и тем самым — биологической эволюции, 
обусловленной естественным отбором. Соответственно, христи-
анской священной истории здесь может противостоять уже не 
естественная история, а история sensu stricto, история человече-
ства с ее неизбежной более низкой достоверностью, субъектив-
ностью и идеологической ангажированностью.

Тем не менее Г. ван ден Бринк рассматривает пять типов ин-
терпретации Быт 2–3 (или пять «подходов»), различающихся 
главным образом оценкой роли истории в интерпретируемом 
нарративе. Эти подходы обозначаются им как внеисторический, 
доисторический, протоисторический, староисторический и мла-
доисторический, и в рамках каждого из них он рассматривает во-
прос об историчности Адама и Евы, а также события, именуемого 
грехопадением. В смысле соответствия научным данным автор 
отдает предпочтение доисторическому и протоисторическому 
подходам, хотя, с его точки зрения, в рамках этих подходов мы 
вынуждены признать, что даже в начале своей жизни Адам и Ева 
не были единственными людьми на земле (очевидные крайне ра-
систские следствия данной точки зрения при этом даже не упоми-
наются). Что же касается события грехопадения, то автор уверен 
в его совместимости с научными данными: 

…Мы можем осмысленно перевести классическое понятие падения в кон-

текст эволюционной истории, как она выявлена современной наукой… 

Библейская история сотворения, грехопадения и искупления по-прежнему 

проливает убедительный свет на нашу общечеловеческую историю, даже по-

сле всего того, что мы узнали о ней как образованные люди XXI века (с. 219).

Глава 7 «Естественный отбор и божественное провидение» 
посвящена соотношению случайного характера эволюции и на-
правленной творческой деятельности Бога. Здесь стóит вспом-
нить, что Г. ван ден Бринк писал во второй главе («Эволюционная 
теория — многоуровневая концепция»): под теорией эволюции 
он понимает исключительно дарвинизм и неодарвинизм с их 
признанием случайных мутаций как первичного движущего ме-
ханизма эволюции, т. е. тихогенез по терминологии Л. С. Берга 
[Берг]. О теории же номогенеза (собственной теории Л. С. Бер-
га), подчеркивающей направленный и закономерный характер 
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 эволюции, автор, по-видимому, вообще ничего не знает. Так, один 
из разделов главы 7 носит характерное название: «Вопрос ребром: 
Божественное Провидение или бесцельная эволюция», тогда как 
существование в эволюционной науке как тихо-, так и номогене-
тических теорий делает этот «вопрос ребром» бессмысленным. 
Впрочем, оставаясь в рамках лишь дарвинистического понима-
ния эволюции и анализируя понятие случайности, автор прихо-
дит к «ясному и недвусмысленному» выводу: «…Дарвиновская 
эволюция и божественное провидение не исключают друг друга» 
(с. 252). Мне, более того, представляется, что углубление в смысл 
слова «случайность» ведет к пониманию не просто совместимо-
сти, а прямой тождественности случайного процесса эволюции 
и божественного промысла, и в этом отношении неодарвинист-
ская концепция эволюции гораздо лучше соответствует христиан-
ским представлениям о Божьем творении и промысле, чем теория 
номогенеза [Гоманьков 2011]. Но эти рассуждения уже выходят за 
тематические рамки настоящей рецензии.

В главе 8 «Мораль, религия и откровение» рассматриваются 
попытки со стороны «эволюционной науки» объяснить различ-
ные аспекты христианской религии и тем самым — Откровение, 
которое является их источником. Как уже говорилось выше, когда 
речь шла о главе 6, здесь имеет место неправомерная экстраполя-
ция представлений о биологической эволюции на человеческую 
культуру, и Г. ван ден Бринк, в общем, согласен с такой оценкой 
рассматриваемых научных теорий. Они не представляют угрозы 
для христианской веры, ибо исходят из ненаучной предпосылки о 
несуществовании Бога. Атеизм для них подобен кролику, которо-
го фокусник вытаскивает из цилиндра: он следует из этих теорий 
только в том случае, если поместить его туда заранее.

Глава 9 (относительно короткая) носит название «Что даль-
ше?». Подводя итоги, Г. ван ден Бринк бегло обозревает другие 
фундаментальные богословские темы (эсхатологию, христоло-
гию, пневматологию, экклезиологию и др.), относительно кото-
рых могут возникнуть сомнения в совместимости христианских 
верований с эволюционным учением. Все такие опасения о кар-
динальном пересмотре истин веры он считает беспочвенными. 
Лишь три пункта в традиционных представлениях христианского 
богословия, по его мнению, следует скорректировать: «конкор-
дистскую герменевтику (глава 3), теорию космического падения 
(глава 4) и идею о том, что человеческая история началась с од-
ной человеческой пары (глава 6)» (с. 309).
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Из приведенного обзора должно быть понятно, что далеко не 
со всеми конечными выводами Г. ван ден Бринка можно согла-
ситься. Многие из них не выдерживают критики в богословском, 
философском или естественно-научном аспекте. Мне, в частно-
сти, «конкордистская герменевтика» кажется гораздо лучше обо-
снованной, чем «умеренно перспективистская», а представления 
о происхождении человеческого рода от одной пары особей под-
лежащими скорее дополнению (в качестве возможного, но не 
обязательного варианта), а не замене представлениями о боль-
шой численности популяции первых людей. Однако выбор иных 
по сравнению с Г. ван ден Бринком конечных ответов на рассма-
триваемые им частные вопросы не отменяет правильности и обо-
снованности его ответа на главный вопрос:

…Все христианские верования могут быть переведены на язык эволюцио-

нистского мировоззрения. Христиане, следовательно, не должны выступать 

против неодарвинистской теории эволюции на основании своей веры; и не-

христиане не должны бояться, что им придется сделать что-то невозможное, 

чтобы стать христианами, а именно отвергнуть дарвиновскую теорию эво-

люции, которую они считают очевидно истинной (с. 310).

Это делает издание рецензируемой книги на русском языке цен-
ным вкладом в разработку темы соотнесения эволюционного 
учения с христианством, которая интенсивно обсуждается в Рос-
сии на протяжении многих лет.
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 Флоренского». Были прочитаны 22 доклада, проведены 2 круглых 
стола. В конференции участвовали представители 10 стран.

Во вступительном слове свящ. Георгий Кочетков, канд. бого-
словия, основатель Свято-Филаретовского института, главный 
редактор журнала «Вестник Свято-Филаретовского института», 
напомнил о тех временах, когда невозможно было достать труды 
о. Павла и о. Сергия. Затем в определенных кругах у них сложи-
лась репутация чуть ли не еретиков. В наши дни поднимаемые 
ими вопросы обретают новую актуальность, а церковь, по мне-
нию о. Георгия, еще не сказала своего последнего слова, оцени-
вая их наследие, поэтому здесь особенно необходимы научное 
обсуждение и дискуссия.

Можно выделить несколько основных направлений общей 
мысли участников и гостей конференции: ı) личность богослова 
и философа, связь жизни и творчества; 2) дружба в церкви и цер-
ковь-дружба; 3) церковь-культура; 4) ответ церкви на вызовы вре-
мени: богословское основание политики и экономики; 5) вопрос 
о границах церкви, христианское единство.

1.

Участники конференции в своих докладах уделили внимание лич-
ностям, творческой эволюции и отношениям двух мыслителей, и 
без этого было бы невозможно прийти к одному из важнейших 
общих выводов конференции. Александр Викторович Волков, 
канд. филос. наук (Москва, Свято-Филаретовский институт), в 
своем докладе «Голос „левитской“ крови: отношение Сергея Ни-
колаевича Булгакова и церкви до 1917 года» показал эволюцию 
взглядов о. Сергия Булгакова. Выходец из священнического рода 
по знаменательному совпадению был крещен в софийном храме. 
Учился в семинарии, оставив которую, получал светское обра-
зование, путешествовал, прошел через увлечение марксизмом. 
Важнейшими событиями духовной жизни стали услышанные им 
три призыва веры — откровения Софии. 

Виктор Петрович Троицкий, старший научный сотрудник науч-
ной библиотеки мемориального музея «Дом Лосева», руководитель 
семинара «Русская философия» (Москва), посвятил свое высту-
пление кругу общих тем, жизненных и творческих задач, которые 
были предметом размышлений и бесед С. Н. Булгакова и о. Павла 
Флоренского. В их дружеском кругу обсуждались темы, связан-
ные с имяславием, и рождался проект Религиозно- философской 
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 академии, не опубликованный, но сохранившийся в архиве о. Пав-
ла. В названии доклада Виктора Петровича — «… Через нас про-
ходит сейчас ось православия» (П. А. Флоренский и С. Н. Булгаков 
в мае 1917 г.)» — была использована фраза из письма Булгакова 
о. Павлу Флоренскому, известного как «Ялтика». Воцерковление 
науки, искусства и культуры, духовное образование, постижение 
православия, самоопределение России, осознание ее призвания в 
мире — эти темы будут раскрываться в их богословских и фило-
софских поисках и после 1917 г.

За докладом Михаила Александровича Кильдяшова, канд. фи-
лол. наук, преподавателя Оренбургской духовной семинарии «„Цер-
ковь не партия“: церковный традиционализм священника Павла 
Флоренского» последовала дискуссия о восприятии воззрений и 
трудов о. Павла как человека патриархальных, традиционных или 
же, наоборот, модернистских взглядов. Михаил Александрович в 
названии доклада приводит фразу, сказанную о. Павлом в полеми-
ке с Д. С. Мережковским. Поиск нового религиозного сознания был 
важен для о. Павла, но не в том варианте, который практиковал 
Мережковский. На основе программной речи Флоренского «Дог-
матизм и догматика» исследователь говорит о срединном пути, 
не позволяющем догматике превратиться в догматизм. Задача за-
ключается в том, чтобы связать догматику с жизнью, вернуть ей 
место в центре человеческого бытия — то место, которое в начале 
ХХ в. оказалось занято позитивизмом, оккультизмом и др. Михаил 
Александрович завершил свой доклад выводом, к которому при-
шел о. Павел: субъективный и объективный опыт, самопознание 
и богопознание могут соединиться только во Христе.

2.

Возможно, самой яркой и, безусловно, самой востребованной из 
тем конференции стала тема дружбы как особого явления лич-
ной, церковной и божественной жизни. Непосредственно это-
му понятию было посвящено два выступления, а также круглый 
стол «Дружба в церкви и церковь-дружба», в котором участвовали 
о. Георгий Кочетков (Москва), о. Штефан Липке S J (Москва), па-
стор Мартин Хёгер (Швейцария).

В первый же день конференции Давид Мкртичевич Гзгзян, канд. 
филол. наук, декан богословского факультета СФИ (Москва), в до-
кладе «Церковь-мир и Церковь-дружба в наследии протоиерея 
Сергия Булгакова и священника Павла Флоренского» размышлял 
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о том, как апостольское представление о сущности церкви раскры-
лось в трудах двух русских мыслителей XX в., обладающих уникаль-
ным опытом личной дружбы. Опыт о. Павла и о. Сергия позволяет 
увидеть явление дружбы в его экклезиологическом измерении.

Отец Сергий Булгаков раскрывает историческую и метаисто-
рическую, космическую и эсхатологическую перспективы жизни 
Церкви как богочеловечества, в котором актуализируется боже-
ственный замысел. Огромную роль в жизни Церкви играет твор-
ческое начало, динамика творчества в ней устремлена к эсхатону. 
Богочеловечество живет в двух софийных измерениях — боже-
ственном и тварном, и особую роль в его жизни играют богообще-
ние и общение.

Протоиерей Павел Флоренский в 11-й главе книги «Столп и ут-
верждение истины» создает настоящий гимн дружбе и предлага-
ет ее понимать как таинственное утверждение «Ты» и как духов-
ную деятельность, в которой и посредством которой становится 
доступным ведение «столпа истины». Дружба, по мнению о. Пав-
ла, есть высшая форма воплощения церковности. Церковь являет 
себя в дружбе двоих, и это становится условием исполнения люб-
ви к целому, и таким образом раскрывается мистическая приро-
да сообщества. Очень важным является сочетание двух начал в 
церковной любви — агапического и филического. Агапическое 
начало создает экклесию, филическое — то, что воплощается в 
отношениях личной дружбы.

Давид Мкртичевич указывает на важный аспект в представле-
нии о. Павла Флоренского о дружбе. Известное по трудам свт. Гри-
гория Богослова, свт. Василия Великого, свт. Иоанна Златоуста 
и прочих богословов былых эпох представление о дружбе как о 
максимально интенсивных отношениях двоих о. Павел Флорен-
ский дополняет представлением о том, что умение «быть вместе», 
 сопребывать требуется в общинной и приходской жизни.

Автор доклада обозначает проблему, общую для о. Сергия и 
о. Павла: она связана с осуществлением Церкви в истории. Отец 
Сергий ставит этот вопрос как соотношение вселенского масштаба 
Церкви с историческими формами организации церковной жизни, 
с церковной иерархией и ее природой. Даже проекцию Церкви не-
бесной на ее земную организацию сложно осуществить без ущер-
ба ее важнейшим началам. Смысл истории (и особенно истории 
церкви) раскрывается в ее эсхатологической  перспективе.

В заключение доклада Давид Мкртичевич отметил, что идеи 
о. Павла и о. Сергия вдохновляли Н. А. Бердяева и о. Николая 
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Афанасьева, их размышления ставят перед последующими по-
колениями задачу поиска возможных форм того, каким образом 
Церковь как богочеловечество, Церковь как дружба может воцер-
ковить весь мир.

Доклад «Духовность дружбы и теория дискурса без принужде-
ния в экклесиологии Медарда Келя (1942–2021)» канд. филол. наук, 
директора института святого Фомы (Москва), о. Штефана Липке 
был посвящен воплощению образа церкви-дружбы в современном 
католическом богословии, испытавшем влияние «парижского 
православия». Продолжая и в своей пастырской деятельности, свя-
занной с общиной «Наш ковчег», и в богословских исследованиях 
путь обновления церковной жизни, который был открыт на II Ва-
тиканском соборе, о. Медард размышлял над проблемой общения 
между народом Божьим и иерархией, между коллегией епископов 
и епископом Рима. Помимо двух известных экклезиологических 
моделей — символической/персоналистской (церковь как новая 
Ева, как Невеста Агнца) и структурной (церковь св. Петра как ие-
рархическая структура), Медард Кель предлагает третий вариант: 
церковь как община тех, кто совершает свой путь в Царство Божье. 
Важным качеством этой общины, по мнению о. Штефана, является 
ее синодальность (происхождение этого слова — от др.-греч. σύ-
νοδος «собрание», этимологически — от σύν «с, вместе, совмест-
но» + ὁδός «дорога, путь» — обращает к его буквальному значению 
«соборность» и снимает привычную для православного контекста 
ассоциацию со Священным синодом). Такой подход напоминает о 
том, что апостолы жили и как дружеский круг, и как иерархически 
устроенная община во главе с Петром. Насущную задачу сегодняш-
него дня о. Штефан видит в постановке и решении вопроса о сво-
бодном консенсусе в церкви, осуществляемом без авторитарного 
принуждения и в качестве участников включающем как ныне жи-
вущих, так и почивших во Христе ее членов.

3.

В своем выступлении «„Церковь и культура“ или „церковь-культу-
ра“? Священник Павел Флоренский и протоиерей Сергий Булгаков 
о взаимоотношениях церкви и культуры» Александр Михайло-
вич Копировский, канд. пед. наук, заведующий кафедрой бого-
словия Свято-Филаретовского института (Москва), отталкиваясь 
от облика и опыта дружбы о. Павла и о. Сергия, ставит проблему 
взаимо отношений церкви и культуры. Между ними существует 
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трагическое противоречие, которое актуализируется, если увидеть 
церковь как организацию с иерархической структурой. Творческие 
устремления художника по сути своей противоречат структуриро-
ванности. Однако эти отношения не сводятся к конфликту церкви 
как организации и культуры как искусства и творчества — о. Павел 
и о. Сергий говорят о трагическом единстве церкви и культуры. Для 
о. Сергия Булгакова перспектива их взаимодействия — в покаян-
ном возвращении «блудного сына» (культуры) и взаимных усилиях, 
преображающих то, из-за чего сын покинул отчий дом.

Отец Павел Флоренский не видит возможности единства с 
«возрожденской наукой» и «возрожденским искусством». Траге-
дию о. Павел видит даже не столько в самом разрыве, сколько в 
иллюзорном совпадении облика искусства с формами, внешне 
воспроизводящими церковные. Выход из этой ситуации — в воз-
рождении церкви, и тогда плодом единства церкви и культуры 
станет соединение церквей.

А. М. Копировский обращает внимание на то, что в самих лич-
ностях о. Сергия и о. Павла явлена «церковь-культура» со своими 
акцентами и противоречиями и одновременно как целостное 
единство. Перспектива преодоления трагического разрыва от-
крывается там, где в жизни людей (очень разных, интеллигенции 
и не только) воплощается связь между церковью и культурой до 
такой степени, что между ними можно поставить дефис. Объеди-
нение таких людей, их общая жизнь могут стать новым образом 
Церкви.

Андрей Георгиевич Рукавишников, канд. филос. наук, доцент 
кафедры эстетики философского факультета МГУ (Москва), в до-
кладе «Протоиерей Сергий Булгаков о специфике идеалистиче-
ской эстетики» обратился к основным принципам философии ис-
кусства о. Сергия, в то время еще С. Н. Булгакова, изложенных им 
по преимуществу в ранних работах. Отталкиваясь, как в полеми-
ческом, так и в солидарном ключе, от идей Шеллинга, Булгаков 
размышляет о противоречивых отношениях церкви и культуры. 
Искусство для него религиозно по своей природе и по происхож-
дению (от культа). Именно эта связь трагически нарушается в но-
вое время, когда искусство, наука, культура обособляются, хотя 
искусство сохраняет небольшой потенциал противостояния по-
зитивизму. В концепции «искусство для искусства» Булгаков ви-
дит естественный плод секуляризации культуры.

Другими плодами этого разрыва являются безжизненность 
реалистического искусства и появление иллюзии всемогущества 
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художника. Булгаков не видит прямого пути возвращения искус-
ства в лоно религии, это невозможно без принуждения или не-
религиозного использования религиозных образов. Чтобы най-
ти выход, надо признать автономность искусства и отвести ему 
должное место в жизни человека, осмыслить и раскрыть призва-
ние искусства, главным героем которого должен быть не худож-
ник-творец, а красота. Художник призван стремиться к тому, что-
бы открыть красоту преображенной вещи.

Андрей Георгиевич обозначил суть полемики Булгакова с 
Вл. С. Соловьевым: творчество будущий о. Сергий рассматривает 
не как теургию, а как софиургию, связывает его со стремлением 
совершить софиургийный акт преображения мира. Искусство не 
в силах воплотить красоту, но призвано являть любовь и стрем-
ление к ней как к явлению фаворского света вселенского Преоб-
ражения.

4.

В мировоззрении, в богословском и философском творчестве 
о. Павла и о. Сергия такие явления, как дружба, красота, преоб-
ражающая все сущее, и церковь, обнимающая весь мир и исце-
ляющая разрывы, связаны со всеми сферами жизни, в том числе 
с политикой, экономикой и общественными отношениями.

Антуан Аржаковский, д-р ист. наук, директор по научно-иссле-
довательской работе колледжа Бернардинцев (Париж), в докладе 
«Софиология, персонализм и политология в мысли протоиерея 
Сергия Булгакова» рассказал о полемике представителей париж-
ской богословской школы, предлагавших обновление богословия 
на основе софиологии и персонализма, с политической теологи-
ей византийской симфонии и концепцией «третьего Рима». 

Новое политическое богословие парижской школы опиралось 
на уважение к праву и признание ценности человека, что соответ-
ствует евангельским принципам жизни, ориентирующим челове-
ка на Царство Божье. Наиболее близкой к этому политической 
системой, согласно взглядам о. Сергия, является либеральная 
демократия, но его отношение к ней нельзя назвать полной под-
держкой.

Размышления о. Сергия о политике выстраиваются в софио-
логическом ключе и в двух измерениях: в перспективе Царства 
Божьего на земле и в вечности, когда «Бог будет все во всем». Со-
бытия XX в. выявили несостоятельность прежних представлений 
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о государстве и политике. Отец Сергий Булгаков предлагает видеть 
в государстве не абсолютную светскую власть и не воплощение 
духа народа, а духовную силу, в свою очередь подчиняющуюся бо-
жественной справедливости. Только в свете Премудрости Божьей 
может быть адекватно понята человеческая справедливость.

Доктор Аржаковский отметил, что идеи о. Сергия Булгакова 
могут позволить христианам заново открыть свои обязательства 
в области политики, свое призвание в этой области, требующее 
духовных усилий. Гармоничное государство, которое призвано 
прийти на смену государственным формам эпохи постмодерна 
(от ультралиберального до постмафиозного) не имеет шансов 
появиться, если наши современники не преодолеют влияние как 
ностальгии по Византии, так и позитивистского понимания го-
сударства в духе Макиавелли и распространенной примитивной 
доктрины, согласно которой сущность политики состоит в завое-
вании и сохранении власти. Критика этих политических теорий в 
трудах Булгакова особенно актуальна в наши дни.

Отклику современных теологов на мысль о. Сергия Булгакова 
был посвящен доклад докторанта богословского факультета Уни-
верситета Фрибурга, сотрудника Международной лаборатории ис-
следований русско-европейского интеллектуального диалога НИУ 
ВШЭ (Москва) Ивана Юрьевича Ильина «Рецепция экклезиологии 
протоиерея Сергия Булгакова в современных проектах политиче-
ской теологии». Среди ученых, обращающихся к наследию о. Сер-
гия, автор доклада выбрал Аристотеля Папаниколау (автора книги 
«Мистическое как политическое») и Джона Милбанка.

Папаниколау поддерживает идею совместимости христиан-
ства с либеральной демократией и ее принципами: свободой (в 
том числе свободой вероисповедания), правами человека, равен-
ством. Милбанк считает, что христианство несовместимо с либе-
ральной демократией и не должно играть по ее правилам. Оба ис-
следователя опираются на идеи о. Сергия Булгакова, и при этом 
каждый из них исходит из своего опыта. Автор доклада утвержда-
ет, что мысль о. Сергия антиномична, не является про- или анти-
либеральной, он ищет средний путь. Отец Сергий признавал ли-
беральную демократию наиболее подходящей из политических 
моделей, но указывал и на связанные с ней проблемы. Политоло-
гия Булгакова выстраивается внутри его экклезиологии, Церковь 
является центром его политической мысли.

Доклад диакона Георгия Сафоклова, канд. юрид. наук, клири-
ка храма во имя святого великомученика Пантелеимона (Кельн), 
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«Возможна ли „дружба“ Церкви и государства? Об актуальности 
экклезиологических концепций священника Павла Флоренско-
го и протоиерея Сергия Булгакова в постсекулярную эпоху» был 
посвящен современным представлениям о взаимоотношениях 
церкви и государства. В докладе прозвучала мысль о том, что, 
так как Сын Божий стал человеком, церковь не может оставаться 
безучастной к какой-либо человеческой деятельности, не может 
отстраниться от политики, от государственной жизни (но это не 
означает, что ее члены могут вмешиваться в любые государствен-
ные дела). Церковь должна воцерковить государство и общество, 
обладая не политическим, но духовным авторитетом, устанавли-
вая нормы и объясняя их смысл. Отец Павел Флоренский не пред-
лагает целостного видения этих отношений. Однако диакон Ге-
оргий показывает перспективу применения концепции дружбы, 
понимаемой как взаимное созерцание, к отношениям церкви и 
государства. Важно, чтобы церковь предложила как можно менее 
противоречивую иерархию ценностей. Использование права как 
«общего языка» может помочь научиться взаимодействовать и 
найти форму сотрудничества.

Виктор Владимирович Грановский, канд. филос. наук, препо-
даватель Свято-Филаретовского института (Москва), в докладе 
«„У стен Хирсониса“: критика „греко-российской идеологии“», 
опираясь на работы о. Сергия Булгакова «У стен Херсониса» 
и «На пиру богов», говорил об одной из особенностей право-
славной психологии, которая сформировалась после того, как 
в Византии вселенское начало было подменено местной точ-
кой зрения. Отец Сергий в своих работах предлагает критику 
«херсонистских начал». В концепции третьего Рима о. Сергий 
Булгаков усматривает «греховный бред» и обнаруживает в ней 
прямую связь с Третьим интернационалом, обусловленную мес-
сианскими амбициями той и другой идеи. Отец Сергий критиче-
ски относился к православной ортодоксии и тесно связанной с 
ней царской власти, ставил вопрос о том, реальна ли соборность 
в таких условиях. 

Важнейшим вызовом, с которым церковь сталкивается в исто-
рической жизни, взаимодействуя с государством, является секуляр-
ность. Этой проблеме посвятил свой доклад Никита Кириллович 
Сюндюков, старший преподаватель Северо-Западного института 
управления РАНХиГС (Санкт-Петербург). Тема его выступления — 
«Булгаков и Милбанк: к генезису секулярности». Никита Кирил-
лович предлагает осмыслить проблему  секулярности изнутри 
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 церкви. Свою цель автор доклада обозначил как выявление того, 
что секулярность помогает понять о церкви в критическом или 
апологетическом ключе.

Явление, которое Зеньковский назвал «внутрицерковная се-
куляризация» («секуляризация внутри церковного сознания»), 
связано с освобождением церковной мысли и стоит у истоков 
русской философии. Милбанк называет секуляризацией создание 
изнутри церкви автономного разума, который впоследствии раз-
рушит церковное пространство. Первой приобретает секулярные 
черты сама церковь. Она перестает быть сама собой, когда отка-
зывается от присущей ей вселенскости и идет на союз с государ-
ством. Выход, который предлагает Милбанк, состоит в том, что-
бы вспомнить о теологическом фундаменте всех светских наук, 
а также увидеть в качестве перспективы христианство как рели-
гию без религии. 

Профессор Джон Милбанк, президент Центра теологии и фи-
лософии, почетный профессор Ноттингемского университета 
(Нот тингем), был следующим докладчиком. Предложенная им 
тема — «Павел Флоренский и будущее мысли». Основой и необ-
ходимым условием познания в понимании о. Павла Флоренского 
исследователь назвал любовь, на которой основано и бытие церк-
ви, состоящей, по Флоренскому, из семейных и дружеских связей.

Дионисиос Склирис, Ph.D, старший преподаватель Греческого 
открытого университета (Афины), в докладе «Церковь как образ 
Троицы в мысли протоиерея Сергия Булгакова» затронул тему 
синтеза институциональной и харизматической природы церк-
ви. В центре размышлений доктора Дионисиоса оказалась идея 
о. Сергия о Церкви как об образе Троицы в ее связи со сферой 
экономии. Экономика в представлении о. Сергия Булгакова — 
это развитие и самовыражение человечества через труд, пре-
одоление механической необходимости как свойства неживой 
материи. Церковь является вершиной экономического развития, 
ее задача перейти от детерминизма материи к свободе духа, пре-
одолеть смерть. По мнению доктора Склириса, христиане, вместо 
того чтобы основывать экономику на страхе смерти, могут уви-
деть ее эсхатологическое измерение, тайну жертвы Христа и Его 
Воскресения. Доктор Склирис приходит к выводу о том, что бо-
гословие о. Сергия Булгакова может противостоять секулярным 
прогрессистским теориям и стать основанием философии про-
гресса, которая не избегает упоминания о смерти, но говорит о ее 
преодолении.
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5.

В своем докладе «Проблематика историчности концепции „ев-
харистической экклезиологии“: иноконфессиональный взгляд» 
о. Максим Мищенко, помощник ректора Смоленской духовной 
семинарии (Смоленск), обращается к истокам «евхаристической 
экклезиологии» о. Николая Афанасьева. Он обращает внимание 
на такое явление русской богословской мысли, как богословие 
«гениальных дилетантов». Как отмечает о. Максим, почти все са-
мые яркие и самобытные богословские системы XX в. были созда-
ны мыслителями, не прошедшими сословной духовной школы, и, 
за исключением о. Павла Флоренского, не имевшими опыта по-
гружения в академическое богословие XIX в. В качестве основного 
богословского источника влияния на экклезиологию о. Николая 
Афанасьева автор доклада указывает на русское славянофильство 
и особенно на богословие А. С. Хомякова (которого тоже можно 
отнести к таким «гениальным дилетантам»). Хомяков рассма-
тривает церковь как совокупность церковных общин, сопостав-
ляя христианские общины Нового Завета и крестьянские общи-
ны (о. Максим отмечает, что эта спорная параллель сама по себе 
интересна). Для Хомякова важно, что учительная роль церкви 
распространяется на весь народ Божий, не принадлежит только 
 епископам.

Восприняв наследие Хомякова, о. Николай Афанасьев вносит 
свой вклад в поиск ответа на один из основных вопросов русской 
экклезиологической мысли: как снять противоречие между цер-
ковью видимой и невидимой, иерархической и благодатной? Ре-
шение этой проблемы искал и о. Сергий Булгаков, создавая свою 
софиологию. Евхаристическая экклезиология о. Николая Афана-
сьева является одной из попыток снять противоречие между цер-
ковью как институцией и Церковью как Телом Христовым.

Ольга Валентиновна Кузнецова, руководитель Богословского 
колледжа Свято-Филаретовского института (Москва), в своем до-
кладе «Основы единства Церкви по протоиерею Сергию Булгако-
ву и протопресвитеру Николаю Афанасьеву» сопоставила эккле-
зиологические взгляды двух богословов. Она поставила вопрос 
следующим образом: в чем они видели основание церковного 
единства? Отец Николай и о. Сергий, находясь в эмиграции, не-
посредственно встретились с представителями других конфес-
сий. Для о. Сергия Булгакова единство церкви основано на вну-
треннем единстве жизни, Церковь единственна,  следовательно, 
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 едина. В его представлении пределы Церкви совпадают с преде-
лами мира. Для о. Николая Афанасьева полнота Церкви там, где 
Христос присутствует в Евхаристии, и каждое местное евхаристи-
ческое собрание есть Церковь в полноте. С точки зрения евхари-
стической экклезиологии разделение церквей — это не разрыв, 
а прекращение общения. Возможное восстановление единства 
о. Сергий видит в возвращении к Православию как церковно-
му Преданию, для чего каждая церковь должна сделать усилие. 
И о. Николай Афанасьев и о. Сергий Булгаков видят в разделении 
церквей грех, корень которого в утрате живой и цельной веры, в 
отказе от братолюбия и любви. На мистическом уровне единство 
Церкви нерушимо, его восстановление является первоочередной 
задачей во исполнение слов Христа: «…да будут все едино, как Ты, 
Отче, во Мне, и Я в Тебе» *1.

К наследию славянофилов обращается Дмитрий Сергеевич 
Гасак, первый проректор Свято-Филаретовского института (Мо-
сква), выступивший с докладом «Представления священника 
Павла Флоренского о православной церковности в его критике 
экклезиологии А. С. Хомякова». Высказанное о. Павлом в статье 
«Около Хомякова» остро полемическое мнение стало поводом для 
того, чтобы ответить на вопрос: с какой верой в церковь можно 
жить сейчас? Дмитрий Сергеевич обратил внимание собравших-
ся на то, как о. Павел Флоренский старается понять Хомякова, це-
нит в его творчестве интуицию любви и творческую мысль, кото-
рая вызывает отклик и желание следовать в ее направлении. При 
этом в статье Флоренского обозначены проблемы, вызвавшие 
несогласие о. Павла. Среди них — отношение Хомякова к вопро-
су авторитета в церкви, вопрос происхождения царской власти, 
соблюдении форм жизни, особенно богослужебных, отношение 
к таинствам. Дмитрий Сергеевич формулирует две важнейшие 
для современной экклезиологии темы. Во-первых, это поиск язы-
ка богословия; во-вторых, поиск соотношения академического и 
неакадемического богословия, представителем которого был Хо-
мяков. Автор доклада замечает, что Алексей Степанович не был 
ученым, однако многие считали его своим учителем. Эти проти-
воречия делали и делают актуальным поиск доверия, которое и 
делает полемику плодотворной.

Николай Владимирович Клюев, преподаватель Свято-Фила-
ретовского института (Москва), сделал доклад на тему «Пред-
ставление протоиерея Сергия Булгакова о границах Церкви и его 
рецепция в христианском богословии». Целью его размышлений 

*1 Ин: 17:21
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стали границы церкви и основания, на которых они выделяются. 
Николай Владимирович рассматривает подход о. Сергия Булгако-
ва к решению основных проблем русского богословия: совпадают 
ли границы церкви «внешней» и Церкви «внутренней», церкви 
как иерархической структуры и Церкви как мистического Тела? 
Как быть со «скрытой церковностью», допускать ли существо-
вание «церкви вне церковных стен»? Отец Сергий Булгаков рас-
пространяет границы Церкви на все человечество, хотя Николай 
Владимирович отмечает непроясненность этой идеи, возможно, 
указывающей на потенцию, а не на данность.

Один из аспектов расширения церковных границ — взаимо-
действие с инославными церквами. Особое внимание автор до-
клада уделяет вопросу о действенности таинств, совершаемых 
вне православной церкви. Исследователь выделяет такой крите-
рий классификации границ церкви, как проверяемость. Он по-
зволяет установить видимые и невидимые границы, обозначить 
канонические, их частный случай — сакраментальные (участие 
или неучастие в таинствах), и мистические. Автор доклада со-
поставляет представление о церковных границах в двух эккле-
зиологических моделях: евхаристической и общинно-братской. 
В первой — границы церкви совпадают с границами конкретной 
евхаристической общины служащих, живущих в Духе верных, во 
главе с епископом. Общинно-братская экклезиология предлагает 
практическое воплощение традиции первоапостольской церкви. 
Церковь верных видится как состоящая из стремящихся к свято-
сти людей. Единство в Духе объединяет как верных, так и еще не 
воцерковленных членов собрания. В практике общинно-братской 
жизни стараются не допускать двоения границ. Формальные и 
неформальные границы церкви могут не совпадать.

Юлия Николаевна Антипина, аспирантка СПбДА, сотруд-
ник Богословского колледжа Свято-Филаретовского института 
(Санкт-Петербург), в докладе «Молекулярность и соборность на 
пути к церковному единству: богословская полемика протоиерея 
Сергия Булгакова по вопросу причащения с инославными» обра-
тилась к событию, связанному с жизнью Содружества св. Алба-
ния и прп. Сергия. В 1933 г. на конференции братства о. Сергий 
Булгаков предложил частичный интеркоммунион, и это послу-
жило началом дискуссии, которая продолжалась три года — в 
периодике, в переписке и в личном общении. Юлия Николаевна 
в своем сообщении представила в том числе переведенные ею до-
кументы, отражающие эту полемику.
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Как утверждает о. Сергий Булгаков, воссоединение православ-
ной и англиканской церкви невозможно на каноническом уровне. 
Разрыв церковного общения — грех, который надо исправлять, 
преодолевать покаянием, молитвой, общением, совместным 
деланием. Средством исцеления может служить развитие бого-
словского диалога. Он создаст почву для возникновения взаим-
ной церковной любви и потребности в единении. Таинство об-
щей жизни, начавшись задолго до совместного евхаристического 
служения, станет основой для интеркоммуниона. Предложение 
о. Сергия и было основано на том, что Содружество св. Албания и 
прп. Сергия уже имело шестилетний опыт общей жизни. Доклад 
Юлии Николаевны Антипиной отражает драматизм полемики, в 
которой одним из основных оппонентов о. Сергия был о. Георгий 
Флоровский. 

Доклад «Отречение от епискополатрии и принятие щедрости: 
два аспекта кенотической экклезиологии протоиерея Сергия 
Булгакова» прот. Джона Джиллионса, Ph.D, профессора Свято-
Владимирской семинарии (Хартфорд, США), был посвящен по-
иску полноты внутренней жизни церкви и церковного единства. 
Отец Джон рассматривает два экклезиологических предложения 
о. Сергия, которые и в наши дни звучат революционно: во вну-
тренней жизни православной церкви он предложил отказаться 
от епискополатрии, а в отношениях с инославными — отказать-
ся от бесплодных богословских «турниров», к которым сводились 
экуменические усилия, и выбрать щедрость как путь к полному 
христианскому догматическому единству. Под щедростью по-
нимается участие в общей молитве, участие в таинствах и пре-
данность Божьему слову, основанные на подражании Христу в 
Его жертвенной щедрости. И то и другое предложение исходит 
из памяти о кеносисе Христа, кенотической отдаче Бога за все и 
за вся. О епискополатрии («поклонении епископу») о. Джон го-
ворит, опираясь и на свой опыт церковной жизни. Он подчерки-
вает важность мистической реальности епископского служения, 
но утверждает необходимость возвращения к соборности ранней 
церкви. Экуменические инициативы о. Сергия Булгакова, в том 
числе интеркоммунион, о. Джон рассматривает в свете щедрости 
общей жизни при непосредственном участии в ней Святого Духа.

В своем докладе «Практическая экклезиология: мысль про тоие-
рея Сергия Булгакова о церкви и ее преломление в деятельности 
социально-миссионерского объединения „Православное дело“» 
Наталья Владимировна Ликвинцева, канд. филос. наук, ведущий 
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научный сотрудник Дома русского зарубежья им. Александра Сол-
женицына (Москва), рассматривает богословские искания матери 
Марии (Скобцовой) как общее пространство мысли (мать Мария 
опиралась на идеи о. Сергия), в центре которого оказывается со-
фиология о. Сергия Булгакова. Не менее важен контекст общей 
жизни: в 1936 г. в Париже монахиней Марией, духовной дочерью 
о. Сергия, было создано «Православное дело». Отец Сергий прини-
мал участие в открытии этого объединения и в создании его уста-
ва, поддерживал, участвовал в богослужении, бывал на собраниях. 
Автор доклада показывает, как в своих работах 1930-х гг. о. Сергий 
и м. Мария утверждают, что только Церковь может стать ответом 
на вызов социализма. Церковь противопоставляет псевдосолидар-
ности живую соборность.

Внимание церкви ко всем сферам жизни человека, в том чис-
ле культурной, социальной, политической и экономической, не 
только открывает возможность творческого преображения, «осо-
фиевания» мира, но и наделяет христиан (мать Мария в статье «К 
делу» пишет об особой роли монашества) особой ответственно-
стью. Для о. Сергия и м. Марии было важно осмыслить всю жизнь 
людей как литургическое творчество. Именно такое представле-
ние об общении мать Мария воплощала на практике, занимаясь 
не благотворительностью, а приобщением к Подателю жизни че-
рез общую жизнь.

Маргарита Васильевна Шилкина, канд. филос. наук, декан фа-
культета религиоведения Свято-Филаретовского института (Мо-
сква), в докладе «Протоиерей Сергий Булгаков о памяти Церкви 
и собирании Богочеловечества» рассматривает роль памяти в со-
бирании богочеловечества. Отец Сергий Булгаков видит церков-
ное Предание как память Церкви. В ней преодолевается противо-
речие между представлением о Церкви как об общине учеников 
Христовых и о церкви как иерархически устроенной организа-
ции. Память Бога о человеке и человека о Боге созидает общение, 
в котором и состоит жизнь богочеловечества (т. е. Церкви в со-
фиологическом понимании о. Сергия). Память Церкви освящает 
время, при этом прошлое не просто воспроизводится, но восста-
навливается в настоящем, память является реализацией верно-
сти богообщению и любви.

В качестве примера развития идей о. Сергия Булгакова Марга-
рита Васильевна приводит многолетнюю практику катехизации в 
Преображенском содружестве малых православных братств. Этот 
опыт представляет собой восстановление церковной  традиции 
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в разных ее аспектах: полноценное участие всех членов церкви 
в богослужении, где с VI в. перестает звучать вслух анафора, т. е. 
не совершается Воспоминание, исцеление исторической памяти, 
требующее покаяния, решение проблемы богослужебного языка, 
которая связана не столько с понятностью, сколько с необходи-
мостью освящения национального языка, установление братских 
отношений в народе Божьем, в том числе между клиром и наро-
дом. По мысли о. Сергия, память Церкви приобщает к опыту бо-
госыновства. Она становится воплощенной, если историческая 
церковь живет в Духе и человек помнит о Боге, не отказывается 
от богообщения. Доклад Маргариты Васильевны завершал кон-
ференцию, следуя внутренней логике общего размышления с 
его ключевыми понятиями: церковь-дружба, церковь-культура и 
церковь-память (как восстановление полноты церковного Преда-
ния и творческое вхождение в него).

Важнейший общий вывод конференции заключается в том, что 
современное богословие требует от научных догматических по-
строений прояснения взаимосвязи с личностью автора (а затем и 
читателя), с его дружеским кругом, с жизнью в ее целостности, с 
личным призванием человека и общим призванием народа. Оно 
связано с жизнью мира, вселенной, с их спасением и преображе-
нием. Конференция показала, что темы, найденные о. Павлом 
и о. Сергием, являются очень востребованными, как и их опыт 
богословствования в один из самых драматичных моментов рус-
ской истории. Участники и гости конференции постоянно воз-
вращались к важности слушания и слышания собеседника (осо-
бенно в напряженной полемике), необходимости выстраивания 
творческого диалога, а также созидания и в наши дни церкви как 
дружбы — в том глубочайшем смысле, которое это понятие имеет 
в мировоззрении о. Павла и о. Сергия.

Обзор поступил в редакцию 25.09.2022; принят к публикации 29.09.2022
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