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1. Послание Патриарха Тихона об анафематство-
вании творящих беззакония и гонителей веры и 
церкви православной // Акты Святейшего патри-
арха Тихона и позднейшие документы о преем-
стве высшей церковной власти, 1917–1943 гг. М. : 
ПСТБИ, 1994. С. 83.

2. Воззвание Священного Собора Православной 
Российской Церкви к православному народу по 
поводу декрета о свободе совести // Православная 
Москва в 1917–1921 годах : Сборник документов 
и материалов / Авт.-сост. А. Н. Казакевич и др. 
М. : Издательство Главного архивного управления 
г. Москвы, 2004. С. 158.

 Предисловие главного редактора 

Настоящий выпуск научного журнала «Свет Христов просвеща-
ет всех: Альманах Свято-Филаретовского православно-христи-
анского института» приурочен к особой дате в жизни Русской 
православной церкви — 100-летию воззвания патриарха Тихона 
от 19 января (1 февраля) 1918 г., в котором прозвучал призыв к 
созданию духовных союзов: «…не медля ни одного часа в вашем 
духовном делании, с пламенной ревностию зовите чад ваших на 
защиту попираемых ныне прав Церкви православной, немедлен-
но устрояйте духовные союзы, зовите не нуждою, а доброю во-
лею становиться в ряды духовных борцов, которые силе внешней 
противопоставят силу своего святого воодушевления»1. Спустя 
несколько дней 27 января (9 февраля) 1918 г. та же идея прозву-
чала в «Воззвании Священного Собора Православной Российской 
Церкви к православному народу по поводу декрета о свободе сове-
сти». Собор призывал православных христиан: «Объединяйтесь 
же, православные, около своих храмов и пастырей, объединяй-
тесь все, и мужчины и женщины, и старые и малые, составляйте 
союзы для защиты заветных святынь»2.

В ответ на призыв патриарха в Петрограде, Москве и других 
городах России стали возникать православные братства, союзы 
приходов, объединенные советы и т. д. Все эти явления активиза-
ции церковного народа долгое время оказывались вне внимания 
церковных и светских историков или получали крайне тенден-
циозную оценку. Настоящее время ставит перед специалистами 
по истории Русской православной церкви задачу публикации до-
кументов, собирания и осмысления фактического материала по 
истории православных братств и духовных союзов. Однако уни-
кальное явление, о котором идет речь, требует также и нового 
экклезиологического осмысления, размышления над вопросом: 
что представляют собой православные братства — одну из воз-
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можных форм устроения церковной жизни, максимально востре-
бованную в эпоху гонений, или такие неформальные, глубинные 
духовные связи между людьми, которые имеют отношение к са-
мой сущности Церкви, понимаемой как «общение святых». 

Статьи и документы, помещенные в данный номер научного 
журнала СФИ, позволяют воссоздать контекст церковной жизни 
страны в послереволюционную эпоху; открывают новые страни-
цы в деятельности Александро-Невского братства Петрограда и 
Совета объединенных приходов Москвы; позволяют выстроить 
линию преемственной связи, соединяющую братства, возникшие 
после 1917 г., с дореволюционными братствами и духовенством 
50–60-х гг. ХХ в. Многообразие фактического материала дает воз-
можность говорить о том, что Церковь способна не только созда-
вать великую культуру, не только радикальным образом влиять 
на исторический процесс, но может помочь людям явить свою 
сообразность Богу и стимулировать богоуподобление, причем не 
только для каждого отдельного своего члена, но и для целых ду-
ховных явлений и движений, общин и братств.

Ректор СФИ, 
профессор священник Георгий Кочетков
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ИСТОРИЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

история русской православной церкви 
в годы революционных потрясений

 А. Л. Беглов

От попыток обуздать «приходскую 
революцию» — к мобилизации 
прихожан. Приходский вопрос 
в Российской православной церкви 
в 1917–1918 годы

Статья посвящена рассмотрению вопроса о том, как и почему изменялось 

отношение церковного руководства к проблеме прав и обязанностей при-

хожан в период между весной 1917 г. и летом 1918 г. Автор показывает, что 

«приходская революция» весны — лета 1917 г., в ходе которой прихожане 

взяли в свои руки управление храмовым и приходским имуществом и назна-

чение членов причта, первоначально воспринималась как разрушительный 

процесс. Церковные власти стремились ограничить ее последствия. Однако 

в условиях начавшихся на рубеже 1917–1918 гг. преследований духовенства 

и верующих со стороны советской власти именно миряне и их объединения 

стали восприниматься как сила, способная защитить церковь. В результа-

те к лету 1918 г. произошла легализация «приходской революции» и ее по-

следствий. Большевистское руководство невольно способствовало этому, 

поскольку декрет «Об отделении церкви от государства…» оставлял место 

для легальной деятельности низовых религиозных структур. Значимыми 

вехами в адаптации церковного сознания к новой реальности стали поста-

новление патриарха и Синода от 28 февраля 1918 г. и дискуссия на Соборе 

1917–1918 гг. о приходском имуществе, состоявшаяся в апреле 1918 г. Все эти 

события создали условия для бурного приходского возрождения 1920-х гг., 

частью которого был и расцвет братств, приходских союзов и других подоб-

ных организаций.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: революция 1917 г., Российская православная церковь, 

православный приход, «приходская революция», Собор 1917–1918 гг., 

декрет «Об отделении церкви от государства и школы от церкви», 

объединения мирян.
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Эта статья будет посвящена рассмотрению вопроса о том, как и 
почему изменялось отношение церковного руководства к про-
блеме прав и обязанностей прихожан в период между весной 
1917 г. и летом 1918 г. В этот сравнительно короткий промежу-
ток времени кардинальные изменения происходили не только 
в политической и общественной, но и в церковной жизни стра-
ны. В том числе, по инициативе «снизу», во многом стихий-
но была перестроена система внутриприходских отношений, 
произошла «приходская революция». Именно в этот период 
были заложены условия для бурного приходского возрождения 
1920-х гг., частью которого, в частности, был расцвет братств, 
приходских союзов и других подобных организаций. Вопрос о 
том, как церковное сознание адаптировалось к новой реаль-
ности и какое место в этом процессе сыграло постановление 
патриарха и Синода от 28 февраля 1918 г., также станет пред-
метом исследования в этой статье. Мы рассмотрим изменения 
внутри церковного организма в контексте стремительно изме-
нявшихся социальных и политических условий. Под церковным 
руководством мы понимаем не только собственно представи-
телей высшего церковного управления, епископат, представи-
телей белого духовенства, включенных в систему церковного 
управления, но и такой орган, как Священный Собор Право-
славной Российской Церкви 1917–1918 гг., который как раз в 
этот период активно формировал свою позицию по приходско-
му вопросу. Источником нам послужат как официальные доку-
менты органов церковного управления, прежде всего, высшего, 
так и материалы периодической печати, а также документы Со-
бора 1917–1918 гг., в том числе документы по приходскому во-
просу, недавно введенные в научный оборот в рамках проекта 
по научному изданию соборных документов.

Напомним, что вопрос о преобразовании православного при-
хода обсуждался в Российской империи с 1860-х гг. Уже тогда 
было осознано кризисное состояние прихода, вызванное в осо-
бенности отстранением прихожан от участия в распоряжении 
приходским имуществом, лишением прихода прав юридического 
лица, возложением тяжелого фискального бремени на приходы. 
С 1905 г. речь шла уже о реформе прихода, которая расширила 
бы права прихожан в сфере самоуправления, допустила бы их к 
рекомендации своего кандидата в члены приходского причта и к 
распоряжению приходским имуществом. Планировалось издать 
приходский устав, который бы регламентировал все стороны 
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жизни прихода. Но эта реформа не состоялась до революцион-
ных событий 1917 г. [Беглов 2014а; Беглов 2014б; Беглов 2014в; 
Беглов 2016].

Весной — летом 1917 г. произошла «приходская революция». 
Прихожане взяли власть в приходах в свои руки, они стали «явоч-
ным порядком» распоряжаться храмовым и приходским иму-
ществом, во многих случаях прекратили отчисления средств в 
епархии, начали изгонять неугодных священников и избирать 
на их место новых, причем епархиальные преосвященные долж-
ны были считаться с выбором прихожан [Фриз, 89–92]. Позиция 
центральных церковных властей — Святейшего синода, а затем 
Предсоборного совета — отличалась двойственностью. С одной 
стороны, «приходская революция» была настолько масштабным 
и повсеместным явлением, что не считаться с ее последствиями 
было невозможно. С другой стороны, церковные власти с само-
го начала пытались скорректировать ее последствия, поставить 
власть прихожан в определенные рамки. Прежде всего, это ка-
салось практики удаления священников из приходов и избрания 
новых, а затем и вопроса о распоряжении церковно-приходским 
имуществом. Можно сказать, что церковные власти в течение 
года, с мая 1917 г. по апрель 1918 г., предприняли попытку осу-
ществить «приходский термидор», ограничить «завоевания» при-
ходской революции. Основные этапы этого процесса таковы.

1–5 мая 1917 г. было принято определение Синода «О при-
влечении духовенства и паствы к активному участию в церков-
ном управлении», которое было разработано комиссией под 
председательством митр. Арсения (Стадницкого). Именно это 
определение призывало собирать епархиальные съезды, чтобы 
обсуждать не только церковные, «но и общие вопросы о положе-
нии православной Церкви в Русском государстве» [О привлече-
нии духовенства и паствы, 3]. В той части, в какой оно касалось 
приходской жизни, определение пыталось ввести в канониче-
ские рамки «приходскую революцию», в том числе ограничить 
возможность удалять священника из прихода. В определении 
четко оговаривались случаи, когда место в приходском при-
чте считалось свободным: за смертью занимавшего его члена 
причта, выходом за штат, перемещением или лишением места 
по суду. В этих случаях прихожанам предоставлялось право из-
бирать на освободившиеся места «достойных кандидатов» при 
соблюдении следующих условий: 1) выборы производятся на 
приходском  собрании под  председательством благочинного 
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или специально уполномоченного епархиальным архиереем 
лица прихожанами, пользующимися общими выборными пра-
вами и «принимающими живое участие в делах и таинствах 
Православной Церкви»; 2) в случае недостаточного образова-
тельного ценза избранного лица епархиальный архиерей под-
вергает его испытанию в особых, специально учрежденных ко-
миссиях по программе, выработанной епархиальной властью; 
3) за епископом остается право утвердить или отклонить пред-
ложенную кандидатуру, в последнем случае он объясняет при-
хожанам причину такого отказа; 4) в случае не утверждения их 
кандидата прихожане сохраняют за собой право избрания но-
вого кандидата тем же порядком; 5) избранный священно-цер-
ковнослужитель может быть уволен от своего места только по 
суду или по собственному желанию [О привлечении духовенства 
и паствы, 3; Савва, 271–274 и сл.].

1 мая 1917 г. Синодом была образована комиссия под предсе-
дательством еп. Андрея (Ухтомского) для разработки вопроса о 
православном приходе. Комиссия еп. Андрея заседала в течение 
мая 1917 г. и в спешном порядке разработала «Общие положения 
об организации православного прихода» и «Временное положе-
ние о православном приходе». Первый документ предполагалось 
вынести на утверждение Временного правительства, а второй ут-
вердить в порядке церковного законодательства. Оба документа 
фактически закрепляли сложившуюся ситуацию. Храмовое иму-
щество объявлялось собственностью прихода. За прихожанами 
признавалось право избрания членов причта. Правда, за еписко-
пом сохранялось право вето, но свой отказ он должен был объ-
яснить прихожанам. Авторы «Временного положения» пытались 
ограничить произвольное смещение прихожанами клириков со 
своих мест, оговорив, что это может происходить только по суду 
или по их желанию. При этом, согласно «Временному положе-
нию», приход фактически переставал считаться территориаль-
ной организацией: этот принцип не упоминался, прихожанами 
считались все, записанные в приходскую книгу. Епископ Андрей 
активно популяризировал идею добровольного прихода [Проект 
преосвященного Андрея 1917а, 3–4; Проект преосвященного Ан-
дрея 1917б, 4; Андрей, 1–2].

1–12 июня 1917 г. в Москве проходил Всероссийский съезд ду-
ховенства и мирян, который образовал особую секцию по при-
ходскому вопросу. Ее председателем стал юрист и публицист 
А. А. Папков, один из самых известных авторов, писавших о при-
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ходе [Беглов 2014а, 249–252]. Секция разработала свой проект 
«Основных положений о приходе», в котором приход призна-
вался юридическим лицом и собственником всего имущества, 
в том числе храмового, причем это рассматривалось как мера, 
призванная защитить святыни и церковную землю от возможно-
го отчуждения. Но 8 июня, когда проект секции был вынесен на 
рассмотрение общего заседания съезда, последний принял его с 
поправкой: храмовое имущество поступало в управление прихо-
да, но не в его собственность [Всероссийский съезд, 1–2; Необходи-
ма ли передача, 2–4]. Предсоборный совет, работавший в Петро-
граде 12 июня — 31 июля 1917 г., разработавший Устав Собора и 
готовивший проекты ряда соборных документов, встал на точку 
зрения Всероссийского съезда, а не комиссии еп. Андрея [Доку-
менты Собора. Т. 1, 1027–1031]. Таким образом, весной и летом 
1917 г. церковное руководство делало последовательные попытки 
ограничить последствия «приходской революции», прежде всего, 
в части смещения и назначения духовенства, а затем и в части 
распоряжения приходским имуществом. Оговоримся, что пере-
численные постановления церковной власти в рассматриваемый 
период не имели никакого влияния на реальное положение дел в 
приходах, там по-прежнему хозяевами были прихожане.

Священный Собор Православной Российской Церкви, начав-
ший свою работу 15 августа 1917 г., также первоначально высту-
пал в приходском вопросе как достаточно консервативный орган, 
стремившийся окончательно обуздать «приходскую революцию». 
Соборный отдел «О благоустроении прихода», созданный уже 31 
августа 1917 г. и работавший до 16 апреля 1918 г., был вторым по 
числу записавшихся в него членов Собора, что говорит о том вни-
мании, какое привлекал приходский вопрос. Главной задачей От-
дела было создание соборного приходского устава. В его основу 
легли следующие положения. Приход должен был формироваться 
по территориальному принципу, хотя еще на рубеже веков обсуж-
дался вопрос о добровольном принципе формирования прихода и 
этот принцип активно пропагандировал еп. Андрей (Ухтомский). 
В уставе был разработан порядок рекомендации прихожанами 
своего кандидата в члены приходского причта, причем епископ 
мог отклонить этого кандидата как на стадии отбора кандидатур, 
так и после выборов. Речь об удалении священника по воле при-
хожан, конечно, не шла. Храмовое и приходское имущества, по 
проекту устава, представляли собой две независимые категории, 
храмовое имущество не принадлежало приходу, но приход уча-
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ствовал в распоряжении им под надзором епископа. Вместе с тем, 
проект предполагал наделить органы приходского самоуправле-
ния широкими правами, которые они могли реализовывать под 
наблюдением епископа [Беглов 2017, 54–59].

Примечательно, что общее собрание Собора склонялось к тому, 
чтобы ужесточить ключевые положения устава, разработанно-
го Отделом. Особенно отчетливо это можно увидеть на примере 
правки, какой 9–14 марта 1918 г. подверглись статьи о процедуре 
выборов членов приходского причта. Если в проекте, как мы виде-
ли, прихожане могли рекомендовать своих кандидатов, то в окон-
чательной версии, принятой Собором, говорилось, что «право из-
брания на священнослужительские места принадлежит епископу, 
который при избрании принимает во внимание и тех кандидатов, 
о коих приговором ходатайствует приход» [Обзор Деяний, 181–186; 
Деяния Собора. Т. 7, 210–214]. Тем самым Собор, фактически, пред-
лагал вернуться к процедуре назначения членов причта. Однако, 
как ни парадоксально, эти планы по обузданию «приходской рево-
люции» были сорваны пришедшими к власти большевиками.

18 и 19 декабря 1917 г. были изданы декреты новой власти 
«О гражданском браке, о детях и о ведении книг актов состоя-
ния» и «О расторжении брака». Они закрепляли за институтом 
светского, нерелигиозного брака статус единственного призна-
ваемого государством. Записи о совершении церковных таинств 
(крещения, брака) и молитвословий (отпевания) переставали 
быть записями об актах гражданского состояния населения стра-
ны [Белякова, 301–321]. Если мы посмотрим на эти декреты с 
точки зрения тех последствий, какие они имели для приходской 
жизни, то увидим, что эти законодательные акты закрепляли раз-
рыв формальных связей между приходом и населением, жившим 
на его территории, произошедший уже после февральской рево-
люции. Нерелигиозные, равнодушные к церкви люди формаль-
но более не были связаны с приходами, они явочным порядком 
переставали участвовать в их жизни.

13–21 января 1918 г. в Петрограде развернулись события во-
круг Александро-Невской лавры. Наркомат государственного 
призрения предпринял попытку изъять помещения Александро-
Невской лавры для своих нужд. В результате произошли столкно-
вения между матросами и красногвардейцами и верующими, 
был убит прот. Петр Скипетров. Эти события стали катализато-
ром консолидации верующих для защиты святынь. 21 января в 
северной столице состоялся грандиозный крестный ход, который 
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имел черты мирной демонстрации протеста, а затем начали орга-
низовываться разнообразные союзы и братства из мирян для за-
щиты церкви, в том числе, широко известное — Александро-Не-
вское братство [Кашеваров, 105–109;  Шкаровский, 9–12].

Тем временем 20 января (2 февраля) 1918 г. был принят «Де-
крет о свободе совести, церковных и религиозных обществах» 
(«Об отделении церкви от государства и школы от церкви»). Он 
лишал религиозные организации прав юридического лица, объяв-
лял о национализации их имущества, в том числе культового, что 
было воспринято духовенством и верующими как акт кощунства. 
Однако вместе с тем в одной из статей декрета говорилось, что 
«церковные и религиозные общества подчиняются общим поло-
жениям о частных обществах и союзах», что давало возможность 
для легального существования низовых религиозных структур, в 
отличие от структур центрального и епархиального уровня [РПЦ, 
29–30]. В последующем они регистрировались местными орга-
нами власти и могли брать в свое пользование храмовое имуще-
ство (национализированное декретом). Таким образом, первые 
антицерковные акции советской власти вели к самоорганизации 
верующих для защиты святынь, а ее законодательство создавало 
юридическую базу для такой самоорганизации [Фриз, 91–92].

Первая реакция церковных институтов на декрет, как извест-
но, была сугубо отрицательной. 27 января (9 февраля) 1918 г. 
Священный собор в связи с принятым декретом составил воззва-
ние к верующим, в котором содержался призыв к гражданскому 
неповиновению новой власти с целью понудить ее к изменению 
его наиболее болезненных для церкви положений [Следственное 
дело, 817–818]. В связи с этим особенно большое значение имело 
постановление патриарха и Синода от 28 февраля 1918 г. «О дея-
тельности церковно-административного аппарата в условиях 
новой государственной власти». Постановление было призвано 
регламентировать формы гражданского неповиновения новой 
власти и главной формой такого неповиновения называло объ-
единения (коллективы) мирян. Первая треть этого документа 
была посвящена регламентации их  деятельности:

2. Пастыри должны идти навстречу добрым начинаниям верующих, на-

правленным к защите Церкви.

3. При приходских и бесприходских церквах надлежит организовывать из 

прихожан союзы (коллективы), которые и должны защищать святыни и цер-

ковное достояние от посягательства.
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4. Союзы эти должны иметь просветительские и благотворительные задачи 

и именования, они могут быть под председательством мирянина или свя-

щенника, но не должны называться церковными или религиозными, так как 

всякие церковные и религиозные общества лишены новым декретом прав 

юридического лица.

5. В крайних случаях союзы эти могут заявлять себя собственниками цер-

ковного имущества, чтобы спасти его от отобрания в руки неправославных 

или даже иноверцев. Пусть храм и церковное достояние останутся в руках 

людей Православных, верующих в Бога и преданных Церкви [РПЦ, 31].

Аналогичные союзы предлагалось создавать при монастырях 
и учебных заведениях, причем в последнем случае активную роль 
в них — по мысли авторов постановления — должны были играть 
родители учащихся [РПЦ, 31–32]. Высшая церковная власть на-
прямую апеллировала к мирянам, ожидая, что именно они станут 
главной силой, способной защитить церковь в условиях гонений, 
и призывала епископат и духовенство поддерживать направлен-
ные на это инициативы мирян.

Тем временем на Соборе продолжалось обсуждение приход-
ского устава. Наиболее острый момент пришелся на дни 10–17 
апреля 1918 г. В это время развернулась дискуссия о 121-й статье 
соборного проекта, которая определяла конфигурацию имуще-
ственных отношений в приходе. Как мы помним, речь в ней шла 
о том, что в приходе существуют две категории имущества (хра-
мовое и приходское) и два юридических лица (храм и приход), 
при этом приход участвует в управлении храмовым имуществом. 
В общем собрании Собора позиции выступавших радикализи-
ровались, крайности выявлялись все резче. Те, кто в заседаниях 
Отделов 1 высказывался за компромиссную позицию (именно так 
воспринимался предложенный проект), теперь призывали при-
знать только одного собственника церковно-приходского имуще-
ства — либо храм, либо приход. Наиболее показательным было 
в связи с этим выступление архиеп. Серафима (Чичагова). Если 
в соединенном заседании V и XVI Отделов он выступал за учреж-
дение двух юридических лиц в приходе, то теперь, используя ту 
же самую аргументацию о епископе как единственно возможном 
собственнике церковного имущества, он настаивал на учрежде-

1. Положения проекта приходского устава об 
имуществе были выработаны в двух совместных 
заседаниях V соборного Отдела о благоустроении 

прихода и XVI Отдела о церковном имуществе и 
хозяйстве 18 и 20 февраля 1918 г. См.: [Документы 
Собора. Т. 14, 490–500].
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нии единственного юридического лица — храма. С другой сторо-
ны, раздавались голоса за то, чтобы признать таким единствен-
ным лицом приход. Складывается впечатление, что сторонники 
противоположных точек зрения, ранее в заседаниях Отделов пы-
тавшиеся найти компромисс, теперь решили дать последний бой 
своим оппонентам и настоять на своем. Так, Н. Д. Кузнецов в сво-
ем заключительном слове докладчика, все больше указывая на те-
кущую политическую ситуацию, стал говорить о необходимости 
признания прихода, действующего под управлением епископа, 
собственником всего имущества, в том числе храмового, и един-
ственным юридическим лицом. Это вызвало удивление ведущего 
заседание митр. Арсения (Стадницкого). Он усмотрел в этом нару-
шение Устава Собора, поскольку докладчик должен был представ-
лять точку зрения Отдела, а не свою собственную. В этот момент 
председатель приходского Отдела В. А. Потулов также заявил, что 
он не согласен с формулой, принятой Отделом, и попросил осво-
бодить его от роли докладчика. Митрополит Арсений предложил 
Отделу избрать новых докладчиков по этому вопросу, которые 
представляли бы его точку зрения. Собор поддержал это пред-
ложение [Обзор Деяний, 367–371; Деяния Собора. Т. 8, 222–243]. 
Поэтому на следующий день состоялось экстренное заседание 
Отдела, в котором докладчиком по 121-й статье был избран член 
Собора П. И. Астров [Документы Собора. Т. 14, 479].

11 апреля 1918 г. в 119-м заседании Собора П. И. Астров сделал 
новый доклад по этой статье. Он говорил, что целью учреждения 
двух юридических лиц в приходе — храма и прихода — является 
защита неприкосновенной церковной, храмовой собственности 
(получалось, что главная угроза для нее исходила от прихожан). 
К статье был предложен ряд поправок, в том числе архиеп. Сера-
фима (Чичагова), согласно которой юридическим лицом явля-
ется храм, принадлежащее ему имущество является церковным 
имуществом, распоряжается которым епископ при участии кли-
ра. Фактически Собору предлагалось закрепить то положение, 
которое существовало в сфере управления приходским имуще-
ством в XIX — начале XX вв. и которое вызывало многочисленные 
протесты как публицистов, так и рядовых прихожан. Но в ходе 
голосования собрание приняло именно редакцию архиеп. Се-
рафима большинством в 48 против 47 голосов. Сразу же разда-
лись протесты: в связи с низкой  явкой и перевесом всего в один 
голос  соборяне просили проверить голосование. При повторном 
голосовании поправка архиеп. Серафима снова была принята 
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большинством в 57 голосов против 55. При этом председатель-
ствовавший в заседании митр. Арсений не поставил на голосо-
вание вопрос, может ли и приход быть юридическим лицом, на 
что позднее указывали соборяне, а сразу перешел к обсуждению 
122-й статьи. Однако в свете принятого решения обсуждать по-
следующие статьи главы о храмовом и приходском имуществе 
было бессмысленно: они нуждались в коренной переработке. По-
этому Собор целиком вернул главу в Отдел, дав ему два дня на 
разработку ее новой редакции [Деяния Собора. Т. 9, 35–41].

Но дискуссия о храмовом и приходском имуществе еще не 
была закончена. 16 апреля в общем собрании были оглашены 
два заявления, поданные в Соборный Совет еще 12 апреля [Об-
зор Деяний, 426–427; Деяния Собора. Т. 9, 97]. Авторы первого, 
свящ. Александр Масальский и еще 33 члена Собора, просили по-
вторно поставить на голосование 121-ю статью проекта, которая 
предполагала введение двух юридических лиц в приходе. Аргу-
менты авторов были очень весомыми. Они указывали, что столь 
важное решение принято только 57 голосами, то есть 1/9 частью 
полного состава Собора при отсутствии кворума, что председа-
тель митр. Арсений (Стадницкий) не закончил голосования раз-
бираемого вопроса, так как не поставил на голосование возмож-
ности признания и другого юридического лица — прихода, что 
не противоречило бы уже принятому постановлению. Если же по-
вторное голосование не было бы назначено, заявители просили 
разъяснить, как им следует в свете принятого Собором решения 
относиться к постановлению патриарха и Синода от 28 февраля 
1918 г. «О деятельности церковно-административного аппарата в 
условиях новой государственной власти»:

Просим Совет Собора для успокоения нашей совести вновь поставить в 

спешном порядке на соборное решение вопрос об окончательном установ-

лении числа юридических лиц в приходской жизни. Если же Соборный Со-

вет отнесется к сему предложению отрицательно и Собор (таким образом) 

признает одно юридическое лицо — храм, то мы просим выяснить соборным 

разумом вопрос о том, как относиться нам на местах к постановлениям… 

Святейшего Патриарха, Священного Синода и Высшего Церковного Совета 

о перечислении имений при храмах на имя приходских общин, так как по-

сле такого соборного признания мы, члены Собора, не можем использовать 

в случае крайней необходимости постановлений Святейшего Патриарха, 

Свящ[енного] Синода и В[ысшего] Ц[ерковного] Совета, хотя они и направ-
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лены для пользы Прав[ославной] Русской Церкви против захвата церковных 

имений насильниками [Документы Собора. Т. 14, 488–489].

Второе заявление было подписано Н. Д. Кузнецовым и еще 60 
членами Собора. Они также указывали на ситуацию, в какой цер-
ковь оказалась после издания декрета Совета народных комисса-
ров об отделении церкви от государства, который лишал любые 
религиозные учреждения права собственности на имущество, и 
предлагали сопроводить новую редакцию статьи 121-й примеча-
нием о том, что в случае невозможности зарегистрировать храм 
как учреждение это право предоставляется приходу [Документы 
Собора. Т. 14, 485–490].

На следующий день Собор принял решение пересмотреть ука-
занную статью и вернуться к обсуждению вопроса [Обзор Дея-
ний, 435–437]. Решающий момент наступил 17 апреля 1918 г. на 
вечернем 125-м заседании Собора. Основной спор теперь раз-
вернулся вокруг того, следует ли Собору соотноситься с обстоя-
тельствами политического момента или быть выше этого. Архи-
мандрит Матфей (Померанцев) говорил, что не стоит спешить 
приспосабливать соборные документы к новым законам и «счи-
таться с декретами этой непостоянной, колеблющейся власти». 
«Быть выше декретов» призывал и П. И. Астров, выступивший в 
поддержку принятой редакции, хотя как докладчик должен был 
бы защищать прежнюю редакцию Отдела. Н. Д. Кузнецов, напро-
тив, призывал «различать тенденции времени». Он предполагал, 
что, «может быть, уже скоро существование Церкви в государ-
стве будет допустимо лишь под формой частных религиозных 
обществ. <…> Под форму же частного религиозного общества 
всего более может подходить именно приход как известное цер-
ковное общество, а никак не храм как учреждение». Он напо-
минал, что многие епархиальные архиереи и сам Собор уже не 
раз обращались к народу, «стараясь пробудить в нем сознание 
своих обязанностей и ответственности перед Церковью в наше 
тяжелое смутное время». Неужели, спрашивал докладчик, «од-
ной рукой мы будем писать воззвания к народу, а другой состав-
лять не соответствующие потребностям времени законы только 
потому, что мы ни в чем не доверяем народу?» [Обзор Деяний, 
440–441]. Он напоминал, что число подписавших предложение 
о  пересмотре принятой редакции превышало число голосов, ко-
торыми она была принята.
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2. О социальном аспекте этого голосования см.: 
[Плетнева, 339–343].

После завершения прений на голосование была поставлена 
поправка еп. Серафима (Александрова), только уточнявшая при-
нятую ранее формулировку; она была отклонена. Затем наступил 
черед примечания, предложенного Н. Д. Кузнецовым. Дважды 
проведенное голосование (сначала прямое, когда вставали те, 
кто высказывался «против», затем обратное) дало перевес сто-
ронникам его принятия в один голос (90 против 89). Тогда пред-
седатель для проверки результатов решил прибегнуть к поимен-
ному голосованию. Такой способ проверки предусматривался 
соборным Уставом (ст. 177) [Документы Собора. Т. 1, 1203], но 
это был единственный случай на Соборе, когда поименное голо-
сование было использовано. Проводилось оно в устной форме: 
митр. Арсений (Стадницкий) зачитывал список членов Собора, а 
каждый из названных вставал и давал свой ответ. Подсчитывали 
голоса председатель и два члена Собора. В результате поправка 
Н. Д. Кузнецова была отклонена большинством в 112 голосов про-
тив 97 [Обзор Деяний, 439–442; Деяния Собора. Т. 9, 104–105; До-
кументы Собора. Т. 3, 516–519] 2. Затем в соответствии с просьбой 
первой группы заявителей (свящ. Александра Масальского и др.) 
на голосование снова была поставлена 121-я статья проекта в ре-
дакции Отдела. На этот раз она была принята. Собор вернулся к 
компромиссному варианту с разделением имущества на храмо-
вое и приходское и с учреждением двух юридических лиц [Обзор 
Деяний, 442].

С точки зрения текста приходского устава дискуссия 10– 17 апре-
ля 1918 г. не дала ничего. В конце дискуссии Собор вернулся к той 
же конфигурации имущественных отношений в приходе, какая 
была предложена проектом приходского Отдела. Забегая вперед 
скажем, что статьи о храмовом и приходском имуществе в совет-
ской России не действовали ни часа, да и в эмигрантских прихо-
дах были приспособлены к другой правовой реальности, в кото-
рой храм не мог быть юридическим лицом. Однако с точки зрения 
выработки соборной позиции по отношению к активности при-
хожан дискуссия была исключительно значима. В ходе нее Собор 
отошел от установки на сдерживание «приходской революции» и 
ограничение ее последствий. На первый план вышли задачи защи-
ты церкви от начинавшихся преследований и церковного достоя-
ния от расхищения, и в этом контексте роль  прихожан и значение 
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их активности выглядели совсем по-другому. По сути, особен-
но в своей финальной фазе, споры 10–17 апреля шли об отноше-
нии к постановлению 28 февраля 1918 г. Это ярко показывает 
цитировавшееся выше заявление 34-х членов Собора во главе со 
свящ. Александром Масальским. Собор своим итоговым голосова-
нием фактически одобрил постановление патриарха и Синода и 
содержавшийся в нем призыв к организации мирянских союзов.

Летом 1918 г. новоизбранный российский патриарх еще раз 
подтвердил свою приверженность этой позиции. Сам он исклю-
чительно благосклонно смотрел на активную деятельность ми-
рян и их объединений. В июле 1918 г. в ходе своего визита в Пе-
троград патриарх Тихон, в частности, говорил:

Я очень сочувствую участию мирян в церковной жизни и делу объединения 

приходских советов, ибо по опыту своему знаю, какую силу и мощь в цер-

ковном делании представляет собой мирской элемент, правильно направля-

емый. Миряне — живая сила. <…> Задача Братства не в том только, чтобы 

воодушевлять на мучения и смерть, но и наставлять, как надо жить, указы-

вать, чем должны руководствоваться миряне, чтобы Церковь Божия воз-

растала и крепла. Наше упование — это жизнь, а не смерть и могила. Меня 

утешает, что Приходские Советы объединяются, что все вы живете общим 

соборным разумом. И я уверен, что рано или поздно это будет везде, что в 

конце концов в каждой епархии будут такие Братства, объединяющие при-

ходские общины [Современники, 301–302].

Другие иерархи Российской церкви также оказывали значи-
мую поддержку мирянским объединениям. Особенно последо-
вательно в этом направлении действовал митр. Петроградский 
Вениамин (Казанский) [Беглов 2012, 98–99].

Таким образом, позиция руководства Российской православ-
ной церкви по отношению к деятельности мирян и к их правам в 
приходе менее чем за год, с мая 1917 г. по апрель 1918 г., измени-
лась практически на противоположную. Сначала его усилия были 
направлены на ограничение последствий «приходской револю-
ции», которая воспринималась как разрушительная сила. Речь 
шла о стремлении ограничить практику удаления прихожанами 
неугодных священников, в целом ограничить или ввести в жест-
кие рамки «выборное начало», а также о стремлении ограничить 
права прихожан в распоряжении церковно-приходским, прежде 
всего, храмовым имуществом. Причем усилия в этом направ-
лении предпринимали не только Синод и Предсоборный совет, 
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но и епархиальные съезды духовенства и такой «демократиче-
ский» орган как Всероссийский съезд духовенства и мирян, а за-
тем — и Священный собор 1917–1918 гг.

Однако именно на Соборе произошел перелом в отношении к 
активности мирян. Ведущим фактором, способствовавшим это-
му, были первые антицерковные акции советской власти и ее за-
конодательство, прежде всего, декрет «Об отделении церкви от 
государства и школы от церкви». Последний был воспринят духо-
венством и верующими отрицательно, как кощунственный акт. 
Антицерковные акции власти, попытки захвата храмов и мона-
стырей, аресты священнослужителей подтолкнули верующих к 
самоорганизации, к объединению в союзы, братства и другие по-
добные организации. При этом декрет, признавая религиозные 
организации как частные общества, создавал условия для легаль-
ного существования низовых религиозных структур. На этот раз 
священноначалие поддержало мирянскую активность. Особое 
значение с этой точки зрения имело постановление патриарха и 
Синода от 28 февраля 1918 г. Последовавшая в первой половине 
апреля 1918 г. в общем собрании Собора дискуссия о приходском 
имуществе также знаменовала собой переориентацию соборян с 
попыток сдержать «приходскую революцию» — на мобилизацию 
прихожан на защиту церкви и ее святынь.

Весной 1918 г. стало очевидно, что усилия, направленные на 
обуздание «приходской революции» потерпели неудачу, «приход-
ский термидор» не состоялся, напротив, произошла легализация 
«приходской революции» и ее последствий: прихожане продолжа-
ли распоряжаться приходским имуществом и выбирать священ-
нослужителей. Новые власти невольно способствовали этому — 
гонениями на церковь и своим законодательством. Тем самым 
легализация «приходской революции» стала возможна именно 
в условиях гонений; в ситуации мирного существования церк-
ви ее последствия были бы сильно ограничены, как это видно 
из  проектов Священного собора 1917–1918 гг. Власти осознали 
свой невольный просчет к концу 1920-х гг., и в годы «великого 
перелома» нанесли удар по приходскому возрождению.
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A. L. Beglov 

From Attempts to Restrain the “parish revolution” — to 
the Mobilization of Parishioners. Parish Issue in the 
Russian Orthodox Church in 1917–1918
The article is devoted to the question of origins of the change of attitude of the 

church leadership to the problem of the rights and duties of parishioners, which 

took place between the spring of 1917 and the summer of 1918. The author 

shows that the “parish revolution” of spring — summer 1917, during which the 

parishioners took control over the church and parish property and aquired the 

right to appoint members of the clergy, was initially perceived as a destructive 

process. The church authorities sought to limit its consequences. However, in 

the situation of the turn of 1917–1918, with the burst of the mass persecution 

of clergy and believers by the Soviet regime, it was the laity and their associates 

that were perceived as a force capable of defending the Church. As a result, by the 

summer of 1918, the “parish revolution” and its consequences had been legalized. 

The Bolshevik leadership involuntarily contributed to this, since the Decree on 

the separation of the Church from the State left room for the legal activities of 

grassroots religious structures. Significant milestone in the adaptation of the 

church consciousness to a new reality were the decree of the Patriarch and the 

Synod of February 28, 1918, and a discussion at the Council of 1917–1918 about 

the parish property, held in April 1918. All these events created the conditions for 

the exuberant parish revival of the 1920s, part of which was the flourishing of 

fraternities, parish unions and other similar organizations.

KEYWORDS: Revolution of 1917, Russian Orthodox Church, Orthodox parish, 

parish revolution, Church Council of 1917–1918, Decree on the separation of 

church from state and school from church, lay associations.
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 А. А. Кострюков

Начало «духовной весны» 
или восхождение на Голгофу? 
(проблемы 1917 года 
на страницах периодической печати 
военно-духовного ведомства)

Статья посвящена проблемам церковной жизни 1917 г., освещенным на 

страницах журналов военно-духовного ведомства. Военные священники 

являлись наиболее образованной и прогрессивной частью русского духо-

венства, а потому их мнение заслуживает особого внимания. Вместе с тем 

глава военного духовенства протопр. Георгий Шавельский предоставлял 

возможность высказываться на актуальные темы и другим авторам, сре-

ди которых были такие яркие личности, как еп. Андрей (Ухтомский), бу-

дущие сщмчч. Николай Добронравов и Иоанн Артоболевский, философ 

В. В. Зеньковский и др. Авторы анализировали причины упадка церковно-

го влияния на народ, предлагали пути преодоления возникших проблем. 

Особое внимание уделялось Московскому собору и вопросу восстановле-

ния  патриаршества.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Православная российская церковь, Святейший синод, 

Московский собор 1917–1918 гг., Временное правительство, военное 

духовенство, патриаршество.

Русская церковь в ХХ в. перенесла несколько волн гонений, раз-
личных по жестокости, методам преследования, количеству по-
гибших и тонкостям мотивировок. Количество жертв первой 
из этих волн, относящейся к 1917–1920 гг., до сих пор точно не 
определено. Так, авторы сборника «Следственное дело Патриар-
ха Тихона» говорят об 11 тысячах репрессированных за веру, из 
которых 9 тысяч пострадало до смерти [Следственное дело, 15]. 
Особенностью первой волны гонений являются внесудебные рас-
правы, казни священнослужителей как заложников, убийства по 
социальному принципу, санкционированные местными комму-
нистическими властями. Положение в стране усугублялось эпи-
демиями, экономическим кризисом, голодом. 
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На этом фоне могут показаться довольно странными слова из-
вестного духовного писателя С. И. Фуделя, который в своих ме-
муарах дал довольно неожиданную характеристику церковной 
атмосфере этих лет:

Это была жизнь скудости во всем и какой-то великой темноты, среди кото-

рой освещенный своими огнями плавал свободный корабль Церкви. В Рос-

сии продолжалось старчество, то есть живое духовное руководство Оптиной 

пустыни и других монастырей. В Москве не только у о. Алексия Мечёва, но 

и во многих других храмах началась духовная весна, мы ее видели и ею ды-

шали [Фудель, 69].

Итак, с одной стороны гонения, несправедливость, нищета и 
смерть. С другой стороны — «духовная весна», ощущение про-
стора, на который вышел церковный корабль. Это ощущение для 
С. И. Фуделя было связано с освобождением церкви от синодаль-
ного бюрократического гнета, от духа «казенщины», чуждого ее 
нормальной жизни. 

Началом «церковной весны» стал февраль 1917 г. В ноябре это-
го года должны были пройти выборы в Учредительное собрание, 
страна жила в ожидании парламентской республики, не подозре-
вая, что ждет ее в октябре. Хотя до октябрьского переворота уже 
имели место аресты духовенства и увольнения иерархов с кафедр, 
все же февральские события расценивались определенной частью 
церковного общества не как трагедия, а как начало расцвета.

Несмотря на наличие ряда серьезных работ на тему церковной 
жизни и церковно-государственных отношений в 1917 г. 1, иссле-
дователи пока не уделили должного внимания периодической пе-
чати военно-духовного ведомства — «Вестнику военного и мор-
ского духовенства» и журналу «Церковно-общественная мысль». 
Этот незамеченный пласт источников интересен тем, что отража-
ет позицию наиболее прогрессивной части русских священников. 
Военных пастырей, наравне с академическим духовенством и 
ученым монашеством, можно считать интеллектуальной элитой 
Российской церкви. Однако в отличие от ученого монашества 
 военные священники были близки к народу, а в отличие от основ-

1. См., например, работы: [Ковырзин 2006; Ко-
вырзин 2008; Кривошеева 2005; Кривошеева 2008; 
Рогозный; Российское духовенство; Современники; 
Соловьев].
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2. Весьма интересной представляется, напри-
мер, полемика по вопросу о том, как должен 
относиться пастырь к явному попустительству 
безнравственности в войсках со стороны военно-

го начальства — молчать и «делать карьеру» или 
протестовать и обрекать себя и свою семью на 
бедность и скитания по «медвежьим углам» (см.: 
[Кострюков]).

ной массы приходских пастырей имели дело не с малообразован-
ными крестьянами, а с грамотными солдатами и матросами. 

Попасть в ряды военного духовенства было непросто — для 
этого священник должен был обладать высоким уровнем образо-
вания и быть хорошим проповедником. Требования к желающим 
поступить в ведомство ужесточились после того, как в 1911 г. про-
топресвитером военного и морского духовенства стал Георгий 
Шавельский — энергичный пастырь, постаравшийся поднять 
уровень своего ведомства на новую высоту. Это хорошо замет-
но по публикациям в «Вестнике военного и морского духовен-
ства»: после 1911 г. на его страницах стали появляться аналити-
ческие статьи, в том числе и на пастырские темы, полемические 
 материалы 2. 

Протопресвитер Георгий Шавельский оценивал ситуацию в 
стране достаточно трезво, предвидя новые потрясения. «Берегите 
себя, — писал пастырь генералу Куропаткину 7 декабря 1914 г., — 
Вы еще очень нужны будете. России предстоит огромная работа 
во всех отраслях ее жизни. Если прошлая война всколыхнула ее 
и двинула далеко вперед, то эта всколыхнет еще больше» [РГВИА, 
10–10 об.].

После Февральской революции протопресвитер был осво-
божден от должности, но уже в начале мая 1917 г. вернулся к 
своему служению [Шавельский, 472–476]. Пастырь попытался 
приложить максимум усилий для того, чтобы воспрепятствовать 
разложению армии. Он привлек в нее опытных проповедников, 
среди которых были будущий архиеп. и сщмч. Петр (Зверев), 
прот.  Иоанн Егоров [РГИА, 50, 52], свящ. Валентин Свенцицкий 
[Свенцицкий, 79]. Также к проповеди были привлечены священ-
ники Александр Введенский и Александр Боярский [РГИА, 29–
32], известные впоследствии своим участием в создании обнов-
ленческого раскола. 

Еще одно важное решение протопресвитера — преобразование 
«Вестника военного духовенства» в журнал «Церковно-обществен-
ная мысль». Журнал выходил в Киеве с июля по декабрь 1917 г., 
всего вышло 12 номеров. В 1–8-м номерах журнал имел подзаго-
ловок «Прогрессивный орган военного и морского духовенства», 
начиная с 9 номера (от 25 ноября) подзаголовок был снят.
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Протопресвитер Георгий Шавельский привлекал для работы 
в периодике не только военных пастырей, но и других авторов, 
пытавшихся в своих статьях разобраться в ситуации и указать 
церкви правильные пути. Список авторов разнообразен. Сре-
ди них были еп. Андрей (Ухтомский), прот. Николай Добронра-
вов, прот. Иоанн Егоров, свящ. Иоанн Артоболевский, философ 
В. В. Зеньковский и др. 

Одной из важных тем, освещенных в периодике военно-духов-
ного ведомства, был вопрос об отношении церкви к Февральской 
революции. В настоящее время можно услышать обвинения в 
адрес духовенства, что оно составило заговор против императора 
и в последующие дни не отстаивало монархические идеалы [Баб-
кин, 137, 139, 149]. В действительности документов и материалов, 
которые подтверждали бы наличие заговора, не имеется. Тот факт, 
что большая часть духовенства действительно не выступала в под-
держку монархии после февраля 1917 г., объясняется иначе. Дело 
не только и не столько в привычке церкви безропотно идти за со-
бытиями, сколько в том, что она сама оказалась под ударом. Буду-
чи прочно связанной с царской властью, церковь рисковала стать 
жертвой гонений и старалась отмежеваться от самодержавия.

Периодика военно-духовного ведомства подтверждает, что 
апология царской власти была принципиально невозможна — на 
фоне всенародных антимонархических настроений духовенство 
было вынуждено оправдываться не только за политическую под-
держку свергнутой династии, но даже и за то, что молилось за 
царя. Протоиерей Евгений Кондратьев, например, защищал факт 
молитвы за государственную власть ссылкой на апостольский за-
вет *1. Моление за царя пастырь объяснял тем, что власть нужно 
просвещать и молитва этому способствует. «В таком смысле были 
молитвы Церкви о царствовавшем императоре, таковы же будут 
они и о тех благоверных правителях, коих угодно будет Промыс-
лу Божию поставить над нашим народом», — писал протоиерей 
[Кондратьев, 142–143].

Синодальный строй авторы «Церковно-общественной мыс-
ли» порицали, по-видимому, совершенно искренне: во-первых, 
он поработил церковь, во-вторых, серьезно дискредитировал 
ее. «Усилиями самой злой воли, — возмущался прот. Евгений 
Капралов, — нельзя было придумать более… верных средств к 
упразднению нашего авторитета в глазах церковного общества… 
чем те, какие применяла старая власть к русскому духовенству. 
Бюрократическая деспотия сверху донизу закрепостила весь 

*1 1 Тим 2 :1–2



32 история русской православной церкви

 церковный строй, взвалила на наши плечи гнетущее бремя обя-
занностей, чуждых пастырской совести» [Капралов 1917а, 8].

Периодика не могла обойти вопрос относительно того, что 
привело Церковь и царскую власть к кризису. Это особенно инте-
ресно по той причине, что после октябрьского переворота такой 
анализ почти отсутствовал. 

Позиция «Церковно-общественной мысли» была однознач-
ной: церковь была дискредитирована подчиненностью самодер-
жавию. «Паства религиозно жила в сиротливом одиночестве и 
слагала свое церковное сознание в уродливых формах суеверий, 
изуверства или полуязыческого обрядоверия», — с горечью пи-
сал один из авторов [П. К., 27].

Особенно ярким и до сих пор не теряющим актуальности пред-
ставляется мнение еп. Андрея (Ухтомского). Иерарх считал, что 
государственное вмешательство в дела церкви нанесло ей удары 
на всех уровнях — от высшего руководства и до самых низов. Си-
туация усугублялась еще и тем, что церковь воспринималась вла-
стями как государственное ведомство. Вместо служения Богу на-
чалось служение царской администрации. Епископ Андрей  писал:

Если государственная власть решала, что нужно «помочь» Церкви, то она 

помогала только иерархии и тем отдаляла ее от верующих мирян; наделяя 

церковную иерархию нецерковными атрибутами, государственная власть в 

корне подсекала церковную жизнь: пастыри перестали знать свою паству, а 

паства перестала любить своих пастырей. Государственная власть в самые 

важные минуты церковной жизни считала нужным вломиться в церковную 

жизнь и, нисколько ее не понимая, только все в этой жизни портила, в конце 

концов расшатав все ее устои. <…> Служение Божией правде было подме-

нено служением правде царской, а потом и смирение пред неправдою цар-

скою было объявлено добродетелию.

Результат такой «помощи» государства привел к тому, что цер-
ковь для многих стала лишь формальным институтом. 

Цезаропапизм поставил церковную жизнь в ее общественном проявлении 

на край гибели. Церковного общества у нас почти не существует. Иначе го-

воря, нет Церкви как общества, а имеется только толпа христиан, и то лишь 

числящихся христианами, а на самом деле о Церкви не имеющих понятия. 

Сравните сейчас количество молящихся даже в большие праздники и число 

праздношатающихся по улицам и вы ужаснетесь: на десятки богомольцев 

вы насчитаете десятки тысяч людей атеистически настроенных и ни о чем 
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не думающих. И жизнь почти разрушена, а поэтому и церковь как храм ин-

тересует каких-нибудь старушек и специальных «мироносиц», как людей, 

настроенных несколько психопатологически. Самая церковная молитва 

обратилась теперь только в служение молебнов и «панихидок», а сколько-

нибудь литургийно-общественного настроения совсем нигде нисколько не 

заметно [Андрей, 3–4].

С иерархом соглашался и прот. Евгений Капралов: 

Мы внутренне религиозно чужды друг друга, христиански не связаны один 

с другим. Мы имеем храм, богослужение, праздники, обряды, службы, Хри-

ста, пастырей и учителей. Но разве, скажите, у нас есть жизнь христианская, 

разве есть братство, союз любви для органического взаимообщения? Ниче-

го этого нет [Капралов 1917б, 5–6].

На страницах издания прямо говорилось, что церковь неспо-
собна к подлинному духовному возрождению России. «Принуди-
тельное пребывание в православии, — писал, например, В. Соко-
лов, — бездеятельность церковного общества, созданная режимом, 
сделали свое дело и религиозное равнодушие — удел многих чис-
лящихся по паспорту православными» [Cоколов 1917б, 9]. Автор 
считал, что проекты по возрождению церкви, идущие сверху, не 
будут успешны, надеяться можно только на организацию неболь-
ших групп на местах, которые смогут возродить  духовность. 

Слова церковных авторов не были пустым звуком. Вместо по-
бедных реляций о церковной жизни началась констатация пе-
чальных фактов. 

«Церковно-общественная мысль» с прискорбием отмечала 
равнодушие основной массы населения к церковным проблемам 
вообще и к готовящемуся Собору в частности. Протоиерей Иоанн 
Егоров, сетуя вслед за Писаревым и Мережковским, что русский 
человек любой разговор сведет к вопросу о хлебе или о деньгах, 
отмечал, что Собор мало кого волнует, а в выборщики попали слу-
чайные люди [Егоров, 7–9]. В этом с прот. Иоанном Егоровым был 
согласен протопр. Георгий Шавельский, который писал в своих 
мемуарах, что депутаты часто понятия не имели, как надо голосо-
вать, и смотрели как голосует привезший их на Собор архиерей: 
«Каждый из таких членов следил за своим архиереем: встанет он 
или будет сидеть? Если же случалось, что такой член-простец по-
спешно вставал, а его владыка не поднимался, то и этот член спе-
шил опуститься в свое кресло» [Шавельский, 485–486]. 
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Равнодушие к церковной жизни было далеко не единственным 
и далеко не самым печальным фактом на фоне других событий. 
Вместе с констатацией этих фактов пастыри допускали и жесткое 
обличение, до февральских событий совершенно немыслимое. Бу-
дущий сщмч. Иоанн Артоболевский с возмущением писал о пове-
дении солдат нашей армии на занятых территориях Австро-Вен-
грии. Пастырь напоминал, что когда-то общественность собирала 
и выставляла напоказ сведения о зверствах немцев. Но теперь эти 
свидетельства надо сжечь, так как «в Тарнополе и Калуце мы пре-
взошли их, немцев, своими зверствами» [ Артоболевский, 9].

В те месяцы фиксировались и другие преступления. В част-
ности, петроградские раввины обращались к Собору по поводу 
осквернения русскими солдатами синагог в Галиции и Буковине. 
«Величайшая наша святыня, — говорилось в послании, — перга-
ментные свитки завета (Тора) — осквернялись, разрывались на 
части и из них выделывались предметы обихода — непромокае-
мые плащи, сумки, рукавицы, барабаны и проч.» [Хроника, 28]. 

Собор в ответ на это призвал духовенство в проповедях разъ-
яснять преступность кощунства, а также всяких насмешек и глум-
лений над чужими верованиями, а митр. Тихон (Беллавин) на-
правил письмо главнокомандующему с просьбой принять меры 
для предупреждения подобных явлений в будущем [Хроника, 
28]. Могло ли это помочь? Вопрос риторический, общее падение 
религиозности и нравственности, о котором задолго до 1917 г. 
предупреждали русские мыслители, нельзя было остановить в 
одночасье. В данном случае нет разницы, чью святыню осквернял 
«христолюбивый» воин в 1917 г. — неуважение к чужой святы-
не непременно означает и безразличие к своей. Начав с ветхоза-
ветных свитков (которые святы и для христианина), вчерашние 
воины перешли затем и на православные церкви. Спустя всего 
несколько лет европейские рынки будут переполнены древними 
иконами, в моду войдут шахматные доски, сделанные из потем-
невших старых образов, где черными клетками станут остатки 
древней иконописи [Лихачев, 211–212]. 

«Еще верующие русские люди! От Бога отошла Россия! С прав-
дою покончила… Хочет без Бога и правды Божией  устроиться 
на земле!» — горестно обличал происходящее прот. Иоанн Его-
ров [Егоров, 10]. В таком духе оценивал обстановку в стране и 
прот. Павел Светлов: «На наших глазах совершается изгнание 
Христа из России… <…> …Совершается восхождение Церкви на 
Голгофу» [Светлов 1917б, 12–13].
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Выход из плачевной ситуации «Церковно-общественная 
мысль» видела в новом воцерковлении страны. Авторы конста-
тировали, что даже среди верующих огромен процент тех, кто 
православия не знает. Человек может всячески порицать ино-
славную догматику, но изложить при этом учение Церкви он 
не может [Соколов 1917а, 3–6]. Вместе с тем у церкви почти нет 
защитников. Протоиерей Павел Светлов предсказывал, что Рос-
сия (еще вчера «Святая Русь») может мгновенно превратиться в 
безрелигиозное государство. Священнослужитель видел такую 
опасность после полного отделения церкви от государства Учре-
дительным собранием и возмущался тем, что если левые партии 
в этом отношении очень активны, то правые партии, которые, 
казалось бы, должны защищать прежний порядок, совершенно 
равнодушны [Светлов 1917а, 14–15].

Епископ Андрей (Ухтомский) приравнивал отделение церкви 
от государства к отделению народа от совести. Исчезнет послед-
нее препятствие для выхода злых сил: «Был у нас один Распутин 
до 1917 г., теперь мы переживаем целое народное бедствие — 
сплошное распутинство» [Письмо, 25]. 

Архипастырь предрекал, что «оружие, находящееся в руках 
нашего “христолюбивого воинства”, обратится только на само-
истребление, когда “постановят” сначала истребить буржуев пер-
вой степени, а потом будут грабить тех буржуев, у которых только 
имеются лишние сапоги» [Письмо, 26].

Новый расцвет церкви, по мнению авторов «Церковно-об-
щественной мысли», немыслим без возрождения соборности. 
В. В. Зень ков ский писал, что после падения царской власти под-
держки от государства не будет, Церковь должна рассчитывать 
только на себя. Соборность, по мнению философа, — единствен-
ный выход. 

Пока не изменится весь церковный строй, пока не разовьется начало со-

борности, составляющее самую душу Церкви, пока не войдет в церковную 

жизнь выборное начало и не создадутся условия проявления активности у 

народа, — вообще, пока не будут осуществлены именно внешние реформы, 

до сих пор не поднимется во всем своем сиянии, в полноте своей силы Пра-

вославия на Руси [Зеньковский, 19].

Зеньковскому было понятно, что идет внутренний распад Рос-
сии, но возрожденная на основе соборности церковь может объ-
единить нацию. 
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В этом контексте следует рассматривать и отношение авторов 
журнала к Московскому собору 1917–1918 гг. Наиболее извест-
ным из деяний этого Собора является восстановление патриар-
шества. Протопресвитер Георгий Шавельский, а вслед за ним и 
авторы журнала, относились к противникам этой идеи. 

Накануне Собора вопрос о восстановлении патриаршества 
даже не поднимался, и если где-то и возникали такие предложе-
ния, они тут же подвергались критике в печати. На самом Собо-
ре вопрос стал подниматься лишь на фоне нарастания политиче-
ской  напряженности. 

К сожалению, в настоящее время полемика относительно вос-
становления патриаршества подается однобоко, его противни-
ки представлены не с лучшей стороны. На самом деле в составе 
обеих партий было немало достойных людей. Среди противни-
ков патриаршества, выступавших на Соборе, были, например, 
сщмч. Николай (Добронравов), мч. Иоанн Попов, профессора 
В. В. Завитневич, П. П. Кудрявцев [С Церковного Собора, 24]. Не-
малая часть выдвинутых ими аргументов также нашла отраже-
ние на страницах «Церковно-общественной мысли».

Так, возражая против ссылки сторонников патриаршества на 
34-е апостольское правило («Епископам всякого народа подоба-
ет знать первого из них и признавать его как главу»), прот. Ни-
колай Добронравов говорил, что народов в России много и если 
следовать этому правилу, то в стране может появиться несколько 
национальных патриархов, например, Московский, Украинский, 
Сибирский и т. д. [Добронравов 1917б, 18].

Отвергая аргумент, что в патриархе мы обретем одного любя-
щего отца, прот. Николай Добронравов указывал, что такие идеи 
навеяны католицизмом. «Единый отец», по словам о. Николая, — 
«католический недоносок». Пастырь приводил и множество 
примеров того, что патриархи в истории вели себя отнюдь не 
по-отечески по отношению к своим народам, например, в Осман-
ской империи дружили с янычарами и достигали благодаря этим 
связям больших высот. Протоиерей Николай приводил в пример 
Константинопольского патриарха Григория и Иерусалимского 
патриарха Анфима, осудивших восстание греков против турок. 
Последний в своем «отеческом наставлении» назвал стремление 
греков к свободе «делом сатанинским, лишающим вечного бла-
женства».  Протоиерей указывал, что иерархия привыкла приспо-
сабливаться к властям, а потому церковное единоначалие прине-
сет только вред [Добронравов 1917а, 17–22]. 
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Интересно наблюдение профессора Петра Павловича Кудряв-
цева, считавшего, что за идеей восстановления патриаршества 
стоит прежде всего стремление иметь лидера в борьбе с государ-
ством. Со временем это приведет к угасанию соборности. 

Вспомните, с каким пафосом говорят у нас про патриаршество, а когда речь 

заходит о соборности — пафос остывает. Говорю про большинство ораторов. 

<…> …Нельзя не испытывать тревоги за то, что с учреждением патриар-

шества соборное начало будет мало-помалу ослаблено и даже совсем пода-

влено… <…> Вы вводите патриаршество в то время, когда готова начаться 

борьба церкви с государством. В лице патриарха вы хотите иметь председа-

теля в этой борьбе [Кудрявцев, 10–11]. 

Часть противников патриаршества опасалась, что патриархом 
станет архиеп. Антоний (Храповицкий) — консерватор и монар-
хист. «Церковно-общественная мысль» считала, что «пафоса в 
сторону патриаршества было бы меньше, если бы отсутствовал 
такой кандидат на патриаршую кафедру». Звучали опасения, что 
избрание архиеп. Антония будет восприниматься как вызов госу-
дарству, а церковь будет обвинена в попытках вернуть монархи-
ческий строй. 

Журнал отмечал, что перед голосованием о восстановлении 
патриаршества его противники настаивали на отсрочке, так как: 
ı. На заседании было мало членов Собора — многие не явились 
из-за обстрелов.
2. Избрание не было поставлено в повестку.
3. Отсутствовала разработанная техника избрания.
4. Поставление патриарха дело не только Москвы, но и всей Рос-
сии [Восстановление, 25].

Однако избрание патриархом митр. Тихона в значительной 
степени успокоило соборное меньшинство. «Любит Господь 
нашу Церковь, — с облегчением во всеуслышание сказал тогда 
 протопр. Георгий Шавельский, — не допустил Он архиепископа 
Антония до патриаршего престола» [Шавельский, 489].

Участники Собора, конечно, не могли предположить, сколь 
чудовищными будут гонения на церковь и не представляли всех 
ухищрений, которые богоборческая власть будет применять про-
тив верующих. Только по прошествии времени стало очевидно, 
что аргументы противников патриаршества, логичные для пра-
вового государства, при богоборческом режиме вообще потеря-
ли смысл. Так, например, отсутствие единоначалия не помеша-
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ло красному обновленчеству прийти к полному сервилизму. Что 
касается соборности, то она успешно подавлялась атеистическим 
режимом вне зависимости от того, находился ли во главе церкви 
патриарх или он отсутствовал. История показала, наконец, что 
патриарх действительно явился символом единства Русской пра-
вославной церкви, когда ОГПУ насаждало расколы. 

Авторы «Церковно-общественной мысли» в большинстве сво-
ем разделили трагическую судьбу церкви. Протоиерей Николай 
Добронравов, выступавший против восстановления патриарше-
ства, смирился с состоявшимся избранием, в дальнейшем был 
верен патриарху Тихону, принял монашество, стал архиеписко-
пом. Священномученик Николай (Добронравов) был расстре-
лян на Бутовском полигоне в 1937 г. Причислен к лику святых и 
прот.  Иоанн Артоболевский († 1938), также принявший смерть 
за Христа. 

Миссионерский и просветительский пафос еп. Андрея (Ухтом-
ского) и прот. Иоанна Егорова приобрел сомнительные формы. 
Епископ Андрей ради соединения со старообрядцами помазал 
себя беглопоповским миром, отказался признать Патриарше-
го местоблюстителя митр. Петра (Полянского) и был им запре-
щен. Епископ Андрей был расстрелян в 1937 г. Протоиерей Ио-
анн Егоров, искренне увлекшись христианизацией народа, тоже 
перешагнул грань канонов и традиций. В 1920 г. он был запре-
щен в священнослужении патриархом Тихоном, но прещений не 
признал, продолжая служить. В 1921 г. реформатор умер от тифа 
[ Балакшина, 177–181]. 

Протоиерей Евгений Капралов служил в Киеве, подвергался 
арестам, к 1930-м гг. был близок к сщмч. еп. Макарию (Карма-
зину), выступавшему против компромиссов с коммунистической 
властью. Протоиерей Евгений умер 6 декабря 1933 г.

Проанализировать случившуюся в стране трагедию, дать оцен-
ку всему произошедшему могли, пожалуй, лишь те, кто оказался 
в эмиграции, в частности, В. В. Зеньковский, принявший священ-
ный сан и ставший профессором Свято-Сергиевского института в 
Париже, а также протопр. Георгий Шавельский. 

Находясь в Болгарии, протопресвитер намного спокойнее 
оценивал Собор и восстановление патриаршества. Хотя в своих 
мемуарах о. Георгий посвятил архиереям немало критических 
строк, патриарх Тихон остался одним из немногих, о ком прото-
пресвитер отзывался с неизменной теплотой. 
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В эмиграции протопр. Георгий Шавельский ярко и вдумчиво 
подвел итог трагедии Российской церкви. В своей работе «Лука-
вые дни» он писал: 

Всякая Церковь может быть сильна 

а) богатством своего внутреннего содержания, 

б) богатством духовных сил составляющих ее членов, 

в) любовью и преданностью ее членов. 

Все прочее, как количество верующих, размеры территории, внешнее бо-

гатство и прочее, составляют прикладную часть, получающую полную цен-

ность лишь при наличии первых трех условий [ГАРФ, 1 об.].

Как мы видим из истории ХХ в., внутренние богатства Рус-
ской православной церкви были огромны — на смерть пошли 
десятки тысяч православных христиан, немало было и подвиж-
ников — преподобных и праведных. Однако все же мощь злых 
сил перевесила доброе, и церковь была фактически разгромлена. 
Количество православных христиан, готовых идти за Христом до 
конца, оказалось не столь большим, как казалось до революции, а 
материальное богатство церкви обратилось в прах. Остается на-
деяться, что предупреждения авторов «Церковно-общественной 
мысли» будут услышаны хотя бы сейчас. 
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A. A. Kostryukov

The Beginning of “Spiritual Spring” or an Ascent 
to Calvary? (the 1917 Problems in the Periodical Press 
of the Department Military Clergy)

The article considers the problems of church life in 1917 covered in the journals 

of the Military Clergy department. Chaplains were the most educated and 

progressive part of Russian clergy. Therefore, their opinion deserves particular 

attention. Alongside this, Protopresbyter G. Shavelsky, the head of military 

clergy, allowed other authors to remark on relevant topics. Among these authors 

were such outstanding people as Bishop Andrey (Uhtomsky), Saint Priests and 

martyrs Nikolay (Dobronravov) and John Artbolevsky, philosopher B. Zenkovsky 

and others. The authors of the journal analysed the reasons of decline of the 

church’ influence on people and offered the ways of solving the arisen problems. 

The special attention was paid to Moscow Council and the issue of restoring the 

Patriarchate institution.

KEYWORDS: Orthodox Russian Church, Holy Synod, 1917–1918 Moscow 

Council, Russian Provisional Government, Patriarchate institution.
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 М. В. Шкаровский

Подвиг мученичества и исповедничества 
Александро-Невского братства 
(по архивным документам 1930-х годов)

Одним из самых значительных братств в истории Русской православной церк-

ви было существовавшее в 1918–1932 гг. в Петербурге (Ленинграде) Алексан-

дро-Невское братство. Оно было создано при Александро-Невской лавре и 

включало как насельников обители, так и наиболее активную и преданную 

церкви часть мирян «северной столицы». В годы антирелигиозных гонений 

братство представляло собой духовный стержень жизни епархии. Деятель-

ность его членов была очень разнообразна: богослужебная, духовно-просве-

тительная, благотворительная, научно-богословская, образовательная и др. 

История братства завершилась в 1932 г. его разгромом ОГПУ. При этом в ходе 

следствия и последующего заключения большая часть братчиков проявила 

мужество и стойкость. След, оставленный Александро-Невским братством в 

истории Русской церкви, был заметным для всего ХХ в., ни из одной другой 

общественной церковной организации не вышло такое большое количество 

архиереев, несколько его членов прославлены в лике святых. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Русская православная церковь, Александро-Невское 

братство, антицерковные репрессии, мученичество, исповедничество.

Одним из самых значительных братств в истории Русской право-
славной церкви было существовавшее в 1918–1932 гг. в Санкт-
Петербурге (Петрограде, Ленинграде) и возрожденное в 2008 г. 
Александро-Невское братство. Оно было создано при Свято-Тро-
ицкой Александро-Невской лавре и включало в свой состав как 
насельников обители, других священнослужителей, так и наи-
более активную и преданную церкви часть мирян «северной 
столицы». В тяжелые годы антирелигиозных гонений братство 
представляло собой духовный стержень жизни Петроградской 
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(Ленинградской) епархии. Деятельность его членов была удиви-
тельно разнообразна: богослужебная, духовно-просветительная, 
благотворительная, научно-богословская, образовательная и др. 
Несколько членов братства были прославлены в лике святых. Ни 
одна другая церковно-общественная организация в XX в. не дала 
такое большое количество будущих архиереев Русской право-
славной церкви. Современная деятельность возрожденного брат-
ства также очень активна и разнообразна.

Полная трагизма и жертвенного служения Всевышнему исто-
рия Александро-Невского братства завершилась в начале 1932 г. 
Его судьба была предопределена развернутой кампанией массо-
вых арестов священнослужителей и, прежде всего, монашеству-
ющих. Главный удар по еще проживавшим в городе монахам ор-
ганы ОГПУ нанесли в так называемую «святую ночь» с 17 на 18 
февраля 1932 г. Ее краткое описание имеется в автобиографиче-
ской книге А. Э. Краснова-Левитина:

…Наступила светлая и страшная дата, страстная пятница русского монаше-

ства, никем не замеченная и сейчас почти никому не известная — 18 февра-

ля 1932 г., когда все русское монашество в один день исчезло в лагерях. 18 

февраля в Ленинграде были арестованы: 40 монахов из Александро-Невской 

Лавры… 12 монахов Феодоровского собора, 8 монахов из «Киновии», отделе-

ния Александро-Невской Лавры за Большой Охтой, монахов и монахинь из 

различных закрытых обителей, живших в Ленинграде, — около сотни. Всего 

318 человек. Была арестована и привезена в Питер вся братия Макарьевой 

пустыни… Все были отправлены в Казахский край. Из всей этой массы зна-

комых мне людей вернулось только трое [Краснов-Левитин, 222].

Правда, воспоминания историка не совсем точны. Общее ко-
личество арестованных в ночь с 17 на 18 февраля составляло око-
ло 500 человек, в том числе более 40 членов Александро-Невско-
го братства. Но даже такая массовая акция не смогла охватить 
всех монашествующих Ленинграда. В течение двух последующих 
месяцев агенты ОГПУ выявляли уцелевших монахов и предста-
вителей белого духовенства и мирян, связанных с братством или 
монастырями, арестовав еще около 200 человек [Дело П-77238].

Сохранил А. Э. Краснов-Левитин и драгоценные воспомина-
ния об одной из последних служб в главном храме братства:

Я помню день 11 февраля 1932 г. Воскресенье. Я был у обедни в верхнем 

храме Федоровского собора. Литургию совершил настоятель архимандрит 



м. в. шкаровский • подвиг мученичества и исповедничества александро-невского братства 45

Лев. Это была неделя о мытаре Закхее. И после литургии отец Лев говорил на 

тему воскресного Евангелия. Рассказав о Закхее, влезшем на дерево, чтобы 

увидеть Христа, архимандрит сказал: «И мы, чтобы видеть Христа взбира-

емся на высокое древо, терпим многие лишения и несчастья. Чтобы видеть 

Христа, мы терпим многие муки…» А через несколько дней, 18 февраля, всю 

братию Федоровского собора арестовали. Из них, кроме Серафима Гаврило-

ва, не вернулся никто. Все погибли в лагерях — взошли на высокое древо, 

откуда виден Христос! [Краснов-Левитин, 207–208].

Накануне арестов органы ОГПУ как минимум несколько ме-
сяцев вели наблюдение за членами братства с помощью своих 
агентов — некоего о. Константина из Нового Петергофа и др. По-
этому вооруженные группы были отправлены одновременно по 
десяткам адресов. На Конной ул., 8 арестовали восемь сестер, в 
Серафимо-Дивеевском подворье Старого Петергофа — пять се-
стер, иг. Варсонофия (Веревкина) и иеродиак. Нектария (Пани-
на), на квартире у о. Льва (Егорова) по адресу пр. 25-го Октября, 
156-8 — самого архимандрита и проживавших в то время с ним 
Е. А. Арскую и А. Афанасьеву, в квартире о. Вениамина (Эссе-
на) — его самого и ночевавших там же иером. Сергия (Ляпунова) 
и молодого послушника Льва Полякова. Были разгромлены не-
сколько небольших общин сестер — на Растанной ул., 26-8, где 
проживали пять братчиц — Н. Н. Павинская, А. Е. Баланович, ее 
мать, сестра и Н. А. Мемнонова, на Гончарной ул. и др. На кварти-
ре старшей сестры одной из таких общин пенсионерки Пелагеи 
Ивановны Григоращенко агенты ОГПУ кроме хозяйки случайно 
арестовали иеродиак. Афанасия (Карасевича). Осенью 1931 г. он, 
как лишенный избирательных прав, был призван в армию в каче-
стве трудармейца и с того времени отбывал трудовую повинность 
в 16-м отдельном батальоне спецстроя на ст. Дибуны Финлянд-
ской железной дороги. На выходные дни иеродиакон приезжал 
в Ленинград и 17 февраля остался ночевать у Григоращенко. На 
арест о. Афанасия ордера не было, но агенты, пришедшие за Пе-
лагеей Ивановной, забрали и его.

Этой одноразовой акцией аресты не закончились. 13 марта 
1932 г. были арестованы еще несколько активных членов брат-
ства — проживавшие вместе на пр. 25-го Октября, 173-5 Клавдия 
Селюгина и Ольга Волкова, духовная дочь о. Льва Вера Клочкова 
и др., в том числе иером. Серафим (Суторихин). Избежав первой 
волны арестов, он заменил о. Вениамина (Эссена) и до 13 мар-
та вместо него служил настоятелем церкви Тихвинской иконы 
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 Божией Матери в Лесном. В своих воспоминаниях Н. А. Мещер-
ский так писал о задержании о. Серафима:

Когда началось наше дело, он случайно избежал ареста. Он числился при-

писанным на Правом берегу Невы вместе с о. Серафимом Ляпуновым, но его 

тогда не было дома. Он остался на некоторое время на свободе и только че-

рез месяц был схвачен (14 марта 1932 г.). Он был вызван на Гороховую, 2 и 

там был сходу схвачен и препровожден в камеру [Мещерский, 40].

Все арестованные в ночь с 17 на 18 февраля были разбиты 
по нескольким отдельным следственным делам, в среднем по 
50 человек в каждом. Лишь в отношении Александро-Невско-
го братства органы ОГПУ сделали исключение, сфабриковав 
огромное дело почти на 100 человек. Оно подразделялось на две 
части, каждая из которых имела свое обвинительное заключе-
ние. Первое было составлено на 41 человека, арестованного в 
Ленинграде, а второе — на 51 человека из «филиалов» братства 
на периферии, в том числе на 7 членов петергофской общины, 4 
монахинь и послушниц из пос. Вырица и 40 насельников Мака-
риевской  пустыни. 

Этот монастырь, хотя и имел связи с Александро-Невским 
братством, никогда его «филиалом» не был, но реальная кар-
тина мало интересовала следственные органы. Вся братия оби-
тели во главе с настоятелем архим. Никифором (Тихоновым) и 
проживавшим в монастыре на покое схиеп. Макарием (Василье-
вым) была привезена в ленинградский Дом предварительного 
заключения (ДПЗ). 9 мая 1932 г. президиум Леноблисполкома 
вынес решение о закрытии трех церквей пустыни, «учитывая 
постановление колхозов и Пельгорского совета о ликвидации 
монастыря, как места скопища антисоветского элемента, и об-
ращения зданий в культурно-просветительные учреждения, не-
обходимые для обслуживания местного населения» [Дело 431. 
Л. 6 об.]. Так оказался уничтожен последний действующий мо-
настырь епархии.

Вырицкие монахини были связаны с братством только тем, 
что их окормлял архим. Лев (Егоров). В конце Первой мировой 
войны в дачном поселке Вырица под Петроградом открылось под-
ворье Успенского Моквинского (Кавказского) женского монасты-
ря. Оно размещалось в двух деревянных зданиях на Саратовской 
ул., в одном из которых в 1918 г. была освещена церковь Успения 
Пресвятой Богородицы. Насельницы подворья неоднократно под-
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вергались арестам и к 1932 г. их осталось всего шесть человек. 
Они зарабатывали на жизнь, стирая белье, возделывая огороды, 
работая на почте и т. п. В конце 1920-х гг. часть монахинь присое-
динилась к иосифлянам, и их окормлял служивший тогда в Успен-
ском храме иером. Пафнутий (Акиншин). Но четырех насельниц 
о. Лев удержал от отделения от Заместителя Патриаршего Место-
блюстителя митр. Сергия (Страгородского).

Правда, осенью 1931 г. епархиальные власти запретили архи-
мандриту ездить в Вырицу к своим духовным дочерям, что вызва-
ло их коллективное обращение к благочинному архим. Алипию 
(Ивлеву) 10 октября 1931 г. [Дело П-68567. Т. 3. Л. 373–375 об.]. 
Ходатайство помогло, и архимандриту разрешили снова приез-
жать в Вырицу.

18 февраля в доме на Саратовской ул., 6 были арестованы че-
тыре насельницы Успенского подворья — Мария Трофимовна 
Артемьева, Пелагея Степановна Мануйлова, Татьяна Петровна 
Петрова и Матрена Дорофеевна Дорофеева. Все они обвинялись 
в чтении Евангелия, на которое приглашали местное население, 
и проведении бесед на религиозные темы, якобы сопровождав-
шихся антисоветской агитацией. Вырицких сестер после ареста 
также привезли в Ленинградский ДПЗ, где несколько недель под-
вергали допросам [Дело П-68567. Т. 1. Л. 250–260] 1.

Основные же аресты, как уже отмечалось, прошли в Ленингра-
де. Описание их имеется в воспоминаниях Н. А. Мещерского:

В пятом часу кончился обыск, разрешили мне попрощаться с матерью, и 

мы пошли. В эту ночь было так много арестов, что машин не было. И мы 

пошли пешком по 10-й линии к набережной, на набережной он остановил 

первую же машину, проезжавшую там… нас с охранником посадили в ку-

зов (гепеушник сел в кабину) и повезли в ДПЗ на улицу Войнова… Там была 

первичная регистрация, отбирали недозволенные вещи — из разговоров со-

трудников я понял, что арестовано 500 человек (они говорили, что нужно 

заготовить 500 порций завтрака). Регистрировали нас комсомольцы — ак-

тивисты и активистки, добровольцы. Отправили меня в общую камеру № 9 

на 3-м этаже. Все там было забито до отказа. 18 коек — 60 человек. Когда я 

туда попал, там еще спали, и мне пришлось стоять несколько десятков ми-

нут, потому что негде было ни лечь, ни сесть. Спали на койках, под койками, 

между койками [Мещерский, 103].

1. См. об этом также в статье В. В. Антонова 
[ Антонов, 107]. 



48 история русской православной церкви

Следствие по делу братства проводилось в ускоренном поряд-
ке. «Контрреволюционная деятельность» его членов представля-
лась следователям очевидной без необходимости добывать какие-
либо серьезные доказательства. Поэтому допросы арестованных 
чаще всего проводились один-два раза и лишь в исключительных 
случаях трижды. Допрашиваемые вели себя по-разному. Некото-
рые давали обширные показания о себе и своих знакомых, стара-
ясь убедить следователя, что ничего антисоветского в их образе 
жизни не было. Другие говорили лишь о собственных поступках 
и убеждениях. Некоторые же вообще отказывались сообщать ка-
кие-либо сведения.

Отца Льва (Егорова) допрашивали дважды — 29 февраля и 
2 марта. На вопрос о политических убеждениях он ответил: «Ста-
раюсь не мешать строительству социализма. Не сочувствую анти-
религиозной политике советской власти». Архимандрит вообще 
отрицал существование братства, говоря, что оно распалось в 
1922 г. Отрицал он и сбор средств в Феодоровском соборе для 
помощи ссыльным, а также все другие обвинения. Лишь после 
предъявления ему на втором допросе фотографии хора правого 
клироса собора он сообщил некоторые имена изображенных на 
ней, заявив, что остальных духовных детей назвать отказывается 
[Дело П-68567. Т. 2. Л. 7–11].

Очень мужественно вел себя иером. Сергий (Ляпунов). На 
единственном допросе 29 февраля он бесстрашно заявил следо-
вателю: «Деятельность моя носила характер чисто религиозный, 
а потому называть имен своих знакомых не могу, так как считаю 
это противным моей совести. Дополнительно могу сказать, что в 
церкви, в евангелии есть законы, которые выше законов государ-
ственных. Эти Божьи законы в некоторых случаях оправдывают 
неподчинение государственной власти и, в частности, в данном 
случае — советской в лице ОГПУ» [Дело П-68567. Т. 2. Л. 63]. Ли-
дия Мейер сказала, что из своих знакомых по братству назвать 
никого не хочет. Впрочем, подобным образом вели себя многие. 
Например, Тамара Шилинг заявила: «Из лиц, знакомых мне по 
совместному участию в хоре назвать никого не желаю» [Дело 
П-68567. Т. 4. Л. 392]. 

Архимандрит Варлаам (Сацердотский) выбрал другую линию 
поведения. Он сообщил много фактов из истории братства, ста-
раясь доказать следователю, что политической деятельностью 
оно никогда не занималось. В частности, на допросе 28 февра-
ля архимандрит заявил: «Хотя и являлся с 1929 г. руководителем 
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“братства” и общежития на Конной, я в своей деятельности не 
допускал ничего враждебного Соввласти и допускал руководство 
нелегальными религиозными организациями лишь потому, что 
не знал о противозаконности этого» [Дело П-68567. Т. 2. Л. 25].

К сожалению, очень обширные и в изложении следователя 
тенденциозные показания дал на трех допросах — 25, 29 февраля 
и 9 марта 1932 г. Н. А. Мещерский. Позднее Никита Александро-
вич так вспоминал о методах дознания, применяемых к нему сле-
дователем Н. Н. Волковым:

Он мне рассказал, что он сотрудник института этнографии и занимается 

этим по совместительству, его интересует современное состояние религии. 

Он мол де хочет говорить как коллега с коллегой. Начал он с того, что засту-

чал кулаком и закричал: «Говори, кто тебя постригал!» Я ему сказал, что я 

не монах, и что меня никто не постригал, и требовал, чтобы он не кричал, а 

то я не буду говорить. Он переменил тон, разговаривал вежливо, но все вре-

мя были подвохи… На втором допросе он вел себя иначе. Предложил папи-

росы, чай с конфетами. Мне задал несколько вопросов малосущественных. 

Потом говорит: «У нас серьезная проблема, нам надо очистить Ленинград 

от людей, которые могут нам всадить нож в спину. Мы хотели бы, чтобы Вы 

нам помогли». Я ничего не ответил. В третий раз: «Я вижу, что Вы не разо-

ружились. Значит, Вам придется поехать, хоть и недалеко (но я уже предви-

дел свою будущую судьбу). От того, как Вы будете себя вести, будет зависеть 

кара — будете ли Вы отвечать как один из руководителей, или только как 

привлеченный» [Мещерский, 105].

В ходе допроса арестованный аспирант выделил среди членов 
братства «два течения» — последователи архимандритов Гурия 
(Егорова) и Варлаама (Сацердотского) — «наиболее фанатично и 
контрреволюционно настроенные» и духовные дети о. Льва (Его-
рова) — «признающие компромиссы и даже лояльные наружно 
к советской власти». Охарактеризовал Н. А. Мещерский и основ-
ные направления деятельности братства перед разгромом:

ı. Организация богословского просвещения молящихся путем церковных бо-

гослужений сугубо уставного характера и специальных проповедей. 2. Под-

готовка богословски образованных церковных кадров путем индивидуаль-

ной и групповой обработки верующих, особенно молодежи. 3. Подготовка и 

организация тайно монашествующих для укрепления церкви и подготовки 

священников, которые не были бы связаны семьей. 4. Организация само-

деятельности верующих путем устройства общенародного пения во время 
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службы, специальных хоров и т. д. 5. Организация материальной и мораль-

ной помощи высланному духовенству [Дело П-68567. Т. 4. Л. 279].

В тайном монашестве следственные органы обвиняли не толь-
ко Н. А. Мещерского, но и чуть ли не каждого арестованного по 
делу братства мирянина, даже если тот имел семью. Так, напри-
мер, Николаю Киселеву «инкриминировали, что будто бы он — 
тайный монах. Он говорил: “У меня есть дочь, я женат”. А они: 
“Это мимикрия”» [Мещерский, 51]. В качестве служащего желез-
ной дороги Николай имел льготный проезд в летний отпуск, ез-
дил в другие города, где встречался с различными священнослу-
жителями. Так, например, в Москве он виделся с еп. Мануилом 
(Лемешевским) и еп. Питиримом (Крыловым), в Твери — с ар-
хим. Николаем (Муравьевым-Уральским), в Белеве — с еп. Игна-
тием (Садковским) и его братом иером. Георгием, в Киеве — с 
архим. Ермогеном (Голубевым) и схиархиеп. Антонием (Абашид-
зе), а в Витебске в 1928 г. навещал архиеп. Гавриила (Воеводина). 
Возвращаясь из поездок, Николай Киселев делился впечатления-
ми с членами братства [Дело П-68567. Т. 2. Л. 101]. 

Узнав о его встречах, следственные органы были очень доволь-
ны. Они явно пытались сфабриковать дело влиятельной контрре-
волюционной организации, которая по их замыслу должна была 
иметь широкие внутрисоюзные и международные связи. В обви-
нительном заключении подчеркивалось: «Через соответствую-
щие монашеские подворья в Ленинграде “братство” было связано 
с различными монастырскими центрами за пределами области. 
(Через Киевское подворье с киевскими монахами, Афонское — с 
Кавказом (Ново-Афонский монастырь))». В этой связи следовате-
ли обратили особое внимание на кавказские поездки архим. Вар-
лаама (Сацердотского), а также показания архим. Алипия (Ивле-
ва), что послушать «талантливые проповеди» иером. Вениамина 
(Эссена) в Тихвинскую церковь приходили «польские ксендзы» 
[Дело П-68567. Т. 2. Л. 85, 453].

Выявление связей членов братства с международной контрре-
волюцией казалось работникам ОГПУ особенно важным. Так как в 
действительности что-либо подобное полностью отсутствовало, за 
соответствующие связи были выданы чисто научные заграничные 
контакты двух близких к Александро-Невскому братству профес-
соров — энергетика и математика Николая Михайловича Егорова 
(он по делу 1932 г. осужден не был), а также известного ботаника 
Василия Васильевича Марковича, который в 1917–1921 гг.  работал 
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директором Сочинской опытной станции, а затем до 1925 г. за-
ведующим ботаническим отделом Сухумской опытной станции. 
В 1921 г. он тайно принял монашеский постриг в рясофор в Симо-
но-Кананитском мужском монастыре на Новом Афоне, а в 1922 г. 
был тайно пострижен в мантию с именем  Нестор.

Переехав в 1925 г. в Ленинград В. В. Маркович стал работать 
научным сотрудником Всесоюзного института растениеводства. 
В 1926–1928 гг. он находился в продолжительной заграничной 
командировке, изучая субтропические культуры в Китае, Ин-
дии, Японии, Палестине и на острове Ява. При этом Василий 
Васильевич два с половиной месяца жил на Святой Земле в под-
ворье Палестинского православного общества и «на религиоз-
ной почве» познакомился там с главой Русской духовной миссии 
архиеп. Анастасием (Грибановским). Общался профессор в раз-
личных странах и с другими русскими эмигрантами, но по его 
заявлению на следствии «политического характера эти встречи 
не имели». Так, например, в японском городе Нагасаки он по-
знакомился с женой белогвардейского атамана Семенова и один 
раз был у нее на квартире по вопросам «религиозно-философско-
го характера». Этот факт следствие не постеснялось изобразить, 
как знакомство В. В. Марковича с самим атаманом Семеновым. 
В «белогвардейском» свете была представлена и встреча в Лио-
не с председателем «Русского студенческого христианского дви-
жения», через которого профессор опубликовал в изданиях этой 
организации несколько своих религиозных работ [Дело П-68567. 
Т. 2. Л. 454–455; Антонов, 108].

В обвинительном заключении В. В. Маркович был также (наря-
ду с архим. Львом) назван «идеологом и обоснователем тайного 
монашества». Это далеко не так, хотя взгляды профессора со вре-
менем претерпели определенную эволюцию. Еще до революции 
он придерживался идей христианского социализма, а в 1924 г. 
написал «Устав христианской сельскохозяйственной трудовой 
общины», который позднее считал устаревшим и непригодным. 
В конце 1920-х — начале 1930-х гг. В.В. Маркович писал новые 
церковные уставы, толкования Евангелия, жития святых, а также 
подготовил и устав тайного монашества, основные пункты кото-
рого гласили:

ı. Тайное монашество есть вынужденный путь христианского спасения в усло-

виях советской действительности. 2. Идеалы тайного монашества те же, что 

и явного. 3. Тайное монашество не может быть мыслимо вне связи с право-
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славной церковью. 4. Постриг и пребывание в монашестве держится в стро-

жайшей тайне. 5. Тайный монах не должен менять своего светского облика и 

отставать от культурного роста страны [Дело П-68567. Т. 2. Л. 48, 446].

Эти идеи профессора были близки архим. Льву (Егорову), с ко-
торым В. В. Маркович дружил и давал ему свои заметки для под-
готовки проповеди в Страстную седмицу. Поддерживал монах 
Нестор отношения и с другими членами братства, хотя в число 
его руководителей (как считали следственные органы) никогда 
не входил. Профессор тщательно скрывал свое монашество, при 
этом подолгу жил в Макариевской пустыни и помогал материаль-
но арестованным верующим, например, профессору А. И. Брил-
лиантову.

Под влиянием В. В. Марковича тайный постриг принял только 
один человек — его помощница — лаборантка института растени-
еводства Нина Александровна Дмитриева. В 1929 г. она была по-
стрижена в рясофор в Александро-Невской лавре архимандритом 
Феодосием. На следующий год Н. А. Дмитриева поехала в научную 
командировку в Сухуми и Новый Афон, где встречалась с тайны-
ми монахами Александром (Левицким), Трифоном, Артемием и 
Тамарой Ивановой. По совету своего духовного отца монахиня 
Нина хотела уехать в Палестину и поступить там в Горенский жен-
ский монастырь, используя планируемую научную командировку 
в Яфу. В связи с этим планом уже было послано письмо в Иеруса-
лим архиеп. Анастасию (Грибановскому) и получено его согласие, 
но командировка не состоялась. Хотя Н. А. Дмитриева была в ходе 
следствия «изобличена как активный член Александро-Невского 
братства», она практически имела к нему мало отношения [Дело 
П-68567. Т. 2. Л. 447, 454; Антонов, 108].

Впрочем, по делу братства оказалось арестовано и осуждено 
еще несколько не состоявших в нем людей, в частности, прожи-
вавшая в Александро-Невской лавре и присутствовавшая на тай-
ном постриге Нины монахиня Милитина (Клавдия Федоровна 
Постникова) — тетя архим. Феодосия. Кроме нее в число членов 
братства без особых оснований зачислили четырех проживавших 
на Феодоровском подворье монашествующих — упоминавшегося 
архим. Алипия, иеромонахов Авделая (Кирпаня), Никандра (Чу-
баровского) и иеродиак. Павла (Вихрова). Так, архим. Алипий яв-
лялся благочинным, имел около 120 духовных детей и лишь один 
раз служил в общине на Конной ул. и также однажды по назначе-
нию митрополита — в Петергофской общине сестер. 
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В обвинительном заключении об о. Алипии говорилось сле-
дующее: «Убежденный монархист и член “Александро-Невского 
братства”. Один из организаторов помощи высланному за к.р. де-
ятельность духовенству, в проповедях призывает к борьбе с Сов-
властью, которую называет дьяволом, наполняющим землю. За 
период деятельности в Федоровском храме организовал вокруг 
себя группу молодых монахов из быв<ших> людей. Участвовал 
на заседаниях руководителей братства» [Дело П-68567. Т. 2. Л. 77, 
78, 457]. Иером. Авделай и иеродиак. Павел были названы бро-
дячими проповедниками, в последнее время примкнувшими к 
братству, хотя о. Авделай служил в Феодоровском соборе беспре-
рывно с 1916 г., а о. Павла назначил в этот храм в октябре 1931 г. 
Ленинградский митрополит Серафим (Чичагов).

Первоначально проведенные в ночь с 17 на 18 февраля аресты 
вообще захватили довольно много случайных людей. Среди них 
были не имевшие отношения к братству старые члены приход-
ского совета Феодоровского собора — работники Октябрьской 
железной дороги Г. А. Маркеев и А. П. Петров, обычная прихожан-
ка храма посудомойка Ирина Тимофеева и т. д. Все они, а также 
семь арестованных членов братства, против которых не нашли 
достаточно улик (Елизавета Коренева, Лев Поляков, Анастасия 
Кушлю, Александра Грацианова, Лидия Мейер, Тамара Шилинг 
и Ольга Пушечникова), были освобождены в марте 1932 г. без 
предъявления объявления.

В отношении остальных 92 человек следствие длилось лишь 
около месяца, и 15 марта 1932 г. начальник Полномочного 
Представительства ОГПУ в Ленинградском военном округе 
И. Запорожец утвердил обвинительное заключение на первую 
группу арестованных в области монашествующих, а 19 марта 
на основных активистов братства в количестве 41 человека. 
По подсчетам органов следствия из них 26 происходили из дво-
рянства и чиновничества, а 6 из духовенства; 14 имели высшее 
образование и еще 21 окончили гимназии или патриотические 
школы; 18 обвиняемых являлись монахами и монахинями (в 
том числе тайными), большинство имело возраст от 25 до 40 
лет. Отсюда следовал вывод, что «в социальном отношении 
организация представляла собой ярко выраженное сочетание 
враждебных революции церковно-монархических элементов 
из среды различных общественных прослоек и групп, потеряв-
ших в революцию свое привилегированное положение» [Дело 
П-68567. Т. 2. Л. 440–441].
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Суть обвинительного заключения сводилась к стремлению 
представить братство в виде мифической контрреволюционной 
организации, которая якобы со времени своего создания в 1918 г. 
непрерывно вела активную борьбу с советской властью. Это ясно 
сказано в конце документа: «…доказано, что “братство” в насто-
ящее время, как и в первые годы своего существования, являлось 
передовым отрядом церковной контрреволюции, указывая пра-
вославной церкви пути борьбы против пролетарского государ-
ства в условиях периода социализма» [Дело П-68567. Т. 2. Л. 455].

По версии следствия деятельность организации развивалась в 
следующих направлениях:

ı. Насаждение тайного монашества как религиозно-политической силы в со-

ветских учреждениях, вузах и колхозах; 2. Организация тайно монашеских 

женских и мужских общежитий — «коммун»; 3. Создание церковных кадров 

и богословское воспитание молодежи; 4. Организация систематической ма-

териальной и моральной помощи репрессированному за к.р. деятельность 

духовенству; 5. Организация связей в различных областях СССР, а также за 

его пределами в среде церковников-белогвардейцев. В основном деятель-

ность организации сводилась к объединению под религиозным покровом 

монархически настроенных элементов и созданию из них воинствующего 

ордена «истинно-православных людей» по типу «Союза Михаила Архангела» 

с прямым подражанием наиболее деятельным и реакционным орденам рим-

ско-католической церкви [Дело П-68567. Т. 2. Л. 436–437].

В этих обвинениях реально существовавшая (но отнюдь не 
антисоветская) деятельность сочеталась с откровенным вымыс-
лом вроде создания воинствующего ордена, да еще по католиче-
скому образцу. Резко преувеличивалась степень организованно-
сти братства, которое представлялось жестко централизованной 
структурой с постоянным руководством и строжайшей дисци-
плиной. Во главе организации якобы стояла мифическая «пя-
терка», а в целом «руководство носило деспотический характер 
с элементами не только контрреволюционной направленности, 
но и изуверства». Отмечался также «исключительный прозели-
тизм» членов братства, благодаря которому состав организации 
к 1932 г. значительно пополнился учащейся молодежью [Дело 
П-68567. Т. 2. Л. 440, 441, 443].

Открытого суда не было. 22 марта 1932 г. выездная комис-
сия Коллегии ОГПУ вынесла подсудимым приговор — от лише-
ния права проживания в Ленинграде и Ленинградской области 
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на 3 года до 10 лет лагерей. К максимальному сроку наказания 
были приговорены архимандриты Лев (Егоров), Варлаам (Сацер-
дотский), иеромонахи Сергий (Ляпунов), Вениамин (Эссен), Ав-
делай (Кирпань), игум. Варсонофий (Веревкин) и монах Нестор 
(Маркович), к 5 годам лагерей — архиеп. Гавриил (Воеводин), 
иером. Серафим (Суторихин), иеродиак. Афанасий (Карасевич), 
некоторые наиболее активные братчицы — Вера Киселева, Ольга 
Костецкая, Вера Клочкова, Анастасия Аристова, Ольга Нелидова, 
Мария Маракушина, Наталья Хаккевец и др. Остальные в боль-
шинстве были осуждены на 3 года лагерей или ссылку на такой же 
срок в Казахстан. Из осужденных было сформировано несколько 
этапов — в Темниковский лагерь, Сиблаг, Карагандинский, Бело-
моро-Балтийский лагеря и Свирлаг. Н. А. Мещерский вспоминал, 
что вместе с ним 13 апреля на берега р. Свирь повезли отцов Се-
рафима (Суторихина), Афанасия (Карасевича), Павла (Вихрова) 
и Николая Киселева, а уже 17 апреля их всех отправили на работу 
по сплаву леса [Мещерский, 107–108].

В дальнейшем, в 1937–1938 гг., многие братские отцы и миря-
не — члены братства были расстреляны. Среди них: архиеп. Ин-
нокентий (Тихонов), архим. Лев (Егоров), архим. Варлаам (Са-
цердотский), братчицы Екатерина Арская, Кира Оболенская и др.

Даже после разгрома 1932 г. Александро-Невское братство не 
исчезло полностью. При поселившемся после освобождения в 
1933 г. в Средней Азии архим. Гурии (Егорове) возникла община 
его духовных детей — братчиков и братчиц, насчитывавшая око-
ло 20 человек и просуществовавшая в «катакомбах» до середины 
1940-х гг. Большинство членов общины позднее приняло мона-
шеский постриг [Зегжда].

Избежавшие репрессий и оставшиеся в Ленинграде члены брат-
ства уже не собирались вместе и не занимались организованной 
благотворительностью, хотя в индивидуальном порядке продол-
жали помогать арестованным за веру, а также обучать детей Зако-
ну Божию. Они поддерживали друг друга морально и материально, 
старались хранить верность братским правилам и берегли память 
о своих погибших в лагерях духовных отцах [Антонов, 112]. 

Несмотря на жестокие репрессии, братские отцы все же во 
многом смогли воплотить в жизнь одно из своих стремлений — в 
условиях гонений подготовить новых молодых священнослужи-
телей Русской православной церкви. Четверо братчиков стали 
архиереями: Иоанн (Вендланд) — митрополитом Ярославским и 
Ростовским, Леонид (Поляков) — митрополитом Рижским и Лат-
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вийским, бывший иподиакон архиеп. Гавриила (Воеводина)  Никон 
(Фомичев) — архиепископом Пермским и Соликамским, Михей 
(Хархаров) — архиепископом Ярославским и Ростовским. Еще 
три будущих архиерея имели определенное отношение к братству: 
архиепископ Вологодский и Великоустюжский Михаил (Мудью-
гин) — через свою мать Веру Николаевну Мудьюгину — активную 
братчицу, а митр. Волгоградский и Кашинский Герман (Тимофеев) 
и еп. Можайский Стефан (Никитин) — через их духовного пасты-
ря владыку Гурия (Егорова). Последним из членов братства 22 ок-
тября 2005 г. скончался архиеп. Михей. Он до конца дней хранил 
светлую память об Александро-Невском братстве.

Таким образом, след, оставленный Александро-Невским брат-
ством в истории Русской православной церкви в ХХ в., был доста-
точно заметным: ни из одной другой общественной церковной 
организации не вышло такое количество архиереев Московского 
патриархата. 

На заседании Священного синода Украинской православной 
церкви Московского патриархата от 22 июня 1993 г. по хода-
тайству Харьковской епархии был прославлен в числе новому-
чеников и исповедников Слободского края архиеп. Иннокентий 
(Тихонов). Определением Священного синода Русской право-
славной церкви от 7 мая 2003 г. к лику святых были причисле-
ны архим. Лев (Егоров) и две братчицы — Екатерина Андреевна 
Арская и Кира Ивановна Оболенская. Собираются материалы 
для прославления и других членов братства. Сейчас память о 
новомучениках в северной столице возрождается. В помещени-
ях церкви иконы Божией Матери «Всех Скорбящих Радосте» на 
Шпалерной ул. в начале 2004 г. был устроен Музей новомучени-
ков Санкт-Петербургской епархии, часть экспозиции которого 
посвящена мц. Екатерине Арской, дочери ктитора этого храма 
А. П. Уртьева. День памяти этой новомученицы (17 декабря) стал 
особым праздником Скорбященской церкви и совершается с тор-
жественностью храмовых дней. 

Еще один Музей новомучеников планируется устроить при 
возрожденном недавно петербургском соборе Феодоровской ико-
ны Божией Матери, последним настоятелем которого служил 
о. Лев (Егоров). 28 марта 1998 г. рядом с собором был освящен 
новопостроенный храм святых новомучеников и исповедников 
Российских, в котором пребывают иконы прославленных членов 
братства. В стенах Александро-Невской лавры в январе 2017 г. 
открылось воссозданное древлехранилище, часть музейной 
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 экспозиции которого посвящена петербургским новомученикам 
ХХ в. Но главным событием стало возрождение при Лавре Алек-
сандро-Невского братства.

В работе публикуются несколько документов из следственно-
го дела братства 1932 г., хранящегося в Архиве Управления Феде-
ральной службы безопасности Российской Федерации по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области. При публикации в тексте 
документов без оговорок исправлены очевидные ошибки, опи-
ски, искажения, при необходимости они оговариваются в под-
строчных примечаниях. Заголовки документов составлены авто-
ром работы, их даты даны по новому стилю. Тексты публикуемых 
материалов приводятся, как правило, полностью, в отдельных 
оговоренных в заглавии случаях — в выдержках. Раскрываемые 
сокращения и конъектуры заключены в квадратные скобки.

Публикация документов

№ 1

Из протоколов допросов 

архимандрита Варлаама (Сацердотского)

28 февраля и 7 марта 1932 г.

<…> В 1922 г. от митр. Вениамина я принял монашеский постриг и поступил 
в Крестовую церковь Александро-Невской Лавры. Мое участие в руководстве су-
ществовавшим при церкви «Александро-Невским братством» заключалось в том, 
что я после ареста Гурия и Льва Егоровых, а также Иннокентия Тихонова, осу-
ществлял руководство «братством» до своего ареста, последовавшего в начале 
1924 г. Деятельность «братства» заключалась в: 1) организации церковной строго 
уставной службы; 2) организации хора; 3) организации занятий по Закону Бо-
жию с детьми; 4) организация богослужебного воспитания юношества и собра-
ний, на которых ставились читка евангелия и писаний святых, с последующим 
толкованием.

Касаясь характеристики политической физиономии «братства», должен за-
метить, что у значительной части членов его антисоветские настроения вы-
текали из несогласий с антирелигиозной политикой. Конечной целью членов 
руководимого мною «братства» было духовное самоусовершенствование пу-
тем полной преданности церкви. Наиболее религиозно настроенные чле-
ны «братства» организовали монашеские общежития, целью которых было 
 подготовить себя и жить иноческой жизнью, оставаясь в миру. К таким общежи-
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тиям монашеского типа относятся общежития на Конной д. 8 и в Петергофе, где 
предполагалось открыть монашеское подворье. Правила жизни в общежитиях 
сводились к: 1. совместной молитве, 2. общей коммунальной жизни и 3. воз-
держанию от общения с миром.

После ареста Гурия Егорова и последующей его высылки руководство остатка-
ми «братства» пало на меня. Общее количество братчиц и братьев к тому времени, 
то есть к 1929 г. составляло не более 50 человек. Из них я помню: Киселев Нико-
лай Николаевич, Дмитриев Петр Васильевич, Мещерский Никита Александрович, 
Тихомиров Иван Александрович, Хаккевец Наталия Густавовна, Шувалова Анна 
Ивановна, Семенова Мария Александровна, Николаева Татьяна Ивановна, Вол-
кова Ольга Петровна, Селюгина Клавдия Савельевна, Нелидова Ольга Георгиев-
на, Григоращенко Пелагея Ивановна, Ольгунова Пелагея Ивановна, Афанасьева 
Александра Николаевна, Веерт Анна Эдуардовна, Никитина Лидия Александров-
на, Соколова Зинаида Дмитриевна, Оболенская Кира Ивановна, Аристова Анаста-
сия Яковлевна, Баланович Александра Евстихиевна и другие, имена и фамилии 
которых упомнить не мог. Деятельность «братства» в этот период заключалась в 
устройстве хоровых спевок и организации хора в Федоровском храме. Кроме того, 
осуществлялась помощь высланному духовенству путем сборов денег, вещей и от-
правки посылок. После ареста Шмидт отправкой посылок заключенным ведала 
Костецкая Ольга Иосифовна.

Для воспитания членов в монашеском духе рекомендовалось посещение мо-
настырей, как Макариевская пустынь и Сергиева пустынь. О всей деятельности 
«братства» было известно Льву Егорову, который являлся настоятелем Федоров-
ского храма, и без его благословения в храме ничего не могло совершаться. Одна-
ко установки мои и Гурия Егорова в методах воспитания верующих отличаются 
от установок Льва тем, что наш с Гурием метод монашеский, Лев же Егоров, не 
возражая принципиально против монашества, находит возможным его суще-
ствование, не уходя от современной светской жизни, то есть не меняя светского 
облика. С 1929 г. по настоящее время деятельность нашего братства в основном 
ни в чем не изменилась. Хотя я и являлся с 1929 г. руководителем «братства» и 
общежития на Конной, я в своей деятельности не допускал ничего враждебного 
Соввласти и допускал руководство нелегальными религиозными организациями 
лишь потому, что не знал о противозаконности этого <…>.

К 1932 г. руководимое мною «Александро-Невское братство» распалось на 
части. Одна помещалась на Конной, остальные члены сконцентрировались в 
Федоровском соборе, в Лавре, в Киновии и в Лесном. Общежитием на Конной 
я руководил после ареста архимандрита Гурия, к остальным членам «братства» 
имел отношение постольку, поскольку они исповедовались у меня. Другой фор-
мы связи не было. Общежитием в Петергофе я не руководил, бывал там только на 
праздниках, то есть два-три раза в год. Хотя «братство» не представляло ко дню 
моего ареста строго централизованной организации, все же его жизнедеятель-
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ность проявлялась: а) в общинной жизни; б) в уставных богослужениях; в) в хо-
ровых спевках; г) в организационной помощи заключенным, главным образом 
прежним руководителям «Александро-Невского братства»; д) в помощи больным 
материальной и моральной; е) в организации посещения монастырей. Руководи-
телями братства в это время были кроме меня Лев Михайлович Егоров и Вениа-
мин (он же Эссен Владимир Михайлович) <…>.

Архив Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Санкт-Петербургу 

и Ленинградской области (АУФСБ СПб ЛО). Ф.  Архивно-следственных дел. Д. П-68567. Т. 2. Л. 24–27. 

Подлинник.

№ 2

Протокол допроса иеромонаха Сергия (Ляпунова)

29 февраля 1932 г.

Деятельность моя носила характер чисто религиозный, а потому называть имен 
своих знакомых не могу, так как считаю это противным моей совести.

Дополнительно могу сказать, что в церкви, в евангелии есть законы, которые 
выше законов государственных. Эти божьи законы в некоторых случаях оправ-
дывают неподчинение государственной власти и, в частности, в данном случае 
советской в лице ОГПУ.

Ляпунов.

АУФСБ СПб ЛО. Ф. Архивно-следственных дел. Д. П-68567. Т. 2. Л. 63. Подлинник.

№ 3

Протокол допроса Мейер Лидии Александровны

12 марта 1932 г.

Я — духовная дочь Варлаама (Сацердотского). До этого была духовной дочерью 
Гурия Егорова. В общежитии на Конной я жила с 1924 по 1930 год. Так как я была 
по своим настроениям более близка к монашеству и спорила с сестрами, как себя 
держать во время пения — я от них ушла вместе с Марией Шмидт. Заключенным 
я помогала мало, так как еле хватало, чтоб помочь отцу. В Киновии я служу ре-
гентом бесплатно, и пела до ареста «сестер» вместе с ними. Из своих знакомых по 
«братству» назвать никого не хочу. Сама я занималась частными уроками музы-
ки с детьми, но религиозной пропаганды вести возможности не представлялось. 
С Гурием Егоровым я нахожусь в постоянной переписке, хотя в последние меся-
цы получала от него ответы очень редко. О подпольной деятельности «братства» 
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 показать ничего не могу, так как постоянно бываю только в Киновии. Бывала я в 
Петергофе у «сестер», где кроме меня бывала Соколова Зинаида. О других показа-
ния давать отказываюсь.

Л. Мейер.

АУФСБ СПб ЛО. Ф. Архивно-следственных дел. Д. П-68567. Т. 4. Л. 428–429. Подлинник.

№ 4

Из обвинительного заключения 

по «делу Александро-Невского братства»

19 марта 1932 г.

формула обвинения

СПО ПП ОГПУ в ЛВО ликвидирована существовавшая в г. Ленинграде и его 
окрестностях тщательно законспирированная церковно-монархическая органи-
зация под названием «Александро-Невское братство».

К моменту оперативной ликвидации организация находилась в стадии полно-
го организационного оформления, имела выработанные программы деятельно-
сти в городе и деревне и насчитывала в своих рядах около 100 активных членов, 
преимущественно из среды черного духовенства, родовитой аристократии и бур-
жуазной интеллигенции.

Организация ставила себе целью объединение верующих, создание обще-
ственного движения против советской власти путем систематической антисовет-
ской пропаганды и создания сети нелегальных ячеек, как в городе Ленинграде, 
так и в провинции.

Деятельность организации развивалась в следующих направлениях: 
ı. Насаждение тайного монашества, как религиозно-политической силы в со-

ветских учреждениях, вузах, колхозах; 
2. Организация тайно-монашеских женских и мужских общежитий — «ком-

мун»;
3. Создание церковных кадров и богословское воспитание молодежи;
4. Организация систематической материальной и моральной помощи репрес-

сированному за к. р. деятельность духовенству;
5. Организация связей в различных областях cccр, a также за его пределами, 

в среде церковников-белогвардейцев.
В основном деятельность организации сводилась к объединению под религи-

озным покровом монархически настроенных элементов и созданию из них во-
инствующего ордена «истинно-православных людей» по типу «Союза Михаила 
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 Архангела» с прямым подражанием наиболее деятельным и реакционным орде-
нам римско-католической церкви 2.

Во главе организации стояли ближайшие помощники, расстрелянного в 1922 
году за к. р. деятельность митрополита Вениамина, неоднократно привлекавшие-
ся органами ОГПУ и отбывавшие разные сроки лишения свободы — архимандрит 
Егоров Лев Михайлович, архимандрит Сацердотский Варлаам Михайлович, ие-
ромонах Эссен Владимир Михайлович (сын адмирала Эссена, он же монах Вени-
амин), профессор ботаники Маркович Василий Васильевич (он же тайный монах 
Нестор) и другие.

По делу привлекаются 92 человека, из них 41 по гор. Ленинграду, остальные 
по филиалам организации на периферии (см. обвинительное заключение Ленин-
градского Оперсектора ОГПУ по делу № 279 — 32 г.) 3.

история организации

«Братство по защите святынь Александро-Невской Лавры» как церковно-полити-
ческая организация возникло в 1918 году, в ответ на призыв «Всероссийского Цер-
ковного Поместного Собора» — «организовать сопротивление большевикам». 
С первых дней своего существования по настоящее время «братство» в более или 
менее развернутом виде выражало наиболее враждебные революции тенденции 
православной церкви, меняя методы контрреволюционной борьбы сообразно 
этапам революций. 

Вдохновителем «братства» до 1922 года являлся видный политический деятель 
царской России черносотенец митрополит Вениамин. Непосредственными орга-
низаторами «братства» были братья — иеромонахи Лев и Гурий Егоровы, архи-
мандрит Иннокентий Тихонов и иеромонах Варлаам Сацердотский.

Следствием деятельности «братства» явились массовые крестные ходы-де-
монстрации по улицам г. Ленинграда и его пригородов; массовая к.р. агитация; 
распространение погромных прокламаций, массовые выступления против Со-
ветской власти черносотенцев, торговцев и кликуш в Александро-Невской лавре, 
сопровождавшиеся набатным звоном, нападением на отряд красноармейцев и 
убийством политрука 4.

2. Это, как и многие другие утверждения в 
обвинительном заключении, является чистым вы-
мыслом.

3. Обвинительное заключение по второй группе 
обвиняемых (51 человек) от 15 марта 1932 г. содер-
жится в первом томе «дела Александро- Невского 

братства» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. Арх.-след. дел. 
Д. П-68567. Т. 1. Л. 275–289).

4. Никакого убийства «политрука» во время 
защиты Лавры верующими от попыток захвата ее 
помещений в январе 1918 г. не было.
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При попытке организовать массовое сопротивление изъятию церковных цен-
ностей в 1922 году — руководители «братства» были арестованы и осуждены к 
заключению в концлагерь и высылке на разные сроки 5.

В 1925–26 гг. прежние руководители «братства», отбыв наказание, возвра-
щаются в Ленинград и постепенно начинают работать над оформлением орга-
низации применительно к изменившимся условиям. К 1930–31 гг. организация 
во главе со Львом Егоровым, Варлаамом Сацердотским, Марковичем, Эссеном и 
Ляпуновым начинает новыми способами осуществлять широкую программу к. р. 
деятельности.

В целях большой конспирации, организация разделяется на четыре группы, 
захватывает в Ленинграде 4 церкви и превращает их в базы организационной ра-
боты и а/советской агитации. Варлаам Сацердотский группирует членов «брат-
ства» под видом прихожан «Александро-Невской Лавры»; Лев Егоров руководит 
деятельностью братства, как настоятель Федоровского храма; иеромонах Вениа-
мин Эссен становится настоятелем Тихвинского храма в Лесном; Сергий Ляпунов 
обосновывается на правом берегу Невы в Киновии.

Члены «братства» (всех четырех групп) устраивают совместные выезды в фи-
лиалы и монастырские подворья области (Макарьевский монастырь, Сергиева 
пустынь, Кикеринский монастырь и др.), а также в общежития тайно монаше-
ствующих членов «братства» — в Петергофе, Вырице и Любани.

Совместными выездами члены братства преследуют две цели: 
1. Организация нелегальных собраний в условиях конспирации;
2. Обработка молодежи в монашество в местах его наибольшего скопления.
Нелегальные собрания «братства» в Ленинграде происходят по квартирам 

Льва Егорова, Киселева, а также в тайно-монашеских общежитиях на Конной ул. 
и на Гончарной.

Благодаря исключительному прозелитизму тайно монашествующих членов 
«братства», а также их сравнительно высокому общеобразовательному уровню и 
большим связям в светской среде, состав организации к 1932 году значительно 
пополняется за счет, главным образом, учащейся в техникумах и ВУЗах молодежи.

социа льный состав организации

В социальном отношении организация представляла собою ярко выраженное со-
четание враждебных революции церковно-монархических элементов из среды 
различных общественных прослоек и групп, потерявших в революцию свое при-

5. Члены Александро-Невского братства не 
только не организовывали сопротивления изъятию 
церковных ценностей весной 1922 г., но и без 
всяких эксцессов передали членам специальной 

комиссии ценности Крестовой митрополичьей 
церкви, при которой в то время существовало 
братство.
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вилегированное положение. Как правило, за исключением обслуживающего пер-
сонала Окт. жел. дороги, рабочие отсутствуют.

Руководящее ядро организации состояло из явных и тайных монахов, приняв-
ших монашеский постриг после Октябрьской революции (Эссен, Маркович, Са-
цердотский, Ляпунов и др.).

Возрастной состав организации колеблется от 18 до 50 лет. Основная масса 
состоит из лиц в возрасте от 25 до 40 лет. Дети б. князей, генералов, офицеров, 
государственных чиновников, священников и торговцев — таков основной соци-
альный контингент организации.

Вновь завербованные в организацию относятся к молодежи, учащейся в ме-
дицинских, средних и высших учебных заведениях, техникумах и школах 2-й 
 ступени.

Арестованные в количестве 41 чел. члены организации распределяются следу-
ющим образом: монахов и монахинь — 18 ч. (из них тайных — 5).

Из общего количества обвиняемых: мужчин — 17 чел., женщин — 24.
По своему соц. происхождению обвиняемые распределяются:
дворян 21 чел.
духов. звания 6
купцов 2
почет. граждан 2
детей чиновников 5
Остальные относятся к мещанам и выходцам из крестьянской среды.
14 обвиняемых имеют высшее образование, 6 низшее, а остальные окончили 

гимназии или патриотические школы.

система руководства организацией

Все члены организации были связаны между собою системой постоянного руко-
водства и строжайшей дисциплины. 

Во главе организации стояла «пятерка» в составе:
1. Архимандрита Егорова, Льва Михайловича,
2. Архимандрита Сацердотского, Варлаама Михайловича,
3. Иеромонаха Эссена, Владимира Михайловича
4. Иеромонаха Ляпунова, Бориса Сергеевича
5. Профессора (он же тайный монах) Марковича, Вас. Вас. 6. 
В функции «пятерки» входило руководство всей деятельностью организации, 

как в области организационной, так и в области агитационно-пропагандистской. 
Помимо этого «пятерка» поддерживала тесную связь с осужденными за к. р. де-

6. Профессор В. В. Маркович никогда не принад-
лежал к руководителям братства.
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ятельность прежними руководителями и рядовыми членами «братства», путем 
посылки в места заключения и ссылки специально выделенных для этого членов 
организации (М. Шмидт, К. Селюгина, О. Волкова и др.).

Руководящая «пятерка» осуществляла руководство организацией в двух на-
правлениях:
I. По линии использования легальных возможностей общественно церковной 
деятельности, как-то:

1. организация строго уставных монастырских служб,
2. хоровых спевок и собраний хора, 
3. собраний церковной двадцатки,
4. собраний прихожан и использование системы духовного руководства («от-

чества»).

II. По линии нелегальной, в условиях строгой конспирации:
1. Нелегальные собрания по квартирам,
2. выработка тайных уставов нелегальных монашеских общежитий,
3. система руководства под видом монашеских послушаний,
4. инструктаж филиалов под видом загородных прогулок.

Деятельность «братства» носила строго плановый характер и совершалась по 
тому или иному уставу, выработанному на основе общей программы деятельно-
сти организации 7.
I. «Служение богу» —

1. Молитва церковная — обязательное посещение храма во все воскресные, 
праздничные и по возможности в будничные дни.

2. Молитвы домашние — утренние и вечерние и послушания, налагаемые ду-
ховником.

3. Чтение и изучение слова божия.
4. Изучение свято-отеческой литературы.
5. Занятия богословскими вопросами в научн. освещении.

II. «Служение ближним»
1. Помощь больным, как своим, так и чужим; помощь медицинская, матери-

альная и моральная (беседы, утешения).
2. Занятия с детьми — величайшее дело, в настоящее время приобретающее 

исключительную важность и значение.
3. Помощь заключенным.

7. Централизация руководства, организованность 
и планомерность братской деятельности в обвини-
тельном заключении резко преувеличены.
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III. Комментарии к программе
1. Все светское и мирское, поскольку оно не является требованием необходи-

мости — запрещается совершенно.
2. Если все светское и мирское запрещено, то необходимо создать свою жизнь, 

свой быт, где могли бы найти выход те разнообразные силы, которые скрыты в от-
дельных членах семьи.

3. Религиозно-интеллектуальные запросы найдут разрешение в совместной 
работе религиозно-философских кружков.

(см. л. д. № Л. веществ. док. 23)
В общем, руководство носило деспотический характер с элементами не только 

контрреволюционной направленности, но изуверства.
Формулированная кратко цель организации в свете задач и методов руковод-

ства сводилась к борьбе за отрыв масс от революционной действительности и 
созданию общественного движения против Советской власти и коммунистиче-
ской партии 8.

…«К 1932 г. руководимое мною “Александро-Невское братство” распалось 
на части. Одна помещалась на Конной, остальные члены концентрировались 
в Федоровском храме, в Лавре, в Киновии и в Лесном. Общежитием на Конной 
я руководил после ареста архимандрита Гурия. Общежитием в Петергофе я не 
руководил, бывал там только на праздниках. Жизнедеятельность “братства” 
проявлялась: а) в общинной жизни; б) в уставных богослужениях; в) в хоро-
вых спевках; г) в организованной помощи заключенным, главным образом, 
прежним руководителям “Александро-Невского братства”; д) в помощи боль-
ным материальной и моральной; е) в организации посещений монастырей. 
Руководителями братства в это время были кроме меня Лев Михайлович Его-
ров и  Вениамин (он же Эссен Владимир Михайлович)». (показ. обвин. Сацер-
дотского, см. л. д. № 23) 

…«В настоящее время деятельность “братства” кроме общежитий протекает, 
главным образом, в Федоровском храме под руководством архимандрита Льва 
Егорова. Причем, сам Лев Егоров, сознавая что “братство”, сохранившее свою 
цельность и действующее в храме под видом хора, слишком скомпрометирова-
но в глазах советских органов, всячески старался затушевать признаки братства 
вплоть до запрещения называть себя “братъями” и “братчицами”». (показ. обвин. 
Мещерского см. л. д. № 281) 

…«В 1922 г. “братство” наше было ликвидировано и с тех пор по настоящее вре-
мя продолжает существовать нелегально. В число членов «братства» кроме меня 
входят: Костецкая Ольга Иосифовна, Шмидт Мария Карловна, Киселева Вера Ни-
колаевна, Киселев Николай Николаевич, Нелидова Ольга Георгиевна, Степанова 

8. Всякая политическая антисоветская деятель-
ность была чужда братству.
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Клавдия Ивановна, Мейер Лидия Александровна, Хаккевиц Наталья Густавовна, 
Григоращенко Пелагея Ивановна и др.». (показ. Маракушиной см. л. д. № 173) 

…«Наше общежитие на Конной ул. являлось лишь частью Александро-Невско-
го братства, общее количество членов которого достигало ко дню моего ареста не 
менее 70 человек. Члены братства по возможности стремились устраивать свою 
жизнь совместно и жить по правилам, выработанным Гурием Егоровым, а впо-
следствии дополненным и расширенным Варлаамом Сацердотским. Правила эти 
сводились к следующему:

1. Служение богу и помощь церкви, как денежная, так и личным трудом.
2. Служение ближним, путем оказания медицинской, моральной и матери-

альной помощи.
3. Занятия с детьми по закону божьему.
4. Помощь заключенным». (показ. Борисовой см. л. д. № 341) 
…«Хотя я и являлся с 1929 г. руководителем “братства” и общежития на Кон-

ной, я в своей деятельности допускал руководство нелегальными религиозными 
организациями лишь потому, что не знал о противозаконности этого. Вину свою 
признаю и прошу снисхождения». (показ. Сацердотского см. л. д. № 22)

…«Деятельность “братства” заключалась в организации богословского про-
свещения путем индивидуальной обработки верующих, а также и кружковых за-
нятий с молодежью: совместных хоровых спевок и организационной помощи за-
ключенным <…>».

…«Касаясь характеристики политической физиономии “братства” должен 
заметить, что у значительной части членов его, антисоветские настроения вы-
текали из несогласий с а/р. политикой Соввласти. Конечной целью членов ру-
ководящего много “братства” было духовное самоусовершенствование, путем 
полной преданности церкви. Наиболее религиозно настроенные члены брат-
ства организовали монашеские общежития, целью которых было подготовить 
себя и жить иноческой жизнью, оставаясь в миру». (показ. Сацердотского см. 
л. д. № 21)

…«Дополнительно, касаясь новых форм деятельности “братства”, должен 
особо отметить индивидуальную обработку путем духовничества, которое не-
которыми приравнивалось к старческому руководству. Принимавший над со-
бою “духовное отчество”, т. е. руководство того или иного священника обязыва-
ется исповедаться как минимум 4 раза в год, но некоторые исповедались по 3–4 
раза в месяц. Значение исповеди для последующей индивидуальной обработки 
оказывалось особенно действенным, так как исповедующиеся у духовного отца 
обычно просят благословения и советуются даже по малейшим случаям и пред-
приятиям в своей жизни». (показ. Мещерского см. л. д. № 282)
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практическ а я к. р. деятельность организаций

Тайное монашество и нелегальные монашеские общежития
 
Прикрываясь ссылками на невозможность в советских условиях осуществлять 
монашескую жизнь явно, идеологи организации, в развитие идей брошенных Ан-
тонием Храповицким в 1918 г. на «Всер[оссийском] Цер[ковном] Пом[естном] 
Соборе» призывали верующих к тайному монашескому послушанию, не порывая 
связей со светской жизнью и не меняя светского облика. Тайное монашество име-
ло целью выработать преданных церкви людей, ведущих борьбу с советской вла-
стью, прикрываясь маской лояльности.

Члены организации, тайные монахи и монахини работали в ВУЗах, научных 
учреждениях, больницах, а также имели связь с колхозами и совхозами.

Идеологами и обоснователями тайного монашества были: архим. Егоров Лев 
Михайлович и профессор ботаники (тайный монах Нестор) Маркович Василий 
Васильевич.

Основные пункты устава тайного монашества, написанные Марковичем, гла-
сят:

1. Тайное монашество есть вынужденный путь христианского спасения в ус-
ловиях советской действительности.

2. Идеалы тайного монашества те же что и явного.
3. Тайное монашество не может быть мыслимо вне связи с православной цер-

ковью.
4. Постриг и пребывание в монашестве держится в строжайшей тайне.
5. Тайный монах не должен менять своего светского облика и отставать от 

культурного роста страны.
…«Одним из способов укрепления церкви руководители считали тайное мона-

шество, которое, по их мнению, должно было воспитать стойких, и решительных 
борцов за веру. Сообразно этому, круг лиц, группирующихся вокруг Льва Егоро-
ва, состоит преимущественно из интеллигенции и учащейся молодежи». (показ. 
обвин. Воеводина см. л. д. № 142)

…«Соблюдать правила монашеского послушания, внешне не порывая с ми-
ром, является особенно важным при ликвидации монастырей. Для того, чтобы 
соблюдать правила монашеской жизни, оставаясь в миру нужно: 1) обязательное 
руководство священника, 2) быть абсолютно верным православной церкви и не 
участвовать в расколах, 3) быть покорной гражданской власти до того момента, 
пока не требуется отречения от бога и церкви, 4) не порывая с миром, внутренне 
строго соблюдать заветы монашества». (показ. обвин. Аристовой, см. л. д. № 212)

…«Лев Егоров руководит духовными детьми, воспитывая из них активных, 
внутренне монашествующих, но не теряющих светского облика, борцов за цер-
ковь. Это относится, главным образом, к ученикам Егорова Льва мужчинам, кото-
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рых он старается воспитать в монашеском духе для пополнения кадров духовен-
ства». (показ. обв. Ивлева см. л. д. № 85)

Обвиняемый Маркович Василий Васильевич, профессор ботаники, научный 
сотрудник «Всесоюзного ин-та растениеводства», показал: …«В 1921 г. будучи ко-
мандирован Абхазским правительством в Новый Афон (с целью проведения опы-
тов с огородными культурами и изучения лимонного и масляного дела), я принял 
тайное монашество с именем “Нестора”. Мое пребывание в монашестве тайно 
объясняется желанием работать и состоять на советской службе. В 1922 г. я при-
нял второй постриг так назыв. «мантию», т. е. схиму». (см. л. д. № 47–48 Марко-
вича)

…«В 1929 г. В. В. Маркович поставил мне условием совместного научного со-
трудничества во Всесоюзном ботаническом ин-те прикладной ботаники — или 
выполнять послушно его наставления, или порвать с ним всякое общение. Послу-
шание это заключалось в том, что я должна была постричься в тайные монахини. 
Я согласилась. Получив мое согласие, В. Маркович сговорился с архимандритом 
“Александро-Невской Лавры” Феодосием, и мне было назначено время пострига». 
(показ. обвин. Дмитриевой см. л. д. № 247)

Не ограничиваясь насаждением тайного монашества в городе Ленинграде, 
организация внедряла тайное монашество в деревню, рассчитывая использовать 
для этого колхозы, коммуны и совхозы.

…«Колхозы объединяют массы крестьян в большие общежития, и задача духо-
венства — внедрить в эти общежития-колхозы христианство». (показ. обв. Ивле-
ва см. л. д. № 85)

…«Колхозы объединяют большие массы крестьян, уничтожают в них чувство 
собственности и тем создают благоприятные условия для превращения их в “ду-
ховные христианские коммуны”. Сознавая, что открытое распространение хри-
стианства в настоящих условиях в колхозах невозможно, В. Маркович большое 
значение придавал тайному монашеству в колхозах. Летом 1931 г. В. Маркович 
получил сведения о существовании коммуны из тайных монахов, про которую 
он слышал от монахов Макарьевского монастыря. Коммуна эта находится на 
ст. Бакланка быв. Ярославской губ., и присвоила себе название “Коммуна им. 
Н. К. Крупской”». (показ. обв. Дмитриевой см. л. д. № 847)

Ставя себе задачей разложение колхозов путем организации в них тайного мо-
нашества, одним из руководителей организации Марковичем был написан устав 
тайного монашества, применительно к условиям колхозной деревни.

…«Устав “христианской сельскохозяйственной трудовой общины”, написан-
ный мною в 1924 году, в настоящих условиях я считаю устаревшим и не пригод-
ным. То обстоятельство, что я после восьмилетнего молчания и бездействия в 
этой области вновь заинтересовался уставом вытекает из следующего: будучи в 
Макарьевском монастыре в августе 1931 г., я узнал о существовании на ст. Ба-
кланка б. Ярославской губ. общины верующих под именем “Коммуны им. Круп-
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ской”, в которой члены-верующие христиане получали духовное руководство от 
скрывшегося в коммуне от ГПУ священника. Я об этом пожалел, и думаю, нельзя 
ли как-нибудь помочь такому положению, когда верующие христиане принужде-
ны скрывать свои чувства. У меня явилась мысль, нельзя ли на легальных основа-
ниях устроить такую коммуну, и какие должны быть ее основы. Я вспомнил тогда 
о своем уставе». (показ. обв. Марковича см. л. д. № 50)

…«Организатором нашего общежития была Нина Яковлевна Полякова, член 
“Александро-Невского братства”. Общежитие носило строго монашеский харак-
тер, с тою лишь разницей между монастырем, что не было тайных монахинь. Ру-
ководителем общежития являлся Варсанофий Веревкин, который каждую из нас 
благословил с молитвою, четками и монашеским пояском. Форму монашескую 
о. Варсанофий (дух. сын Варлаама Сацердотского) носить не велел, т. к. считал, 
что осуществлять монашеский обет в советских условиях можно только тайно». 
(показ. Заспеловой А. С. см. л. д. № 228)

…«Запрещалось читать советскую литературу, ходить в кино, театры, клубы 
и вообще не полагалось принимать участия в советской жизни. Среди “сестер” 
ходили разговоры о протоколах сионских мудрецов, в которых будто бы предска-
зано все, что сейчас делается». (показания Заспеловой см. л. д. № 228)

…«Вербовка в общежитие производилась индивидуальным путем, каждым 
членом общежития в отдельности. Вновь поступавшие предупреждались о пра-
вилах внутреннего распорядка, и на собрании сестёр обсуждалась, принимая, 
кандидатура». «Правила внутренней жизни общежития гласят: 1) общность иму-
щества, 2) общая комната, 3) общий стол, 4)общая молитва, 5) обязательное по-
сещение церкви, 6) обязательное воздержание от посещений кино и театров, 7) 
воздержание от общественной работы, которая направлена к разрушению рели-
гии». (показ. обвин. Костецкой см. л. д. № 71)

…«Большинство проживающих в общежитии сестер, в том числе и я, считали 
монашество высшим идеалом христианского совершенства. Однако, осущест-
влять его благодаря политике Соввласти, направленной к ликвидации монаше-
ства, мы могли лишь внутри себя». (показ. обв. Борисовой см. л. д. № 340)

Подготовка церковных кадров и богословское воспитание молодежи

Подготовке богословски образованных церковных кадров и антисоветскому вос-
питанию молодежи организация придавала исключительно важное значение. 
В целях вовлечения молодежи в храм, откуда начиналась первая ступень воспи-
тания, организация применяла разнообразные средства.

Материальная помощь учащейся молодежи, подыскание приезжающим из 
провинции на учебу помещений, помощь в занятиях по специальности — прак-
тиковались самым широким образом. Использовались также разнообразные пси-
хические особенности молодежи. Под видом вечеринок молодежь затаскивали на 
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вечера церковной самодеятельности; под видом экскурсий загород — в монасты-
ри; под видом помощи в изучении диалектического материализма — протаскива-
лись церковные идеи.

Член организации — педагог по русскому языку Бaлaнoвич — дочь священни-
ка, выработала серию специальных конспектов по диамату, в которых законами 
диамата устанавливала божественность «св. троицы».

В отделе «Взаимопроникновение» ее конспектов говорится: «божественная 
благодать, уловленная свободно, сознательно человеком через его творческую 
деятельность, проникает материальный мир. “Да святится имя твое” — момент 
диалектики, момент движения». (см. л. д. №…)

Использовались также любовные влечения молодежи. Например, иеромонах 
Суторихин принял монашество под давлением организации сразу же после отка-
за одной из хористок стать его женой.

…«В настоящее время деятельность “братства” развивается в следующих на-
правлениях:

1. Организация богословского просвещения молящихся путем церковных бо-
гослужений сугубо уставного характера и специальных проповедей. 

2. Подготовка богословски образованных церковных кадров путем индивиду-
альной и групповой обработки верующих, особенно молодежи.

3. Подготовка и организация тайно монашествующих для укрепления церкви 
и подготовки священников, которые не были бы связаны семьей. 

4. Организация самодеятельности верующих путем устройства общенародно-
го пения во время службы, специальных хоров и т. д. 

5. Организация материальной и моральной помощи высланному духовен-
ству». (показ. обвин. Мещерского см. л. д. № 279)

…«Попадавшая в храм молодежь привлекалась к церковной деятельности сле-
дующим образом: заметив, что молодой человек или девушка часто ходит в храм, 
к нему присматривались более внимательно, а затем следовали беседы Льва Его-
рова или других лиц из актива, которые окончательно устанавливали содержа-
ние посещавшего. Затем предлагалась та или иная церковная работа, как участие 
в хоре при наличии голоса, помощь в уборке храма, прислуживание при архие-
рейских богослужениях и т. п. 

В дальнейшем следовало «духовное отчество», т. е. духовное послушание и ис-
поведь у постоянного духовника не менее 4-х раз в году. Работа по вовлечению 
в храм, а в дальнейшем и в «братство», носила до известной степени кампаней-
ский характер. Периоды оживления совпадали с большими праздниками, гове-
ниями и постами. В последующем молодежь, обработанная и путем «духовного» 
воздействия со стороны духовника и посредством общения с членами братства, 
сама становилась достаточно активной, и, в свою очередь, вовлекала в церков-
ный актив новых людей. В конечном итоге, молодежь все более проникалась 
прозелитизмом, иногда порывая все связи с советским миром, уходя в явное мо-
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нашество, или молча протестуя против революции, относясь формально к своей 
Советской службе, всего себя отдавая церкви. Некоторые из моих знакомых по 
церкви считали грехом даже любую советскую работу. Из молодежи начинающей 
играть активную роль в религиозно-общественной жизни храма могу назвать 
Кушлю Анастасию Соломоновну, некая “Таня”, работающая или живущая в боль-
нице им. Свердлова, которая являлась организатором молодежи, Шилинг Тамара 
и другие. По линии работы среди молодежи Карасевичем Георгием был выписан 
из Тамбова некий “Леня” (Алексей). Этот “Леня” быв. комсомолец, пришедший 
к церкви после конфликта с братьями». (показ. обв. Мещерского см. л. д. № 283)

Под непосредственным руководством Льва Егорова при Федоровском храме 
существовал кружок молодежи, работавший под видом «правого хора церкви».

…«Правый хор Федоровского храма состоит из молодежи и представляет со-
бою тесно спевшийся кружок оторванных от советской действительности лю-
дей». (показ. обв. Кушлю см. л. д. № 436)

…«Среди молящихся особенно выделялся кружок молодежи, работающий под 
руководством Льва Егорова. Члены этого кружка устраивали спевки, собирались 
по квартирам, организовали Льву Егорову подарки — как, например, митру, мо-
нашеский пояс». (показ. обв. Клочковой см. л. д. № 117)

…«В кружке мы изучали религиозно-художественное творчество Достоевско-
го, читали евангелие и жития святых. Занятия иллюстрировались картинками и 
диапозитивами на библейские — евангельские темы». (показ. обв. Грациановой 
см. л. д. № 121)

…«Моя религиозная деятельность, кроме пения в хоре, заключалась в том, что 
я проводила занятия по закону божьему с двумя ученицами: Никитиной Лидией и 
Вуйловой Серафимой». (показ. обв. Хаккевиц см. л. д. № 160)

…«Обработка светской учащейся молодежи носила организованный харак-
тер. Устраивались собрания, на которых читалась аскетическая литература. Ру-
ководство богословским и монашеским просвещением осуществляли Лев Егоров 
и также Варлаам Сацердотский. Широко применялась индивидуальная обработ-
ка. Обработка эта шла как по линии игры на материальных трудностях учащейся 
молодежи (подыскание угла для приезжающих из провинции, подыскание плат-
ных уроков, помощь продуктами, угощение обедами и т. п., так и по линии уче-
та психических особенностей вербуемого в монашество. Например, Суторихин, 
как мне известно, недели за 2 до пострига сделал предложение одной из хористок 
Федоровского храма. Получив отказ, он, под влиянием окружающей монашеской 
среды, сразу же принял постриг». (показ. об. Мещерского см. л. д. 281)

Организация помощи репрессированному за к. р. деятельность духовенству

Показаниями обвиняемых, а также обнаруженными обысками уставами «брат-
ства» установлено, что одной из основных задач «братства» являлась системати-
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ческая материальная и моральная помощь арестованному и осужденному за к. р. 
деятельность духовенству (см. л. д. №…)

…«Помощь заключенным и арестованным осуществлялась организованно. 
Деньги и вещи собирались в общежитиях, в Федоровском храме среди отдельных 
прихожан, затем поступали к Селюгиной и Волковой для передачи Иннокентию, 
остальная часть передавалась Марии Шмидт, а после ее ареста Марии Васильевне 
Поляковой, члену “братства”. Некоторая часть средств составлялась из отчисле-
ний “20-ки” Федоровской церкви, главным образом, из кружки, предназначенной 
для хора». (показ. обв. Костецкой см. л. д. № 73–74)

…«О сборах средств в помощь ссыльному духовенству мне известно. Происхо-
дило это следующим образом: Мария Степановна Маракушина или Ольга Костец-
кая обращались к правому и левому хорам с просьбой помочь заключенным, кто 
чем может. Собирали — кто, сколько даст: по рублю, по два и больше. Посылки 
готовились на Конной и отправлялись по заранее намеченным адресам». (показ. 
обв. Грациановой см. л. д. № 421)

Из показаний обвиняемых Маркович В. В. и Дмитриевой Н. А. видно, что зна-
чительная часть их бюджета шла на оказание материальной помощи заключен-
ным.

…«Живую связь с осужденным епископ. Иннокентием Тихоновым я и Клавдия 
Селюгина поддерживали путем совместных выездов в Вологду, где в ссылке на-
ходился Тихонов. Возили мы Тихонову продукты и деньги». (показ. обв. Волковой 
см. л. д. № 125)

…«Для оказания помощи больным “братчицы” занимались в санитарных 
кружках и старались поступить в больницы, шли в медиц. учебные заведения, как 
Шура Грацианова, Тамара Шилинг. Кроме того, помогали семьям больных мате-
риально, ходили на дежурство и т. д.». (показ. Костецкой см. л. д. № 73)

Попытки установления связей с к. р. церковниками разных городов СССР 
и за границей

Руководители «Александро-Невского братства» имели регулярную связь с мона-
хами различных районов Ленинградской области, монашескими подворьями и 
отдельными к. р. настроенными церковными деятелями разных городов СССР. 
Через соответствующие монашеские подворья в Ленинграде «братство» было свя-
зано с различными монастырскими центрами за пределами области. (Через Киев-
ское подворье с киевскими монахами, Афонское — с Кавказом (Ново-Афон[ский] 
монастырь)).

Члены «братства», научные работники, использовали свои служебные науч-
ные командировки заграницу также для организации связей 9.

9. Это обвинение абсолютно ложно.
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Главную роль в налаживании заграничных связей организации играл профес-
сор Маркович В. В. и брат Льва Егорова, пpoф. энергетики Николай Егоров.

…«Братство имело тесную связь с монахами Макарьевской пустыни, Сергиев-
ской пустыни на ст. Володарка, а также Череменецкого и Кикеринского монасты-
рей. Кроме того, по-видимому, были связи за пределами области. Варлаам Сацер-
дотский ездил на Кавказ, и монахи имели постоянное пристанище в Москве. Для 
приезжающих из разных монастырей области и, главным образом, Макарьевской 
пустыни, в Ленинграде существует специальная продуктовая база у монаха Симо-
на». (показ. обв. Мещерского см. л. д. № 279)

…«В 1930 г. через В. В. Марковича я получила научную командировку на Но-
вый Афон и в Сухум, с целью изучения померанцевых цветений. Больше всего 
работать пришлось на Новом Афоне. Будучи в Новом Афоне я встречалась с тай-
ным монахом Левицким, служащим в конторе совхоза «Пцырцха», монахом Три-
фоном, скрывающим свое монашество, монахом Артемием и тайной монахиней 
Ивановой Тамарой Георгиевной, сейчас перебравшейся в Тифлис». (показ. обв. 
Дмитриевой см. л. д. № 245)

…«По совету Марковича я хотела уехать в Палестину и поступить в один из 
женских монастырей. В качестве основания для моего выезда за границу, долж-
на была служить научная командировка в Яфу. По существу моего поступления в 
Горный монастырь, мною было послано письмо председателю “Русской духовной 
миссии” в Палестине, архиепископу Анастасию, от которого был получен ответ о 
согласии принять меня в число монахинь монастыря. Однако, ничего из этого не 
вышло, т. к. проект В. Марковича почему-то не удался». (показ. обв. Дмитриевой 
см. л. д. № 245)

Следствием установлено, что Маркович В. В., будучи в заграничной команди-
ровке с 1926 по 1928 г., использовал отпущенные на командировку средства для 
посещения монастырей, установления связей с представителями белой эмигра-
ции и тенденциозной информации их о положении церкви в СССР. Будучи в Пале-
стине, В. Маркович общался в среде белогвардейцев-монархистов, как б. русский 
консул, архиеп. Анастасий и др.; будучи в Японии, Маркович знакомится с ата-
маном Семеновым; в Лионе — с белогвардейским офицером — председ[ателем] 
«Христиан[ского] студ[енческого] объединения», через которого в белогвардей-
ских издательствах печатает свои, направленные против Соввласти, религиоз-
ные работы.

…«Обнаруженные у меня фотографии членов Русской православной миссии 
в Палестине, где и я заснят, изображают крестный ход в Иерусалиме в день Успе-
ния, где я случайно очутился. Знакомство мое с председателем Русской право-
славной духовной миссии в Палестине архиепископом Анастасием произошло на 
религиозной почве. В подвории Палестинского православного общества я жил 2 
1/2 мес., после чего выехал на остров Яву. Будучи в Индии, Китае и Японии, мне 
приходилось встречаться с русскими на съездах и в церквах, но политического 
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характера эти встречи не носили. Встречались главным образом на религиозной 
почве. Будучи в Японии в Нагасаки, я познакомился с женой атамана Семенова и 
1 раз был у нее на квартире по вопросам религиозно-философского характера». 
(показ. обв. Марковича см. л. д. № 48)

резолютивна я часть

Следствием полностью доказано, что существовавшее в г. Ленинграде в течение 
1929–1932 года нелегальное «Александро-Невское братство», являлось оформ-
ленной церковно-монархической организацией.

Следствием также доказано, что «братство» в настоящее время, как и в первые 
годы своего существования, являлось передовым отрядом церковной контррево-
люции, указывая православной церкви пути борьбы против пролетарского госу-
дарства в условиях периода социализма <…> 10.

Считая следствие по настоящему делу законченным и обвинение предъявлен-
ное всем обвиняемым, полагал бы: 

1. Дело по согласованию со ст[аршим] пом[ощником] обл[астного] прокуро-
ра по надзору за органами ОГПУ — направить в Коллегию ОГПУ для внесудебно-
го рассмотрения. 

2. Вещественные доказательства, изъятые при обыске приобщить к делу. 
3. Все ценности, отобранные у обвиняемых, конфисковать.

Уполномоченный 3 отд. СПО (Волков)
Нач. СПО (подпись)
Согласен: нач. СОУ (подпись)

АУФСБ СПб. Ф. Арх.-след. дел. Д. П-68567. Т. 2. Л. 434–464. Подлинник. 

10. Пропущены краткие биографии обвиняемых.
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4. Мещерский = Мещерский Н. А. На старости я сызнова живу: прошедшее 

проходит предо мною… Л., 1982. Рукопись. 170 с.
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M. V. Shkarovsky

The Alexander Nevsky Brotherhood’s Martyrdom 
and Profession of Faith 
(according to archival records of the 1930s)

One of the most significant brotherhoods in the history of the Russian Orthodox 

Church was the Alexander Nevsky Brotherhood, which existed from 1918 to 1932 

in St. Petersburg (Leningrad). Founded under the Alexander Nevsky Lavra, the 

Brotherhood brought together both the inhabitants of the monastery and the most 

devoted to the Church lay people of Russia’s “Northern Capital”. In the years of 

anti-religious persecution, the Brotherhood was the spiritual core of the diocese 

life. Its members were engaged into various activities such as worship, spiritual 

education, charity, theological research, etc. In 1932 the Unified State Political 

Department (OGPU) put an end to the Brotherhood. Nevertheless,  most of its 

members showed courage and fortitude under investigation and in detention. 

The Alexander Nevsky Brotherhood left on the Russian Church history an imprint 

visible over the entire XX century. No other public church organization brought up 

so many bishops. Several of the Brotherhood members were canonised.

KEYWORDS: Russian Orthodox Church, Alexander Nevsky Brotherhood, anti-

church repression, martyrdom, profession of faith.
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 З. М. Дашевская, М. И. Феденко

Особенности совершения богослужений 
в практике Александро-Невского 
братства

Статья раскрывает особенности совершения богослужений в Александро-

Невском братстве. Рассмотрение чинопоследований, по которым было 

принято совершать богослужение в братстве, и сопоставление их с положе-

ниями Типикона позволяет выявить элементы богослужебной практики, от-

личавшиеся от устоявшейся практики совершения богослужений в Русской 

православной церкви на момент создания братства. Ключевым источником 

для исследования послужила переписка членов братства со своими духовны-

ми руководителями. Анализ переписки позволил выявить особенности со-

вершения молитвы в братстве и исследовать практику участия братчиков в 

богослужениях суточного круга и Божественной литургии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Александро-Невское братство, богослужение суточного 

круга, литургия, чинопоследование, Типикон, Студийский устав.

После революционного переворота 1917 г. советская власть по-
этапно вводила меры по ограничению всех проявлений церков-
ной жизни, в том числе и в области богослужения. Эти меры 
были закреплены Постановлением ВЦИК и СНК «О религиозных 
объединениях» от 8 апреля 1929 г. Однако уже начиная с 1918 г. 
постепенно ужесточались требования к проведению легальных 
богослужений; с 1922 г. храмы переходили в руки обновленцев, 
началась кампания по изъятию церковных ценностей; в 30-е гг. 
XX в. происходило массовое закрытие храмов.

На слово патриарха Тихона, призвавшего в своем послании 
от 19 января 1918 г. создавать духовные союзы и встать на за-
щиту Церкви, «оскорбляемой и угнетаемой ныне Святой Матери 
нашей» [История, 141], откликнулись многие христиане, чтобы 
мирно и непримиримо дать отпор своим гонителям. Одним из 
таких защитников стало братство по защите святынь Алексан-
дро-Невской лавры. В 1919 г. оно преобразовалось в Александро-
Невское братство, которому в январе 1919 г. митр. Вениамин 
предоставил находившуюся при его покоях и вмещавшую около 
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1. Подробнее о возникновении Александро-Не-
вского братства см.: [Шкаровский, 16–42] (а также 
статью М. В. Шкаровского в настоящем издании, 
с. 43–57. — Прим. ред.).

тысячи человек Крестовую митрополичью церковь Успения Пре-
святой Богородицы 1. Это была живая церковная община, поста-
вившая в центр своей жизни прежде всего молитву, созидающую 
церковные связи между людьми. Из этой общины при храме Успе-
ния и образовалась так называемая «Успенская семья». Называя 
братство семьей, еп. Иннокентий (Тихонов) говорил о том, что 
слово «семья» близко и понятно каждому, поскольку оно точно и 
емко отражает характер общения между членами братства: брат-
ство «родилось, росло и крепло, обильно питаясь дарами Духа 
Утешителя, подобно тому, как дети питаются молоком матери и 
лаской родителей» [Зегжда 2009а, 141]. Успешному духовному 
становлению братства способствовало привлечение митрополи-
том Петроградским Вениамином к служению в Крестовой церк-
ви трех выдающихся миссионеров-иеромонахов Иннокентия 
(Тихонова, 1889–1937, впоследствии архиепископа), Гурия (Его-
рова, 1891–1965, впоследствии митрополита) и Льва (Егорова, 
1889–1937), а затем в 1922 г. — двух усердных делателей молит-
вы Иисусовой, иеромонахов Варсонофия (Веревкина) и Варлаа-
ма (Сацердотского). По происхождению и роду занятий состав 
членов Александро-Невского братства был чрезвычайно разноо-
бразен — от простых рабочих до университетских профессоров. 
Это было «удивительно дружное сообщество людей, трудившихся 
ради Христа и во имя любви к ближним, где само слово “брат” по-
нималось в его истинно евангельском смысле» [Шкаровский, 10].

Совершение богослужений в предсоборное время было предме-
том широкой дискуссии, развернувшейся на страницах церковной 
печати; существующая практика совершения богослужений под-
вергалась серьезной критике [Балашов, 15–22]. Хорошо извест-
ны попытки вернуться к благоговейному совершению уставного 
богослужения на приходе у св. прав. Алексия Мечёва в Москве. 
В свою очередь, члены Александро-Невского братства видели путь 
духовного возрождения Русской церкви также через возрождение 
церковной молитвы. Именно в ответственном подходе к богослу-
жению, по мнению самих братчиков, заключалась сила церкви: 
«Сознательно подготовивши себя рядом церковных служб, подой-
дете Вы к созерцанию великой тайны благочестия, явлению Бога во 
плоти» [Зегжда 2009б, 164]. Практика  совершения  богослужения 
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Александро-Невского братства была разно образ ной. В настоящее 
время представляется возможным отчасти реконструировать не-
которые его принципы, как в области внешнего устроения молит-
венной практики (в части чинов и последований), так и в области 
внутреннего устроения молитвы, которое подразумевало духов-
ную собранность и трезвение во время богослужения. 

Основные правила, касающиеся богослужебной практики Алек-
сандро-Невского братства, можно вывести из положений Уста-
ва братства, а также наставлений его духовных руководителей: 
еп. Иннокентия (Тихонова), архим. Гурия (Егорова) и иером. Льва 
(Егорова), иером. Варсонофия (Веревкина) и иером. Варлаама 
(Сацердотского). Этим правилам члены братства старались следо-
вать в годы гонений. 

Переписка братчиков позволила выявить некоторые из них:
• богослужение совершалось в точном соответствии с Типи-

коном (Иерусалимским уставом). На допросе 27 июня 1922 г. ар-
хим. Лев (Егоров) указал, что одной из основных целей братства 
являлось «чисто церковное возрождение церковного богослужеб-
ного устава» [Шкаровский, 46]; 

• ежедневная молитвенная жизнь в братстве складывалась из 
приходского и домашнего богослужения в строгом соответствии с 
установленными часами и уставом, а также личного молитвенно-
го правила: необходимо «ходить в храм, по возможности, ежеднев-
но; присутствовать неуклонно на домашней молитве (утренняя и 
вечерняя молитва, повечерие и др.) и выполнять ее благоговейно, 
строго придерживаясь установленных часов» [Антонов, 105];

• ежедневное выполнение личного библейского правила;
• ежедневное служение полунощницы;
• знание наизусть отрывков из Священного писания, читае-

мых на богослужении в течение года;
• изучение и выучивание наизусть положений Типикона: 

«Учите Писание и Типикон…» [Зегжда 2009а, 75];
• обязательное произнесение проповеди на любом бого-

служении, совершаемом в церковном собрании: «Каждое слово 
произносилось с ярким выражением заключающегося смысла» 
[Зегжда 2009б, 119]. В момент чтения нужно было вести себя осо-
бенно внимательно и благоговейно, каждое таким образом про-
читанное слово должно было быть усвоено и воспринято;

• общецерковное пение: этому аспекту богослужебной прак-
тики как элементу, собирающему народ в общей молитве и на-
страивающему на усердное совместное моление, уделялось особое 
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внимание. Духовные отцы в своих наставлениях, порой достаточно 
строго, писали об этом: «…петь стали хуже, не ходят на спевки…», 
«прошу не петь это в церкви, пока не разучите их в совершенстве…» 
[Зегжда 2009а, 83].

Для выявления особенностей молитвенной практики брат-
чиков, следовавших названным правилам, следует сравнить ее с 
предписаниями устава и практикой приходов и монастырей. 

Результаты сопоставления представлены в табл. 1. 
Анализ таблицы позволяет выделить следующие важные осо-

бенности в практике приходского богослужения, совершавше-
гося в храмах, которые поддерживались членами Александро-
Невского братства:

• служение полного всенощного бдения накануне праздни-
ков и под воскресенье;

• отсутствие бдения в будние дни, строгое служение утрени и 
вечерни в свое время суток;

• изменяемые части богослужений не сокращались или со-
кращались незначительно;

• служение перед утреней чина пятисотницы;
Практика совершения ночных богослужений в Александро- 

Невском братстве была следующей:
• ночное богослужение совершалось по образу пасхальной 

службы в ночь с пятницы на субботу Светлой седмицы;
• полунощница входила в келейную молитву членов брат-

ства; 
• богослужение совершалось точно в то время, которое 

указано в Типиконе; его строй соответствовал указаниям уста-
ва, в него входили все положенные святоотеческие чтения и 
синаксарь; каких-либо внеуставных особенностей в данном 
богослужении выявить не удалось. «Всенощная продолжалась 
около пяти часов», — вспоминал митр. Иоанн (Вендланд), за-
тем был небольшой перерыв, и начиналось служение литургии 
[ Вендланд, 83].

Ночное богослужение по образу пасхальной службы в ночь с 
пятницы на субботу Светлой седмицы называлось сщмч. Инно-
кентием (Тихоновым) «малым отданием Пасхи» или «отданием 
Светлой седмицы». Пасха праздновалась по Студийскому уставу 
в течение Светлой седмицы, и потому ее отдание совершалось с 
пятницы на субботу. Согласно Палестинскому (Иерусалимскому) 
уставу, в соответствии с которым совершается сейчас богослуже-
ние в Русской православной церкви, отдание Пасхи  происходит 
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Таблица 1. Особенности приходской практики Александро- Невского братства 

Элементы 
практики

В монастырях и приходах России В Александро-Невском братстве

Время 
совершения 
богослужений

Богослужение обычно должно совершать-
ся по уставу таким образом: «в 3–5 часов 
утра — утреня, в 8–10 — часы и Божествен-
ная литургия, в 15–16 часов — вечерня» 
[Желтов, Правдолюбов, 500].

Свидетельство о времени совершения 
богослужений приводит в своих письмах 
сщмч. Иннокентий (Тихонов): «Завтра 
собираемся встать в 3 утра, чтобы совер-
шить утреню великой субботы» [Зегжда 
2009а, 117]. Ему вторит в своих письмах 
архим. Варлаам (Сацердотский): «Итого 
7 с половиной часов в сутки, для Лавры это 
даже слишком» [Зегжда 2009а, 117].

Всенощное 
бдение в 
праздники

Совершалось под воскресенье и накануне 
праздников, было сильно сокращено и 
длилось не более 4 часов (иногда совер-
шалось даже утром): полностью исчезли 
уставные чтения; исчезла лития, имевшая 
место во всех редакциях Иерусалимского 
устава, благословение хлебов; уменьшилось 
количество положенных для пения псалмов, 
стихир, канонов и других песнопений, 
указанных в Типиконе.

Совершалось без значительных сокраще-
ний, лития совершалась только в летнее 
время: «…мы молились по пасхальному 
всю ночь» [Зегжда 2009а, 92], а во время 
Светлой седм ицы подобное богослужение 
на всю ночь совершалось первые три дня. 

Соединение 
вечерни 
с утреней 
в будние дни 

Практика ежедневного служения утрени 
накануне вечером вместе с вечерней была 
связана с невозможностью мирян участво-
вать в богослужении трижды в день.

Данная традиция не была характерна для 
братской практики, об этом сщмч. Инно-
кентий (Тихонов) писал: «Утром: утреня 
и 1-й час, вечером: вечерня и повечерие» 
[Зегжда 2009а, 112]. Можно предполо-
жить, что здесь братский богослужебный 
устав ориентировался на Студийскую 
практику совершения богослужения. 

Сокращение 
богослужения

К началу XX в. имели место повсеместные сокращения вечерни и утрени. Недоумение у 
многих священнослужителей и мирян вызывало уже то, что кто-то пытается приблизить 
службы к уставу наиболее полно, как это было сделано в богослужении братства: «при-
ближение к Уставу… могло бы теперь показаться каким-то противоуставным новше-
ством» [Кравецкий, 75].

Совершение 
вечерни

Сокращение стихир на «Господи воззвах», 
пропуск стихир «на стиховне», 33 псалма и 
литии.

Богослужение в соответствии с Иеру-
салимским уставом.

Совершение 
утрени

Постоянная замена 17-й кафизмы на утрене 
полиелейными псалмами, замена библей-
ских песен канона припевами; чтение, а не 
пение тропарей канона, сокращение числа 
ирмосов, пропуск тропарей на «Бог — Го-
сподь», пропуск паремий и святоотеческих 
чтений.

Богослужение в соответствии с уставом. 
«Непорочны» пелись полностью, без заме-
ны пения на чтение. Будущий митр. Гурий 
(Егоров) писал по этому поводу: «Радуюсь, 
что вы изучаете пение и Типикон» [Зегжда 
2009а, 146]. Особенностью служения 
утрени в братстве можно назвать служе-
ние пятисотницы до утрени, совершаемой 
ежедневно по уставу: «Сначала читались 
обычные утренние молитвы, затем, с 
поклонами, совершалась пятисотница» 
[Зегжда 2009а, 154].
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через тридцать девять дней. Таким образом, богослужебная 
практика братства включала в себя порядок богослужения, заим-
ствованный из более древнего варианта устава — Студийского. 
Ночное богослужение в день малого отдания Пасхи представля-
ло собой всенощное бдение, переходящее в литургию, как это 
принято в день празднования Пасхи Христовой: «Ведь эта ночь 
с Пятницы на Субботу Светлой седмицы, когда мы молились по-
пасхальному всю ночь…» [Зегжда 2009а, 82].

Подобное служение было отличительной особенностью бого-
служения Александро-Невского братства. В остальных приходах 
и монастырях в это время совершалась либо вечерня, либо обыч-
ное бдение; литургия при этом совершалась в субботу утром в по-
ложенное ей время. 

Полунощница, совершаемая в домашней практике брат-
ства, — это обычная вседневная полунощница, которую служили 
в точном соответствии с Иерусалимским уставом. Однако, по бла-
гословению духовных руководителей братства, она могла совер-
шаться и в соответствии со Студийским уставом. Так, на вопрос о 
ее совершении одной из сестер братства, архим. Варлаам (Сацер-
дотский) писал: «Исполняйте, как в общежитии» [Сацердотский, 
473]. Вероятно, в данном случае о. Варлаам имел в виду служение 
полунощницы в соответствии со Студийским, т. е. общежитель-
ным, уставом. Студийский вариант устава был более мягким по 
сравнению с Иерусалимским и предполагал это богослужение 
для монахов, живущих в общежитии, т. е. оно было более подхо-
дящим для мирской жизни: «Он был выработан и употреблялся в 
монашеской среде, строй жизни которой близко подходит к мир-
ской деловой жизни» [Карабинов, 1053].

Ночные богослужения члены братства впоследствии вспоми-
нали с большим трепетом, поскольку через них члены братства 
приобщались к святоотеческому опыту, укреплялись в совмест-
ной молитве и научались пребыванию в единстве духа. 

Сугубо следует остановиться на двух вечерних богослужениях 
суточного круга, которые много значили для братчиков:

• служение пассии — воскресного вечернего богослужения, 
посвященного страстям Христовым, совершаемого в первые че-
тыре воскресных дня Великого поста. Данное богослужение со-
стояло из «пения стихир Великой пятницы, чтения акафиста 
Страстям Христовым и повествования о Страстях одного из четы-
рех евангелистов» [Желтов, Правдолюбов, 510];
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Ташкентской епархии (№ 6, 1948 г.). — Прим. ред.

• служение великой вечерни с чтением коленопреклоненных 
молитв в день Пятидесятницы.

Служение пассии является неуставной службой молебного пе-
ния, практически все в ней поется хором и народом. Богослуже-
ние имеет целью, как писал иером. Иоанн (Вендланд), «усилить 
в человеческой душе чувство сокрушения о своих грехах, молит-
ву о познании своих грехов, об их прощении, об исправлении 
жизни» [Рахманова, 91] 2. Данное богослужение готовило моля-
щихся к встрече Страстной седмицы. За первой пассией читают 
26-ю и 27-ю главы Евангелия от Матфея, за второй — 14-ю и 
15-ю главы Евангелия от Марка, за третьей — 22-ю и 23-ю главы 
Евангелия от Луки, за четвертой — 18-ю и 19-ю главы Евангелия 
от Иоанна. 

Интересен тот факт, что Типикон не упоминает об этой служ-
бе; она совершалась «сверх» устава. Чин ее впервые был напеча-
тан в 1702 г. в конце Цветной Триоди издания Киево-Печерской 
лавры. При описании чина сказано: «Сия вся воспоминаются по 
совету, а не по повелению, яже вся под рассуждение Церкве Свя-
тыя Православныя подаются» [Никулина, 71]. Торжественное 
совершение этой службы началось в братстве при митр. Вени-
амине, по свидетельству сщмч. архиеп. Иннокентия (Тихоно-
ва): «Он так вдохновенно ее совершал, что ободрял, утешал и 
вдохновлял всех молящихся» [Сацердотский, 81]. Свящ. Миха-
ил Желтов и прот. Сергий Правдолюбов в своей статье «Бого-
служение Русской Церкви. X–XX вв.» указывают, что эта служба 
до переворота 1917 г. была неслыханной в Петрограде, будучи 
более распространенной в юго-западных епархиях [Желтов, 
Правдолюбов, 510]. 

По всей видимости, в братстве пассия совершалась в два дня:
• в пятницу на малом или великом повечерии по чину Цвет-

ной Триоди издания Киево-Печерской лавры 1702 г., о чем упоми-
нает сщмч. Иннокентий (Тихонов). Он указывает, что совершил 
ее впервые накануне Недели Православия. Особенностью этой 
службы было целование распятия и помазание маслом молящих-
ся из зажженной лампады;

• в воскресенье вечером богослужение продолжалось пока-
янным молебным пением с чтением Евангелия и обязательной 
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проповедью: митр. Иоанн (Вендланд) приводит в своих воспоми-
наниях это чинопоследование; митр. Гурий (Егоров) совершал 
это богослужение уже в период своего епископского служения в 
Ташкентской епархии, переняв его из опыта Александро-Невско-
го братства.

Священномученик Иннокентий (Тихонов) называет вечерню 
с чтением коленопреклоненных молитв в день Пятидесятницы 
«таинством обновления Святого Духа», «обновления того еди-
ного облагодатствования, которое в день первой своей Пятиде-
сятницы приняла только что основанная Господом Иисусом Его 
Церковь» [Зегжда 2009б, 89]. В этот день, по мысли сщмч. Инно-
кентия, церковь получает от Святого Духа те же дарования, что 
получили первые христиане.

Особые прошения Великой ектении, по мнению сщмч. Инно-
кентия (Тихонова), изложившего свои мысли в литургическом 
очерке «Таинство Духа в Троицын день», сопоставимы с проше-
ниями в богослужениях таинств. Так, сравнив по существу чино-
последования таинства Крещения и коленопреклоненной вечер-
ни, сщмч. Иннокентий (Тихонов) приводит следующие доводы в 
пользу тайносовершительного характера богослужения, совер-
шаемого в день Пятидесятницы:

• полная уверенность в скором получении этой благодати; 
такая уверенность характерна только для чинопоследований та-
инств;

• на вечерне происходит преклонение пред Господом не толь-
ко колен, но и сердец, что наводит на мысль об освятительном 
или даже тайносовершительном смысле этого богослужения;

• сугубые прошения вечерни дают возможность подгото-
виться верующему к принятию благодати Святого Духа так же, 
как и сугубые прошения чинопоследования Крещения дают воз-
можность верующему приготовиться к принятию Крещения.

Характеризуя молитвы этой вечерни, сщмч. Иннокентий (Ти-
хонов) вновь обращает внимание своих адресатов на особую 
значимость этих молитв: Господь слышит нас каждый день, но «в 
день Пятидесятницы Он должен услышать нас изряднее, особен-
но» [Зегжда 2009б, 106], так же, как Он услышал напряженное 
моление апостолов. Размышления сщмч. Иннокентия (Тихонова) 
о духовной значимости совершения этой вечерни могут пока-
заться неоднозначными и даже спорными, особенно в сопостав-
лении ее с таинством Крещения. Очевидно, однако, что влады-
ка Иннокентий ищет полноты смысла в каждом богослужебном 
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 последовании и действии. Подводя итог сопоставлению, следует 
отметить, что некоторые элементы Иерусалимского устава были 
заменены или дополнены практикой, заимствованной из Студий-
ского устава, что обобщенно представлено в табл. 2.

Таблица 2. Сопоставление особенностей Студийского устава по сравнению с Палестин-

ским применительно к богослужебной практике Александро- Невского братства 

Особенности Студийского устава Практика братства

Начало утрени с шестопсалмия, пение стихир «на стихах» сразу после 
славословия, отсутствие чтения Евангелия на будничной утрене, от-
сутствие 17 кафизмы.

Не применялось.

Отсутствие полунощницы (вместо нее чин 12 псалмов или пение 
17 кафизмы).

Применялось.

Сокращение богослужения в праздничные дни. Не применялось.

В дни Пасхи совершение только утрени, вечерни и повечерия. Отсут-
ствие богослужебных часов до Недели всех святых.

Часы опускались при наличии 
у братчиков важных дел.

Пение одной кафизмы на утрене вместо трех-четырех. Применялось в исключитель-
ных случаях.

Отсутствие стихословия Псалтири (кафизм) на богослужениях от Пас-
хи до Недели всех святых, меньшее их количество в течение церковно-
го года.

Не применялось.

Чаще всего Студийский устав предписывает петь не более шести сти-
хир на «Господи, взываю» (древнейшим студийским обычаем было не 
петь более девяти стихир).

Не применялось.

Время совершения богослужения. Совпадало.

Отдых после утрени перед служением литургии. Применялось.

Служение пассии. Применялось.

Служение ночного богослужения по образцу пасхального в день мало-
го отдания Пасхи.

Применялось.

Относительно домашнего богослужения и личного молит-
венного правила духовные руководители Александро-Невского 
братства, особенно сщмч. Иннокентий (Тихонов) и архим. Вар-
лаам (Сацердотский), в своих письмах братчикам обращают 
внимание на необходимость совершения более полного бого-
служения, приближенного к уставу, и указывают на необходи-
мость учиться молитве по уставу, т. е. так, как предлагает Ти-
пикон на конкретный день: «…все ли молятся по уставу? Все 
ли читают Евангелие? Не ленятся ли в домашней молитве? 
Дорогие мои, “промедление смерти подобно”» [Зегжда 2009а, 
197]. Своим собственным примером руководители Алексан-
дро-Невского братства вдохновляли братчиков на  молитвенное 
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 служение: «…ни звука не пропустили из Постной Триоди» [Зег-
жда 2009а, 106], — писал сщмч. Иннокентий (Тихонов) из 
ссылки, из Средней Азии. Находясь в ссылке или в стесненных 
обстоятельствах, не имея возможности совершать богослуже-
ния по уставу, сщмч. Иннокентий (Тихонов) всегда восполнял 
его позже: «Я после богослужения, придя домой, еще допеваю 
и дочитываю, чтобы вознаградить себя всем тем, что было про-
пущено или испорчено за богослужением» [Зегжда 2009а, 89]. 
Таким образом, в домашней практике братства совершались 
все богослужения суточного круга, за исключением всенощно-
го бдения и литургии.

Как братчики совершали богослужение? Читали ли миряне 
пресвитерские молитвы или поступали по образу старообрядцев 
и исключали все части, касающиеся пресвитера и диакона? Отве-
тить на этот вопрос, к сожалению, не представляется возможным. 
В письмах из заключения отцы советовали своим чадам аккурат-
но исполнять вечернее и утреннее правило, читать утренние и ве-
черние молитвы из своего личного молитвенного правила. При 
этом личное правило не отменяло общего совместного богослу-
жения в течение дня. Вероятно, имело место двоякое исполнение 
личного молитвенного правила:

• братчики сначала совершали общее совместное богослу-
жение, включающее в себя утреню с пятисотницей, вечерню и 
повечерие, и исполняли личное молитвенное правило, состоя-
щее из утренних и вечерних молитв: «Стали на вечернее прави-
ло. Прочитал я повечерие, канон Ангелу Хранителю, вечерние 
молитвы», — пишет один из братчиков архим. Льву. «Сначала 
читались обычные утренние молитвы, затем с поклонами совер-
шалась пятисотница… затем служилась утреня» [Зегжда 2009а, 
197]; братчики вычитывали вечерние и утренние молитвы из 
молитвослова при невозможности посещения общего богослу-
жения, восполняя при этом то, что было пропущено: «…а если 
кто-нибудь отсутствовал, то вечерние, утренние молитвы, пя-
тисотница и дневные каноны» [Вендланд, 211] становились лич-
ным правилом братчика.

Библейское правило (именно такая формулировка, касающая-
ся ежедневного личного чтения Священного писания, указана в 
уставе братства) каждому братчику благословлялось лично кем-
либо из духовных руководителей, но обязательно включало в 
себя ежедневное чтение Евангелия и Псалтири. Библейское пра-
вило могло быть довольно пространным. Так, архим. Лев ( Егоров) 
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приводит в качестве примера свое дневное правило в один из 
дней в октябре 1922 г.: «…две главы из книги Царств, две главы от 
Матфея и послание к Тимофею» [Зегжда 2009а, 218]. Его личное 
библейское правило содержит главы из Ветхого завета и также 
главы из Нового завета — фрагменты из Евангелий и апостоль-
ских посланий. Вероятно, формирование такого правила чтения 
у остальных членов братства могло происходить по аналогично-
му принципу.

Следует отметить и тот факт, что, как и в случае с изменяемы-
ми частями богослужения, все пропуски которых восполнялись 
позднее в личном молитвенном правиле, пропуск чтения Свя-
щенного писания на богослужении также полностью восполнял-
ся при совершении личного правила чтения Писания: «Хотелось 
бы мне в оставшиеся шесть часов прочесть книгу Деяний Апо-
стольских, как это положено уставом» [Зегжда 2009б, 120].

Священное писание прочитывалось согласно следующему ме-
тоду: при чтении Евангелия дома члены братства заводили те-
традь, страницы которой сгибались вдоль. С левой стороны брат-
чики записывали возникающие вопросы при чтении, а с правой 
напротив вопроса заносились ответы, которые также должны 
были появиться при прочтении отрывка. Библейское личное пра-
вило было принято благословлять у духовных отцов, объем про-
читываемого чтения был у каждого братчика свой. Обобщая этот 
опыт, сщмч. Иннокентий (Тихонов) писал: «Нужно знать, и чи-
тать, и изучать не только написанное в 27-ми книгах Нового За-
вета Священное Предание Церкви, но и творения отцов и учите-
лей Церкви и, прежде всего, их каноны, или правила…» [Зегжда 
2009а, 74].

Таким образом, практика совершения богослужений суточного 
круга в братстве свидетельствует о восприятии братчиками уста-
ва богослужения Русской православной церкви, монашеского по 
своему происхождению, не как мертвого документа, но как по-
мощника в осуществлении идеала христианской жизни по вере. 
Одной из основных целей создания братства было желание возро-
дить уставное богослужение, а потому свою приходскую и домаш-
нюю практику богослужения братчики старались максимально 
приблизить к требованиям Типикона в редакции 1695 г., регла-
ментирующего совершение богослужения в Русской православной 
церкви. Именно так, по убеждению членов братства, можно было 
возродить уставное богослужение, а «послушание в соединение 
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с самопожертвованием и молитвенным подвигом может спасти, 
воистину возродить Русскую Церковь» [Зегжда 2009а, 54]. 

Уставное богослужение Александро-Невского братства было 
привлекательным для верующих не само по себе. Уникальность 
его заключалась в том, что посредством практически непрестан-
ного, усердного, обязательно совместного молитвенного подвига 
развивались и укреплялись связи, соединившие братчиков узами 
любви и единства. Эти узы оказались спасительными во время 
гонений, обрушившихся на братство в 20-е — 30-е годы ХХ в.

Стараясь максимально исполнить предписания Типикона, 
члены братства несли усердный молитвенный подвиг ради спа-
сения церкви. Вместе с тем, жизнь братства была сопряжена с ак-
тивной деятельностью. Различные просветительские программы 
и мероприятия, дела милосердия, благотворительности и другие 
служения занимали большую часть жизни членов братства, по-
этому руководители братства искали наиболее подходящие вари-
анты уставного богослужения, соответствующие как церковной 
ситуации, так и церковному опыту братчиков. Начиная свою бо-
гослужебную практику со строгого исполнения Типикона, члены 
Александро-Невского братства постепенно включили в нее осо-
бенности, характерные для других уставов, прежде всего Сту-
дийского. Архим. Лев (Егоров) в 1923 г. писал, что «со всей силой 
необходимо отстаивать мысль о том, что богослужебная рефор-
ма должна развиваться в рамках, поставленных ей предшество-
вавшей традицией» [Зегжда 2009а, 225], возможно, имея в виду 
именно Студийский общежительный устав. Гибкое отношение 
руководителей братства к совершению уставного богослужения 
свидетельствует о том, что руководители и члены братства рас-
сматривали богослужение не как «мертвую букву», а как выраже-
ние живого опыта церкви. 

Многие проблемы, связанные с устроением богослужения, 
активно обсуждавшиеся в церковной и общественной пери-
одической печати в начале XX в., нашли свое разрешение в 
практике Александро-Невского братства. Братчики, тщательно 
изучая чинопоследование, уставные указания, Священное пи-
сание, были участниками всего, что происходило на богослу-
жении. Направляемые духовными руководителями (сщмч. Ин-
нокентием (Тихоновым), братьями архим. Гурием (Егоровым) 
и  иером. Львом (Егоровым)), члены братства подвизались в 
непрестанной молитве ради обретения духовного единства 
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и общего служения и приближались в этом понимании к своим 
руководителям. Безусловно, искушения, связанные с гонения-
ми на Русскую православную церковь, не могли не оказывать 
влияния на жизнь братства, но их удавалось преодолевать по 
большей части благодаря тому, что все члены братства имели 
совместную, общинную жизнь, ежедневную практику общих 
богослужений, духовные встречи и беседы: «…Братское обще-
ние наше в благодати. Если оно сохранится, то все может быть 
спасено, а если оно утратится, то не будет и благодати христиан-
ской жизни» [История, 155].

О духовном союзе руководителей братства, особенно сщмч. Ин-
нокентия (Тихонова), митр. Гурия (Егорова) и архим. Льва (Его-
рова) и их влиянии на качество молитвенной жизни братчиков 
следует сказать особо. Объединившись еще задолго до рождения 
братства, они активно служили церкви своим просветительским 
и молитвенным даром. Став духовными руководителями Алексан-
дро-Невского братства, они сумели сохранить духовное единство 
и общность устремлений. Ни разу не поспорив и духовно не раз-
лучаясь, они поддерживали друг друга и тепло вспоминали друг 
о друге в письмах из мест заключения. Духовное единство руко-
водителей, выразившееся, в том числе, в их отношении к совер-
шению богослужений, утверждало молитвенный настрой братчи-
ков, содействовало их духовному укреплению. 

В опыте Александро-Невского братства в значительной мере 
произошло обновление богослужения, к которому призывали 
и которого искали церковные и общественные деятели в нача-
ле XX в. Совершение длительного уставного богослужения было 
серьезным и обдуманным шагом, но именно так членам Алек-
сандро-Невского братства удавалось преодолевать «безжизнен-
ность» богослужения. 

Опыт Александро-Невского братства не потерял своей ак-
туальности и сегодня. В приходских условиях невозможно вос-
создать эту практику в полноте, поскольку она предполагает 
регулярную совместную молитву в течение дня, что трудно пред-
ставить себе в условиях современного большого города. Однако 
возможно частичное восприятие практики Александро-Невско-
го братства (изучение чинопоследования, Священного писания, 
песнопений), что позволило бы более ответственно подходить к 
совершению богослужения в условиях прихода. 
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Z. M. Dashevskaya, M. I. Fedenko

Specific Aspects of Celebrating Divine Services 
in the Alexander Nevsky Brotherhood

The article addresses the specific features of celebrating divine services in 

the Alexander Nevsky Brotherhood. The examination of the rites used in the 

Brotherhood in comparison with the Typicon makes it possible to identify the 

elements of worship practice, different from the established practice of celebrating 

divine services in the Russian Orthodox Church at the time when the Brotherhood 

was created. The correspondence of its members with their spiritual leaders was a 

key source for research. The analysis of these letters elucidated the peculiarities of 

prayer in the Brotherhood, including the practice of involving its members in daily 

cycle services and the Divine Liturgy.

KEYWORDS: Alexander Nevsky Brotherhood, daily cycle services, liturgy, rite, 

Typicon, Studios Typicon.
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 Письмо благочинным 
Совета объединенных приходов Москвы
Подготовка текста к публикации, вступительная статья 
и комментарий Л. В. Комиссаровой, С. А. Яшиной

Публикуемый документ — «Письмо благочинным» Совета объединенных 

приходов г. Москвы — впервые вводится в научный оборот и дает новую 

информацию о деятельности Совета, в частности, о желании расширить его 

деятельность на благочиния Московской губернии. Совет объединенных 

приходов города Москвы, созданный 30 января 1918 г., стал новой формой 

руководства приходской жизнью, основанной на соборном начале.  Совет 

объединял в своем составе представителей клира и мирян московской 

епархии, избранных на приходских собраниях и собраниях благочиний, и 

направлял свою деятельность на защиту церкви от посягательства власти 

большевиков и на организацию церковной жизни в сложившейся тяжелой 

ситуации. Документ хранится в одном из следственных дел Московского гу-

берн ского суда за 1919–1929 гг. и содержит пометы следователя. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Совет объединенных приходов, А. Д. Самарин, церковь, 

государство, управление, приходской союз, церковная жизнь Москвы, 

церковная жизнь Московской губернии, 1918.

23 января 1918 г. Совет народных комиссаров (СНК) издал декрет 
«Об отделении церкви от государства и школы от церкви». Этим 
декретом монастыри, храмы и церковные общины лишались пра-
ва владеть собственностью, прав юридического лица. Все цер-
ковное имущество объявлялось народным достоянием. Начались 
попытки захвата церковных учреждений и крупных монастырей, 
нередко сопровождавшиеся убийствами священнослужителей и 
мирян. Агрессивная политика власти по отношению к церкви не 
могла не вызвать ответной реакции. В послании патр. Тихона «Об 
анафематствовании творящих беззакония и гонителей веры и 
церкви православной» содержались грозные слова «обличения и 
прещения», адресованные «извергам рода человеческого», и при-
зыв к верным чадам Церкви объединяться «на защиту попирае-
мых ныне прав Церкви православной» 1. 

1. См.: «Послание патриарха Тихона об анафемат-
ствовании творящих беззакония и гонителей веры 

и церкви православной» от 19 января (1 февраля) 
1918 г.: «…а вы братие, архипастыри и пастыри, 
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не медля ни одного часа в вашем духовном дела-
нии, с пламенной ревностью зовите чад ваших на 
защиту попираемых прав церкви православной, 
немедленно устрояйте духовные союзы, зовите 

не нуждою, а доброю волею становиться в ряды 
духовных борцов, которые силе внешней противо-
поставят силу своего святого воодушевления» 
[Акты, 83].

Отвечая на призыв патриарха, церковный народ стал со-
единяться в союзы и образовывать координационные советы 
для защиты прав верующих. Так, на епархиальном собрании 
г. Москвы 30 января 1918 г. был создан новый орган управ-
ления московскими приходами на выборной основе — Совет 
объединенных приходов г. Москвы. Председателем Совета стал 
Александр Дмитриевич Самарин (1868–1932) — товарищ пред-
седателя Поместного собора Православной российской церкви, 
человек, пользовавшийся безоговорочным доверием москви-
чей. Основную свою цель Совет видел в осуществлении по-
стоянной взаимосвязи и налаживании сотрудничества между 
церковным народом, приходскими советами и благочинны-
ми; православными братствами, союзами и церковно-обще-
ственными объединениями. Совет активно взаимодействовал 
с членами Поместного собора и Высшего церковного совета, а 
также регулярно контактировал с представителями советской 
власти, защищая церковные святыни и отстаивая право церкви 
на существование.

Совет стремился объединить духовенство и мирян в единый 
союз. Этот союз, действуя под руководством Совета, должен был 
стать опорой в защите церковных святынь и прав верующих, а 
также в решении других насущных вопросов церковной жизни: 
духовного просвещения народа, благотворительной деятельно-
сти, направленной на поддержку членов церкви, оказавшихся в 
тяжелых материальных условиях.

Публикуемый ниже документ — «Письмо благочинным» от 
Совета объединенных приходов — хранится в Центральном госу-
дарственном архиве Московской области, в одном из следствен-
ных дел Московского губернского суда за 1919–1929 гг. В описи 
дело имеет заголовок «Письмо благочинным после 1-ого собра-
ния Совета объединенных приходов». Однако содержание письма 
позволяет предположить, что к моменту его написания Совет уже 
был собран и некоторое время осуществлял свою деятельность, 
краткий обзор которой приводится в письме. 

Датировать документ позволяет надпись, сделанная в верхнем 
левом углу чернилами черного цвета: «Спиридоновка, Спиридо-
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2. Дьякон Сергей Александрович Смирнов 
(1875–?) был клириком храма святителя Спиридо-
на Тримифунского на Козьем болоте. В конце ян-
варя 1918 г. Приходской совет храма делегировал 
дьякона Смирнова и двух прихожан — Александра 

Дмитриевича Самарина и Михаила Ивановича 
Александровского (известный историк и краевед; 
1865–1943), на общее епархиальное собрание 
Москвы, на котором 30 января и был создан Совет 
объединенных приходов. 

новский пер., д. 2, кв. Диакона Смирнова». Дьякон Сергей Алек-
сандрович Смирнов 2 был делопроизводителем Совета объеди-
ненных приходов г. Москвы, и после 20 марта (2 апреля) 1918 г. 
на его квартире располагалась канцелярия Совета. До этого она 
находилась на квартире председателя Совета Александра Дми-
триевича Самарина (ул. Спиридоновка, д. 18).

Документ представляет собой пожелтевший лист бумаги, за-
полненный машинописным текстом. В верхнем левом углу рас-
положен штамп, отпечатанный чернилами синего цвета: «СОВЕТ 
Объединенных приходов гор. Москвы». Графы для даты и номера 
документа не заполнены. В документе можно увидеть следы ра-
боты следственной комиссии — многочисленные подчеркивания 
красными чернилами. 

Содержание документа свидетельствует о стремлении Сове-
та объединенных приходов расширить деятельность, привлечь 
к объединению уездные приходы Московской губернии, сделать 
Совет церковной силой, противостоящей в центре России анти-
церковной политике большевиков. Именно предложения, свиде-
тельствующие о расширении деятельности Совета, вовлечении 
в его работу новых церковных сил, были подчеркнуты следова-
телем: «Сводка важнейших постановлений Совета еженедельно 
сообщается всем приходам», «…осведомить их о том, как налажи-
вается дело в Москве», «…приходы уездов, войдя в тесное обще-
ние с приходами Москвы, вольют новые силы в это дело, являю-
щееся одной из основ оживления православной Церкви». 

Текст документа публикуется в соответствии с нормами совре-
менной орфографии и пунктуации с сохранением прописных и 
строчных букв, используемых в документе. 



94 история русской православной церкви

<Письмо благочинным после 1-ого собрания Совета объединенных 
приходов>3

О.о. Благочинным уездов МОСКОВСКОЙ епархии

30-го Января состоялось в Епархиальном доме [1] первое собрание представите-
лей православных приходов г. Москвы для объединения их с целью содействия 
оживлению приходской жизни.

На этом собрании был избран временный Совет Объединенных Приходов в 
составе представителей по 2 члена и по 2 к ним заместителя от каждого благочи-
ния, духовных или мирян, по выбору на благочиннических собраниях [2].

До сих пор состоялось два общих собрания представителей приходов, и еженедель-
но бывают заседания Совета, коим предшествуют заседания избранного Советом 
Исполнительного Бюро [3]. До последнего времени общие собрания и Совет должны 
были сосредоточить свои занятия на вопросах наиболее неотложных, в связи с пере-
живаемыми исключительными обстоятельствами. Так, были всесторонне рассмо-
трены и обсуждены различные меры охраны церквей с их святынями, разного рода 
церковных имуществ [4], вопросы, связанные с запрещением школьного преподава-
ния закона Божия [5]; была организована добровольная охрана Святейшего ПАТРИ-
АРХА [6]; дано полномочие представителям приходов, по желанию Свят<ейшего> 
ПАТРИАРХА, Священного Синода и Высшего церковного совета, вой ти в переговоры 
с народными комиссарами об отмене распоряжений, посягающих на свободу и саму 
жизнь народной веры и православной Церкви. Сводка важнейших постановлений 
Совета еженедельно сообщается всем приходам. Поставлен на ближайшую очередь 
вопрос о собирании сведений о том, как протекает приходская жизнь на местах, а 
также намечено издание «Вестника объединенных приходов» [7]. 

Уже в первом общем собрании представителей приходов г. Москвы был поднят 
вопрос о привлечении к такому объединению и приходов из уездов. Но когда та-
кое сложное дело только что начиналось в самой Москве, трудно было расширить 
и без того нелегкую задачу. Теперь Совет решил обратиться к приходам епархии 
и осведомить их о том, как налаживается дело в Москве, пригласить и их прим-
кнуть к союзу Моск<овских> приходов для взаимного общения и поддержки в 
самой неотложной работе по возрождению церковной жизни. По принятому до 
сих пор порядку, представители приходов в составе настоятеля и 2–3 прихожан 
являются участниками общих собраний, а выборные от благочиний в числе 4-х 
лиц — безразлично, духовных или мирян — состоят членами Совета. Совет пита-
ет надежду, что его призыв встретит сочувственный отклик, и что приходы уез-
дов, войдя в тесное общение с приходами Москвы, вольют новые силы в это дело, 
являющееся одной из основ оживления православной Церкви.

3. ЦГАМО. Ф. 5062. Оп. 3. Д. 6. Л. 123.
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Комментарий

1. Речь идет о Московском епархиальном доме, который 
был освящен в 1902 г. московским митр. Владимиром (Богояв-
ленским). Этот дом в Лиховом переулке практически сразу стал 
центром церковной жизни Москвы. Здесь располагались епар-
хиальные структуры, редакции церковно-общественных газет; 
различные общества, братства и союзы. В Князь-Владимирском 
храме Епархиального дома почти ежедневно совершались бого-
служения. В помещениях дома проходили различные культур-
но-просветительские встречи, лекции, заседания и собрания. 
В 1917–1918 гг. в Большой палате, которая вмещала до 2–3 тысяч 
человек, проходили заседания Поместного собора Православной 
российской церкви. В сентябре 1918 г. Епархиальный дом был на-
ционализирован. Подробнее об этом см.: [Козлов].

2. По решению епархиального собрания 30 января было пред-
ложено формирование состава временного Совета объединен-
ных приходов указанным в документе образом: «…от каждого из 
17 благочиний Москвы — по одному священнику-настоятелю и 
одному мирянину» [Ведомости, 6]. Однако уже на первом засе-
дании Совета 31 января было высказано решение об увеличении 
представителей от каждого благочинного. Из присутствующих 
в тот день на заседании был избран руководящий орган Совета 
Объединенных приходов г. Москвы — председатель, товарищи 
председателя и секретари. Председателем Совета Объединен-
ных приходов г. Москвы стал Александр Дмитриевич Самарин, 
бывший Московский губернский предводитель дворянства и 
бывший обер-прокурор Святейшего синода, один из главных 
кандидатов на Московскую митрополичью кафедру. Товарища-
ми председателя были избраны два известных в Москве священ-
ника: прот. Сергей Васильевич Успенский (настоятель церкви 
Преображения Господня, что на Песках, на Арбате, благочинный 
2-го отдела Пречистенского сорока) и прот. Николай Василье-
вич Цветков (священник Покровской церкви на Варварке, один 
из самых активных клириков Москвы, член Поместного собора 
Православной российской церкви). Секретарями Совета стали 
свящ. Авенир Александрович Полозов (клирик церкви Казанской 
иконы Божией Матери у Калужских ворот, известный церковно-
общественный деятель, автор многочисленных публикаций в 
церковно-общественных периодических изданиях) и Григорий 
Владимирович Сапожников (дворянин, предприниматель, член 
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Братства Святителей Московских Петра, Алексия, Ионы и Фи-
липпа; ктитор придворного Верхоспасского собора, церкви Петра 
и Павла на Новой Басманной улице в Москве и часовни в дерев-
не Тарасовке Московского уезда). Казначеем Совета был избран 
крупный фабрикант, общественный деятель и меценат, депутат 
III Государственной думы от Рязанской губернии Михаил Ники-
форович Бардыгин [Православная Москва, 309].

3. В исполнительное бюро Совета были избраны: Григорий 
Александрович Рачинский (церковный и общественный деятель, 
философ, писатель и переводчик, постоянный председатель Мо-
сковского религиозно-философского общества памяти Владими-
ра Соловьева), Михаил Александрович Новоселов (богослов, пи-
сатель, член Поместного собора); Николай Дмитриевич Кузнецов 
(юрист, специалист в области канонического права, церковный 
правозащитник, член Поместного собора) и М. Л. Богоявленский 
[Православная Москва, 309].

4. Решение данной задачи сводилось не просто к физической 
защите храмов и святынь, необходимо было подготовить народ — 
научить прихожан не только откликаться на призывы к защите, 
но и правильно взаимодействовать между собой и с представите-
лями советской власти. Самым действенным способом стала ре-
комендация созывать прихожан набатным звоном, не прибегая к 
оружию. Об эффективности этой меры можно судить по реакции 
советских властей, выпустивших 30 июля 1918 г. декрет «О набат-
ном звоне», согласно которому виновные в созыве населения на-
батным звоном предавались революционному трибуналу.

5. Совет вел работу одновременно в нескольких направлени-
ях. Во-первых, он призывал настоятелей церквей и приходские 
советы организовывать у себя на приходах занятия с детьми и со 
взрослыми; во-вторых, с помощью приходских советов стремился 
собрать родительские комитеты, которые могли бы потребовать у 
школьного руководства восстановления предмета «Закон Божий» 
в сетке школьного расписания; в-третьих, тесно сотрудничал с 
представителями законоучительного союза городских школ, в 
том числе приглашая их на заседания Совета; в-четвертых, спе-
циально следил за появлявшимися в печати распоряжениями со-
ветской власти, касающимися духовного просвещения и образо-
вания, и сразу оповещал все приходы города, а после и уездов, о 
возможных следствиях новых законов для жизни церкви.

6. Членами Совета была предложена схема дежурств на Тро-
ицком подворье, где находилась резиденция патр. Тихона. Благо-
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чиния округов Москвы и уездов дежурили по очереди — за каждым 
благочинием закреплялась определенная дата. Охрана патриарха 
была организована из изъявивших желание и избранных приход-
скими советами прихожан Москвы и уездов в возрасте от 18 лет, по 
24 человека ежедневно. Охранявшие не имели никакого оружия, 
но большая численность охраны и быстрая передача информации 
играла такую же роль, как набат колокола. Сам патр. Тихон счи-
тал это сначала «делом излишним», но затем увидел в таком на-
чинании для себя «один из лучших способов сближения со своей 
московской паствой» [Акты, 129].

7. Вероятно, план издания «Вестника объединенных прихо-
дов» не был осуществлен в связи с политикой советской власти в 
отношении церкви и периодической печати.

Литература

1. Акты = Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея 

России, позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве 

высшей церковной власти, 1917–1943 / Сост. М. Е. Губонин. М. : ПСТБИ ; 

Братство во Имя Всемилостивого Спаса, 1994. 1064 с. : ил.

2. Ведомости = Московские церковные ведомости. 1918. № 3. С. 6. 

3. Козлов = Козлов В. Ф. Епархиальный дом в Москве : Хроника жизни 

дома и Князь-Владимирского храма, 1902–1918 гг. М. : ПСТГУ, 2015. 

668 с. : ил.

4. Православная Москва = Православная Москва в 1917–1921 годах : Сбор-

ник документов и материалов / Авт.-сост. А. Н. Казакевич, В. В. Марков-

чин, Т. С. Тугова и др. М. : Изд-во Главархива Москвы, 2004. 696 с. : ил. 

Список сокращений

ЦГАМО Центральный государственый архив Московской области



98 история русской православной церкви

Letter to the Deans from the Council of United Parishes 
of Moscow
Preparation for publication, foreword and note 
by L. V. Komissarova, S. A. Yashina

“The Letter to the Deans” from the Council of United Parishes of Moscow is 

introduced for the first time into scientific use. The document provides new 

information on the activities of the Council, in particular, on its s trive to expand 

its activities over the deaneries of the Moscow province. The Council of United 

Parishes of Moscow, established on 30 January 1918, became a new form of 

administrating parish life on the basis of sobornost principle. The Council brought 

together representatives of the Moscow diocese clergy and laity, elected at parish 

and deanery meetings. Its major aims were to protect the Church from the 

Bolsheviks’ offense and to organise the church life under heavy circumstances. 

The document is kept in one of the 1919–1929 investigation dossiers at the 

Moscow provincial court and contains the investigator’s notes.

KEYWORDS: Council of United Parishes, A. D. Samarin, church, state, 

administration, parish association, church life in Moscow, church life in 

Moscow Province, 1918.
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 Протоиерей Георгий Ивакин-Тревогин 

О переводе богослужебных книг 
на русский язык
Подготовка текста к публикации, вступительная статья 
и комментарий О. В. Борисовой, К. А. Мозгова, О. И. Сидоровой

Публикуемая рукопись представляет собой заметки священника Ташкент-

ской епархии прот. Георгия Ивакина-Тревогина (1903–1980) о необходи-

мости перевода богослужения на русский язык. Автор является духовным 

сыном св. прав. Алексия Мечёва, членом общины отцов Алексия и Сергия 

Мечёвых, исповедником веры. Полемизируя со сторонниками использова-

ния в Русской православной церкви исключительно церковнославянско-

го языка, Ивакин-Тревогин опирается на свой пастырский опыт, на тра-

диции богослужения в «мечёвской» общине, где стремились к обретению 

смысла общей молитвы, к участию в богослужении каждого молящегося. 

Документ публикуется впервые. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: богослужение, литургия, перевод, русский язык, церков-

нославянский язык, молитва, прот. Георгий Ивакин-Тревогин.

Протоиерей Георгий Ивакин-Тревогин (1903–1980) — исповед-
ник веры, духовное чадо св. прав. Алексия Мечёва, член общины, 
сложившейся вокруг старца в храме св. Николая в Клённиках. Он 
был очень близок к своему духовному отцу, от него воспринял 
любовь к богослужению, был чтецом и алтарником о. Алексия в 
храме на Маросейке. До последней минуты был рядом со своим 
духовным отцом, сопровождал гроб с телом почившего старца из 
Вереи в Москву.

Впервые Георгий Николаевич был арестован вместе с некото-
рыми другими членами общины в 1928 г., провел в тюрьме 4 ме-
сяца, затем в 1938 г. вновь был арестован и осужден на 8 лет лаге-
рей. Известно, что он подвергался тяжелым пыткам, в результате 
которых у него возникли серьезные сердечные заболевания; из 
заключения вышел инвалидом. После освобождения жил и пре-
подавал в Москве.

Георгий Николаевич окончил математический факультет Мо-
сковского университета, затем аспирантуру НИИ математики 
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при Московском университете; он автор нескольких научных ма-
тематических трудов, ряда богословских сочинений, в том числе 
апологетических. 

Церковное служение Г. Н. Ивакина-Тревогина было связано с 
Ташкентской и Среднеазиатской епархией. Когда в 1943 г. в СССР 
стало возможно частичное восстановление церковной жизни, 
еп. Ермоген (Голубев), в 1953 г. возглавивший Ташкентскую и 
Среднеазиатскую епархию, стал собирать в епархии круг обра-
зованных людей, желавших послужить Богу и Церкви. Первым 
помощником владыки Ермогена, в том числе и в деле собирания 
единомысленного образованного духовенства, был о. Борис (Хол-
чев). Отец Борис, также будучи членом общины отцов Алексия и 
Сергия Мечёвых, по благословению о. Сергия Мечёва — своего 
духовного наставника — окормлял общину и не терял с ней связи 
со времени последнего ареста о. Сергия. Теперь, по согласованию 
с еп. Ермогеном, члены общины стали собираться в Ташкентской 
епархии. На сегодняшний день известно, что 14 членов общины 
приняли священнический сан, 6 из них несли служение в Таш-
кентской епархии. В их числе был и о. Георгий Ивакин-Тревогин. 
В 1955 г. в Ташкенте, в возрасте 52 лет, Георгий Николаевич был 
рукоположен владыкой Ермогеном в дьякона, затем во пресвите-
ра и назначен настоятелем молитвенного дома во имя Всех свя-
тых в Андижане. Отец Георгий проявил себя как внимательный 
пастырь и глубокий проповедник. Однако служение его было 
недолгим. Вскоре вновь начались гонения на церковь со сторо-
ны государства. Отец Георгий продолжал собирать верующих в 
сложное для церкви время. Когда в конце 1950-х гг. гонения стали 
открытыми, о. Георгий, как и все лучшие священники епархии, 
сподвижники владыки Ермогена, подвергся преследованиям со 
стороны властей. В результате организованной клеветнической 
кампании, угроз и шантажа, о. Георгий был вынужден оставить 
приход и уехать из Андижана, несмотря на попытки прихожан от-
стоять своего пастыря: «Оставьте нам любимого нашего пастыря 
о. Георгия… Отец Георгий хорошо проводит богослужения, очень 
хорошо говорит проповеди, а читает евангелие так хорошо… 
Лучшего священника, чем о. Георгий для нашего храма не может 
быть…» [Д. 126. Л.  56]. 

В результате здоровье о. Георгия, и без того слабое, сильно по-
шатнулось. Он переехал в Ташкент, где время от времени участво-
вал в богослужениях в Свято-Успенском кафедральном соборе, 
проповедовал, но уже не мог служить постоянно. Отец Георгий 
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Ивакин-Тревогин являлся одним из лучших проповедников Таш-
кентской епархии. Несмотря на то, что он находился за штатом, 
архиереи обращались к нему с просьбой проповедовать в Успен-
ском соборе. Его проповедническая деятельность была отмечена 
в 1958 г. наградой патриарха «За усердное служение Церкви Хри-
стовой и неустанное проповедание Слова Божия». 

К сожалению, проповеди о. Георгия практически не сохрани-
лись, хотя в Ташкенте духовные чада о. Георгия до сих пор береж-
но хранят память о своем пастыре. У Н. Ф. Малородовой, духов-
ной дочери о. Георгия и друга его семьи, сохранилось несколько 
проповедей о. Георгия, перепечатанных на машинке. Богослов-
ские труды о. Георгия на сегодняшний день не опубликованы. Его 
апологетические статьи, написанные в 1960-х гг. во время гоне-
ний на церковь и активной антирелигиозной кампании, пред-
ставляют интерес и в настоящее время. 

Работа о. Георгия «О переводе богослужения на русский язык» 
публикуется впервые. О глубоком и серьезном отношении о. Ге-
оргия к богослужению свидетельствовал один из его учеников, 
прот. Пахомий Лай: «Благодаря о. Георгию я знал чинопоследова-
ние всех треб, знал все апостолочтения… Отец Георгий был сто-
ронником продолжительного богослужения» [Лай, 128]. Думает-
ся, что корни такого отношения лежат в традиции богослужения 
маросейской общины, к которой был причастен о. Георгий и ко-
торая возрождалась его сподвижниками в Ташкентской епархии. 
Эта традиция призывала к обретению смысла богослужения, к 
участию в нем каждого присутствующего. Известно, что в Таш-
кентской епархии владыки Гурий (Егоров) и Ермоген (Голубев) 
считали необходимым, чтобы богослужение было соборным, что-
бы на нем всегда звучало слово Божье, чтобы в нем участвовали 
все молящиеся, а значит, чтобы все могли войти в дух и смысл 
происходящего. Эта традиция богослужения, привитая в Таш-
кентской епархии благодаря служению здесь членов Александро-
Невского братства и маросейской общины, всегда имела и мис-
сионерский аспект, следовательно, богослужение должно было 
быть понятным и тем, кто только входит в Церковь.

Такое отношение к богослужению обращало истинных пасты-
рей к размышлению о языке богослужения. Прихожане тех лет, в 
частности Н. Г. Тремсина, свидетельствуют, что владыка Ермоген 
русифицировал тексты некоторых молитв во время богослуже-
ния. В архиве о. Павла Адельгейма, священнический путь кото-
рого начинался в 1960-х гг. в Ташкентской епархии, сохранились 
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 записи с его размышлениями о языке богослужения и о пробле-
мах совершения богослужения на церковнославянском языке. 

Вопрос языка, на котором может вестись богослужение, и се-
годня остается острым для Русской православной церкви. Пробле-
мы, поднятые о. Георгием Ивакиным-Тревогиным почти 60 лет 
назад, актуальны и в наше время. Отец Георгий отмечает, что 
«православная церковь никогда не учила об исключительности 
употребления того или иного языка». Более того, он подчеркива-
ет, что «русский язык тоже красив, если выкинуть всякие: баклу-
ши, ахинеи, турусы» — никто ведь и не предлагает переводить на 
разговорный или «газетный» русский язык, когда есть прекрасный 
язык русской литературы и тем более язык молитв, составленных 
по-русски в XIX–XX вв., в том числе новомучениками. 

Главный аргумент о. Георгия — пастырского характера. Дело 
даже не в том, что «многие слова славянского языка не только уста-
рели, но приобрели другой смысл на русском языке, благодаря чему 
происходит всегда путаница понятий». Почему народ предпочитает 
акафисты, не интересуясь основными службами? Почему молящие-
ся в храме во время богослужения «в большинстве случаев молятся 
сами по себе»? Его беспокоит не столько проблема непонимания 
богослужебного языка, сколько те духовные потери, которые несут 
люди, не имея возможности приобщиться к глубине православной 
молитвы. «Нам ли, в наш век духовного невежества, отсутствия 
церковного обучения для мирян, ратовать за непонятный язык?»

Отец Георгий предлагает в качестве первых шагов самые про-
стые действия — даже если не переходить на русский язык полно-
стью, то уже сейчас надо «убрать и заменить все непонятные и со-
блазнительные слова», поправить синтаксис, не боясь «смешения 
русского и славянского языка в одно целое». Ведь этот страх про-
истекает либо от невежества и незнания истории (будь то страх 
раскола или «обновленчества», по сути не связанных с вопросом 
языка), либо от нелюбви к русскому языку и незнания его (чем 
иначе объяснить уверенность, что русский — это только просто-
речие, тогда как те же славянизмы уже несколько веков составля-
ют неотъемлемую часть русского языка наравне с тюркизмами, 
галлицизмами и проч.). В конце концов, как пишет о. Георгий, 
«не славянский язык сам по себе имеет достоинства, а молитвен-
ный дух, который вложен в молитвы. Этот дух может проникнуть 
в любой язык — будь то русский, будь то эфиопский».

Рукопись представляет собой текст, написанный рукой о. Геор-
гия на машинописной бумаге и переплетенный вручную в одну 
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Протоиерей Георгий Ивакин-Тревогин

О переводе богослужебных книг на русский язык 1

Как известно, римско-католическая церковь установила на своем соборе исклю-
чительное употребление латинского языка при богослужении [1]. Однако, даже в 
самых недрах римской церкви стали сознавать неудобство такого положения, и 
на созываемом соборе 11 октября 1962 года поставлен вопрос о разрешении слу-
жить на национальных языках [2].

Православная Церковь никогда не учила об исключительности употребления 
того или иного языка. Православное богослужение совершается на греческом, 
славянском, грузинском, финском, латышском, немецком, французском, англий-
ском, японском, молдавском и на иных языках, которых перечесть затруднитель-
но. Почему же богослужение не совершается на русском языке? Среди богословов 
находятся такие, которые говорят, что подобно тому, как богослужение соверша-
ется не в обычных гражданских одеждах, а в особых священных, то и язык богослу-
жения должен быть не обыкновенным, но особым священным [3]. При этом забы-
вают, что фелонь, <е>питрахиль и другие священные одежды никогда в истории, 
не являлись обычными гражданскими одеждами [4]. Что касается славянского 
языка, то было время, когда он употреблялся и на рынке, и в корчемницах [5]. Мы 
не говорим, что надо совсем обрусить язык, сделать его газетным, но говорим, что 
нужно и должно непонятные слова заменить понятными, если нет никакого ущер-
ба для смысла. Почему, например, слово живот более благообразно, чем жизнь, 
или сосаша, чем ссаша? Пусть останутся, если хотят ревнители старого языка, та-
кие слова как нози, руце, яко, очи и т. д. Они недоразумений не вызовут. Но зачем 

1. Архив прот. Георгия Ивакина-Тревогина.

тетрадь. На обложке указано название: «О переводе богослужеб-
ных книг на русский язык». На первой странице есть карандаш-
ная помета «3 экз.». Можно предположить, что данная рукопись 
была переписана как минимум в трех экземплярах и распростра-
нялась среди верующих. В начале 1960-х гг. во время хрущевских 
гонений на церковь, когда внебогослужебное общение духовен-
ства и мирян было запрещено, статьи на такие темы становились 
особенно актуальными для понимания верующими сути богослу-
жения и осознанного участия в нем. 

При публикации в основном сохранены орфография и синтак-
сис рукописи. Подчеркнутые в рукописи слова даны курсивом. 
Некоторые ссылки на источники, приведенные прот. Георгием в 
тексте статьи, помещены в комментарий.
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такие слова, как: коло, плинфа, гобзование, скоктание, мшело имство и т. д. Па-
рийский в своей статье указывает, что Ломоносов ценил и восхищался красотой 
славянского языка [6]. Это верно. Этого и мы не отрицаем. Но русский язык тоже 
красив, если выкинуть всякие: баклуши, ахинеи, турусы, на которые ссылается 
Парийский. Мы думаем, что никто и не думал эти слова вносить в богослужебный 
обиход. Парийский говорит, что во всей псалтыри не более 100 непонятных слов. 
Это он явно хватил через край. Из наблюдений над молящимися мы знаем, что 
в большинстве случаев они молятся сами по себе и почти никогда не вникают в 
чтения кафизм псалтыри. Что пасхальное богослужение умиляет это верно, но это 
не за счет славянизмов, а за счет радостных напевов и тех выражений, которые 
понятны. Известны переводы богослужебных книг проф. Ловягина [7], молитв 
ко причащению Свирелина [8], акафисты Божией Матери митрополита Филарета 
Киевского [9] и других. Разве все эти переводы по качеству, по силе чувств ниже 
славянских. Парийский ссылается на угодников Божиих и на Ломоносова. Но 
ведь они жили тогда, когда славянские выражения были в ходу и были понятны. 
Ломоносов, например, в своих сочинениях употребляет такие слова, как «тмин-
ный» [10]. Это не от тмина, а от тьмы, то есть тысячи. Тминный, значит бесчис-
ленный. Кому такое выражение понятно в настоящее время? Парийский хочет нас 
позабавить синодальным «переводом» ирмоса «Крест начертав». Он пишет: «Мо-
исей, начертав жезлом продольную надпись Креста, разделил Чермное море так, 
что Израиль прошел по нему пешком, ударив же море поперек и т. д» 2. Но ведь 
и Парийскому должно быть ясно, что здесь не перевод в точном значении этого 
слова, а передача смысла песнопения на русском языке, то есть особого рода разъ-
яснение. Синод никогда не думал такой текст вводить в богослужебную практику. 
Но обратимся к переводу Ловягина: «Моисей жезлом рассек Чермное море для 
шествовавшего Израиля, изобразив Крест в прямоту, а ударом против фараоновых 
колесниц соединил тоже, изобразив в широту непобедимое оружие: посему вос-
поем Христу, Богу нашему, ибо Он прославился» [Ловягин, 162]. Мы не видим, чем 
этот перевод хуже и менее благообразен славянского. Многие слова славянского 
языка не только устарели, но приобрели другой смысл на русском языке, благо-
даря чему происходит всегда путаница понятий. Приведем примеры: понимают 
ли, в большинстве своем, молящиеся такие слова, как: ручка, орати, глумление, 
напрасно, равнодушен, тля, работа, сад, лето и т. д.? Но возьмем к примеру новый 
акафист святым Гурию, Самону и Авиву. В седьмом икосе мы читаем: «Радуйтеся 
во вражде сущих и озлобленных умирятише преславнии» [11]. Ясно, что автор ака-
фиста под словом «озлобленнии» подразумевает: «находящихся в злобе на ближ-
него», в то время как славянское значение этого слова совсем другое. Ниже мы 
приводим небольшую табличку славянских слов, имеющих сходство с русскими в 
произношении и написании, и совсем разными по своему смыслу.

2. См.: [Парийский, 57].
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Таблица. Некоторые слова, которые в славянском языке имеют иное значение, чем в русском

Слово на славянском 
языке

Его значение на  русском Слово на славянском 
языке

Его значение на  русском

вина причина окормление управление

воня запах, аромат орати пахать

выну всегда отрок подчиненный человек 
(из челяди)

глумление размышление пиво питие

гневатися 
(да гневаются людие)

трепетать, приходить 
в возбуждение

пожри принеси в жертву

год, година время празднолюбцы любящие почтить 
память-праздник 
(а не бездельник)

дерзостно смело позор зрелище

доброта красота прелесть прельщение

доволен достаточен, пригоден работа рабство

живот жизнь равнодушный единодушный

звание (уразумей 
звание мое)

зов, призыв ругатися насмехаться, издеваться

зря видя ручка сосуд-стамна с ручкой

удобрение украшение сад растение, насаждение

известно твердо, наверняка сенный теневой

изящный ( чудотворец) выдающийся, отменный, 
превосходный

смирение унижение, ничтожество, 
убожество

имение имущество совет замысел, умысел, 
 соизволение

искренний ближний,  приближенный ссати сосать

клевета донос страсть страдание

лесть обман теку стремлюсь, бегу

лето год терпение очень часто значит: 
упование

мнение фантазия, 
 самообольщение

тля гниение, разрушение

нагло внезапно требую (Пс 15:2) 
(благих моих 
не требуешь)

нуждаюсь

наказание (наказатель 
священников, 
стих. свят. Алексию)

научение, 
воспитание

трус землетрясение

напрасно внезапно удобрение украшение
неделя воскресение хитрец умелец

непостоянно 
( непостоянна слава)

невозможно устоять 
или выдержать

художник мастер

озлобление нахождение в трудных 
обстоятельствах, 
в скорби, удручение
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Само собой разумеется, что этот список далеко неполный даже для постоянно 
встречающихся слов [12].

Насчет благообразия языка мы тоже не согласны. В качестве примера укажем, 
что светилен святой великомуч. Екатерине вряд ли прочтет кто-нибудь в город-
ском храме так, в таких выражениях, как стоит в славянской минее [13]. Парий-
ский говорит, что славянский язык непонятен для малокультурных людей так же, 
как им непонятен зачастую и русский язык — «каждый из нас понимает в меру 
своего развития и образования» [Парийский, 56]. Мы со своей стороны осмелим-
ся утверждать, что славянский язык непонятен, причем даже в самых обиходных 
выражениях, как, например, в Евангелии, даже для докторов богословия.

В качестве примера приведем славянское выражение: «Яко призри на смире-
ние Рабы Своея» (Лк 1:48).

Понять и перевести этот стих возможно двояко:
ı. Потому что Он милостиво воззрел (обратил внимание) на ничтожество 

Своей Рабы.
2. Потому что Он увидал, какая смиренная Его Раба.
Смысл этих двух переводов совершенно различен, не по стилю, а по смыслу.
По первому переводу смирение — это униженное состояние человека, по вто-

рому — это добродетель смиренномудрия. В Лествице преп. Иоанна Лествични-
ка рассказывается об одном брате, который говорил и утверждал, что он совсем 
не горд, то есть он смиренномудр. Старец возразил ему: «Чем же, сын мой, ты 
лучше и яснее можешь уверить меня в твоей гордости, как отрицанием того, что 
ты горд?» (Леств. 23. 14). Поэтому, согласно со святыми отцами и толкователем 
Евангелия епископом Михаилом [14], мы говорим, что смысл первого перевода 
верен, а второго нет. Это не значит, что Богоматерь не была смиренна, напротив, 
Она была очень смиренна, но только Она никак не могла говорить о Себе, что 
Она смиренномудра. Кто говорит о том, что он смирен, — тот не смиренномудр, 
но гордится своим смирением. Что же мы читаем в журнале ЖМП за подписью 
митрополита Николая? Буквально следующее: «Богоматерь не говорит ни об од-
ной Своей добродетели, кроме смирения (“Призрел на смирение рабы Своей”, 
Лк 1:48)» [Ярушевич, 61]. Таким образом, митр. Николай склоняется ко второму 
переводу, который мы считаем совсем неверным. Утверждение Парийского о 
культурности и о развитии терпит крах. Если славянский язык для митр. Николая 
непонятен, то что сказать о других?

Что же можно сказать о трудных местах богослужебных книг? И будем гово-
рить не о докторе богословия, а о рядовых прихожанах, много ли они понимают 
из того, что поется и читается? Конечно, такие слова, как «Велика Совета Ангел» 
непонятные не из-за языка, а по их глубокому смыслу, здесь русский язык не по-
может для уяснения смысла. Но зачем же глубокий и трудный смысл еще более 
затемнять непонятными выражениями? Почему никогда народ не просит прочи-
тать канон святому или празднику, или молебен с каноном, а просит прочитать 
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молебен с акафистом? Потому что акафисты, как правило, составлены недавно, 
в них меньше глубоких мыслей, но зато они проще по языку. У баптистов все еще 
понятней, но глубины совсем нет. Кто возражает против русского языка? Главным 
образом те, которые далеки от св. отцов. Бывший проф. Осипов [15], когда он был 
профессором, в частном письме писал, что «богослужение на русском языке вы-
зовет недоверие», оно скомпрометировано обновленчеством [16]. Но никто ведь 
не говорит, что надо это делать сразу. Надо дать такой текст, в котором следует 
убрать и заменить все непонятные и соблазнительные слова. Мы не говорим, что 
вместо «яко» или «ибо» надо писать «так как». Но если вместо «дщи беснуется» 
написать «дочь беснуется», или вместо «Ангели с человецами совокупишася» на-
писать «соединились» или, в крайнем случае, соединишася, то этим мы только 
выиграем, получим большую ясность без ухудшения качества перевода.

Иногда неясность проистекает от непривычной нам расстановки слов. Вот 
пример, тропарь 8-ой песни канона 28 января.

«Светоносен яко иное показался еси солнце, учений лучи испущая концем: 
тьму несветлую отгнал еси, <блаженне,> всякаго греха, светом покаяния».

Надо быть хорошо знакомым с текстами и языком богослужебных книг, чтобы 
понять смысл этого тропаря. Небольшая перестановка слов помогает уяснить его 
смысл.

«Светоносен яко иное солнце показался еси, лучи учений концем испущая, не-
светлую тьму всякого греха светом покаяния отгнал еси, блаженне».

Проф<ессор> Ловягин написал много хороших переводов наших богослужеб-
ных книг. Много переводов было сделано и епископом Феофаном Тамбовским 
(затворником). Эти переводы публиковались отрывками в «Душеполезном Собе-
седнике» (1900–1917 гг.) [17] и, возможно, в других журналах, как, напр<имер>: 
«Душеполезное Чтение». У него есть и перевод литургии. В житиях преп. Серафи-
ма часто даются его наставления. Эти наставления большей частью заканчивают-
ся молитвой, в которой нет непонятных славянских слов. Стиль слов этих молитв, 
понятность их могла бы служить образцом для будущих переводов богослужения 
на русский язык. Некоторые боятся смешения русского и славянского языка в одно 
целое, но этого бояться не следует. Ловягин, еписк<оп> Феофан, еписк<оп> 
Порфирий [18] и другие показали каким величественным может быть русский 
язык в молитвенных воззваниях ко Господу. Конечно, такие грубо уличные слова, 
как, напр<имер>: «показуха», «учеба» и т. д. совершенно неуместны в молитвах. 
Парийский утверждает совершенно ложную мысль, что якобы «в самой трудной 
славянской книге найдется не более ста слов, нуждающихся в переводе» [19]. Од-
нако, даже в первых двух кафизмах, десятой части псалтыри, их много больше 
сотни. Но для того, чтобы нам быть совершенно объективными в этом утверж-
дении, возьмем не псалтырь, а Евангелие и выпишем непонятные слова, и не по 
нашему суждению, а по беспристрастному суждению издательства Московской 
Патриархии. Что же мы видим? В «Богослужебных указаниях» за 1952 год поме-
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щены евангельские чтения Великого Пятка на утрене (12 евангелий). Они содер-
жат в общей сложности 299 символов. Непонятные слова и целые фразы разъяс-
нены для священно-церковнослужителей в подстрочных примечаниях к тексту. 
Таких примечаний всего 321, причем многие примечания охватывают не одно 
слово, а целую группу. Если вспомнить, что только одна 17-ая кафизма псалтыри 
содержит 176 стихов, то легко придем к выводу, что в псалтыри, как без сомнения 
более трудной для понимания книги, содержится не менее 3500 непонятных слов 
и речений. Что касается богослужебных книг, триоди, минеи, октоиха и особенно 
типикона, то они во многих своих частях, трудней псалтыри. Не славянский язык 
сам по себе имеет достоинства, а молитвенный дух, который вложен в молитвы. 
Этот дух может проникнуть в любой язык, будь то русский, будь то эфиопский. На 
славянском языке, так же, как и на русском, писались и нечестивые вещи [20], 
однако, ни тот, ни другой язык от этого не сделались нечистыми.

Когда на Западе латинский язык был заменен народным, то посещаемость бо-
гослужений, как говорят, возросла на 15 %.

Нам ли, в наш век духовного невежества, отсутствия церковного обучения для 
мирян, ратовать за непонятный язык?

Не должен ли Бог быть прославляем от «всех племен и колен и народов и язы-
ков» (Откр 7:9)?

1962–1965 гг.

Комментарий

1. Имеется в виду Тридентский собор (1543–1563).
2. Речь идет о II Ватиканском соборе (1962–1965). В Консти-

туции о Священной Литургии, утвержденной папой Павлом VI 
4 декабря 1963 г., говорится: «В латинских обрядах должно со-
храняться использование латинского языка. Однако, поскольку 
и на Мессе, и при преподании Таинств, и в иных частях Литур-
гии использование современного местного языка нередко мо-
жет оказаться весьма полезным для народа, ему можно уделить 
больше места, прежде всего в чтениях и поучениях, в некоторых 
молитвах и песнопениях… <…> Перевод латинского текста на 
современный местный язык для использования в Литургии дол-
жен быть одобрен полномочной территориальной церковной 
властью» [Sacrosanctum Concilium, 31].

3. Протоиерей Георгий Ивакин-Тревогин полемизирует со 
статьей Л. Н. Парийского «О церковнославянском языке в русском 
православном богослужении» [Парийский]. Лев Николаевич Па-
рийский (1892–1972) — магистр богословия, профессор Ленин-



109протоиерей георгий ивакин-тревогин • о переводе богослужебных книг на русский язык

градской духовной академии по кафедре патрологии. В течение 
ряда лет Л. Н. Парийский составлял «Богослужебные указания», 
издававшиеся Московской патриархией. Им написан ряд церков-
но-музыкальных сочинений.

4. Вероятно, рукописи о. Георгия переписывались и распро-
странялись. (Это подтверждает, в частности, рукописная помета 
на 1-й странице рукописи — «3 экз.»). Можно предположить, что 
при переписке допущена смысловая ошибка: должно быть напи-
сано «священные одежды некогда в истории являлись…». В таком 
случае это соответствует смыслу текста и историческим фактам: 
фелонь и епитрахиль изначально были именно гражданскими 
одеждами. Фелонь — один из наиболее древних элементов ли-
тургического облачения епископа и священника. В апостольские 
времена фелонь представляла собой шерстяной плащ без рука-
вов, употреблявшийся в качестве верхней одежды. Фелонь как 
повседневная одежда упоминается и у апостола Павла *1.

5. Подтверждений этому найти не удалось. По поводу употреб-
ления церковнославянского языка в живом общении Б. А. Успен-
ский пишет, что в XVI в. в Юго-Западной Руси «в качестве языка 
ученого сословия церковнославянский язык может выступать 
как средство разговорного общения. <…> Так, в братских шко-
лах церковнославянский язык сознательно вводился как способ 
устной коммуникации — фактически на тех же правах, что и 
латынь в польских католических школах: согласно уставу Львов-
ской братской школы (1587 г.), детям запрещалось разговаривать 
между собой на “простой мове”, и они должны были разговари-
вать по-церковнославянски или по-гречески». С другой сторо-
ны, «в течение XVIII в. создается целая литература пародийных 
акафистов, пародийных молитв и т. д. Эта литература образует 
определенную традицию, которая явно связана с семинарской 
средой, т. е. с той средой, где церковнославянский язык употреб-
лялся в качестве разговорного. <…> Тексты такого рода воспри-
нимаются по большей части как нейтральные, т. е. как результат 
свое образ ной языковой игры (то же восприятие характерно и 
для средневекового Запада). Поскольку они связаны с духовной 
средой, они явно не имеют характера намеренного кощунства» 
[Успенский, 395, 501].

6. Ср. у Парийского: «М. В. Ломоносов давал высокую оцен-
ку церковнославянскому языку и относил его к высокому стилю. 
Основная мысль М. В. Ломоносова, что идеи высшего порядка 
должны выражаться и языком горним, возвышенным, а о вещах 

*1 Cм. 2 Тим 4:13
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житейской суеты следует говорить языком дольним, — психоло-
гически верна» [Парийский, 57].

7. Евграф Иванович Ловягин (1822–1909) — профессор Санкт-
Петербургской духовной академии. Переводил с греческого древ-
ние памятники, в том числе перевел тексты древних литургий 
для издания «Собрания древних литургий» (1874–1878). Опубли-
ковал фундаментальный труд «Богослужебные каноны на грече-
ском, славянском и русском языках» (1855). В дальнейшем книга 
переиздавалась в 1861 и 1875 гг.

8. Протоиерей Александр Иванович Свирелин (1830–1906) — 
смотритель Переславского духовного училища, автор множества 
трудов по богословию, археологии и педагогике, удостоен мно-
гих церковных наград. В 1874 г. издал «Последование ко святому 
причащению и по причащении в русском переводе с греческого».

9. Возможно, речь идет о московском митр. Филарете (Дроздо-
ве). Известен его перевод акафиста Богородице (см.: [Филарет]). 
Тогда как митрополит Киевский и Галицкий Филарет (Амфи-
театров) был против перевода Священного писания на русский 
язык, хотя в годы его служения в Казани начались переводы кате-
хизиса, богослужебного Апостола, Евангелия, «Символа веры» и 
«Отче наш…» на языки чувашей, черемис, вотяков и татар.

10. Речь идет о сочинении М. В. Ломоносова «Явление Венеры 
на Солнце, наблюденное в Санкт-Петербургской императорской 
Академии Наук майя 26 дня 1761 года», в котором Ломоносов ци-
тирует свт. Василия Великого: «Василий Великий, о возможности 
многих миров рассуждая, пишет: “Яко же бо скудельник, от того 
же художества тминные создав сосуды, ниже  художество, ниже  
силу изнури, тако и всего сего содетель, не единому миру соуме-
ренную имея творительную силу, но на бесконечногубое превос-
ходящую, мгновением хотения единем во еже быти приведе ве-
личества видимых”» [Ломоносов, 374].

11. В современном варианте Акафиста этого текста нет. Воз-
можно прот. Георгий имеет в виду какую-то более раннюю ре-
дакцию. Акафист Гурию, Самону и Авиву не имеет официального 
церковного благословения. Отец Георгий мог пользоваться са-
миздатовской рукописью, которые в те годы в Ташкентской епар-
хии были широко распространены.

12. См., напр., список церковнославяно-русских паронимов, 
составленный О. А. Седаковой: [Седакова].

13. Светилен канона св. вмц. Екатерины Александрийской: 
«Возжиля ема мудрова нием же н, о де во Екатери но всечестна я, 
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страстоте рпцев сла во, филосо фов хи трость о Бо зе обличи ла еси , 
я ко буесло вие су щу и ба снь, всенепоро чную и стинно Ма терь 
Бо жию спомо щницу стяжа вши».

14. «“Призрел”: обратил милостивое свое внимание, посетил 
своей милостью и благодатью. — “Смирение рабы своей”: соб-
ственно уничижение; разумеется тогдашняя незнатность рода 
Девы, бедности и внешнее уничижение; без сомнения, не исклю-
чается и нравственное сознание смирения, как всецелой предан-
ности воле Божией» [Лузин].

15. Осипов Александр Александрович (1911–1967) — право-
славный богослов, протоиерей и профессор Ленинградской ду-
ховной академии, магистр богословия, автор многих работ на бо-
гословские и духовные темы. 30 декабря 1959 г. извергнут из сана 
и лишен церковного общения после публикации в газете «Прав-
да» статьи «Отказ от религии — единственно правильный путь». 
С этого времени — профессиональный пропагандист атеизма, 
один из авторов многократно издававшейся в СССР «Настольной 
книги атеиста».

16. Вопрос о богослужении на русском языке вызывал споры и 
внутри обновленческого движения. Одна из группировок, «Союз 
церковного возрождения» во главе с еп. Антонином (Гранов-
ским), изначально последовательно выступала за литургические 
реформы, включая перевод богослужения на русский язык. Эти 
новшества сразу встретили полное неприятие другой группи-
ровки — «Живая церковь» — возглавляемой прот. Владимиром 
Красницким. Вопрос о богослужебной реформе поднимался об-
новленцами не раз. В 1924 г. было решено осуществлять перевод 
богослужения на русский язык централизованными усилиями 
всех обновленческих сил под руководством Священного синода. 
Однако на втором обновленческом «соборе» в 1925 г. уже загово-
рили о неуместности литургической реформы. Идеолог обновлен-
чества митр. Александр Введенский категорически высказался 
против богослужения на русском языке, которое «не дает народу 
духовного удовлетворения». В 1927 г. вопрос о языке снова подня-
ли прот. Василий Адаменко, прот. Константин Смирнов, архиеп. 
Александр (Анисимов) и некоторые другие «идейные обновлен-
цы». Однако другие члены Синода настаивали на том, что в деле 
перевода богослужения нельзя допускать произвола. В 1931 г. 
прот. Василий Адаменко, разочаровавшись в обновленчестве, 
принес покаяние в грехе раскола митр. Сергию (Страгородско-
му) и перешел в Патриаршую церковь, получив  благословение 
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 совершать богослужение по-русски. Окончательно вопрос о язы-
ке был решен в 1932 г., когда Синод определил, что основным бо-
гослужебным языком в «обновленческой церкви» остается цер-
ковнославянский. Исходя из этого, Синод циркулярно запретил 
использование в богослужении русского языка. Подробнее см.: 
[Соловьев].

17. Ежемесячный журнал, издававшийся в Москве Афонским 
подворьем Русского Пантелеимонова монастыря. Почти в каж-
дом номере журнала публиковались богословские, аскетические 
или эпистолярные творения свт. Феофана Затворника.

18. Порфирий (Успенский), еп. Чигиринский (1804–1885) — 
русский востоковед, византолог и археолог, переводчик Библии 
на русский язык.

19. Ср. у Парийского: «Почти все корни слов и их значения 
общи у церковнославянского языка с русским. В этом легко убе-
диться всякому, кто обратился бы с этой целью к богослужеб-
ным книгам. Из общего количества слов, употребленных в самой 
трудной славянской книге — Псалтири — можно найти не более 
ста слов, нуждающихся в переводе. К ним принадлежат слова: 
абие, аще, брение, буий, вскуе, ганание, гобзование, егда и т. п. 
В это число входят и иностранные слова, оставшиеся в церков-
нославянском языке без перевода: онагр, скимен, скрания и т. п.» 
[ Парийский, 54].

20.  См., напр., «Служба кабаку» («Праздник кабацких яры-
жек») — русское сатирическое произведение XVII в., пародирую-
щее церковное богослужение.
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1. См. подробнее: [Синицына, 9–24].

 Письма Н. Н. Неплюева к А. А. Штевен 
Подготовка текста к публикации, вступительная статья 
и комментарий Н. Д.  Игнатович, О. В. Синицыной

Настоящая публикация представляет собой первое издание писем Н. Н. Не-

плюева, основателя двух низших сельскохозяйственных школ и Крестовозд-

виженского трудового братства в селе Воздвиженске Черниговской губернии, 

к А. А. Штевен, создательнице более 50-ти школ грамоты в Нижегородской 

губернии. Деятельность обоих христианских педагогов относится к перио-

ду, начавшемуся в России после освободительной реформы 1861 г., который 

П. Ф. Каптерев назвал периодом «общественной педагогики». Неплюев и Ште-

вен оказались в числе педагогов, положивших в основу своей просветитель-

ской и образовательной деятельности христианские начала. Публикуемые 

письма датируются 1894–1896 гг., когда педагогические системы обоих пе-

дагогов находились в процессе становления и развития. Публикацию пред-

варяет вступительная статья, посвященная особенностям педагогической 

деятельности А. А. Штевен и Н. Н. Неплюева в 1890-е гг.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Крестовоздвиженское трудовое братство, Воздвижен-

ские школы, Н. Н. Неплюев, Яблонская школа, А. А. Штевен, школы 

грамоты, христианская педагогика, С. А. Рачинский, К. П. Победоносцев.

Николая Николаевича Неплюева (1851–1908) и Александру Алек-
сеевну Штевен (1865–1933) объединяло многое: они начали свою 
педагогическую деятельность в 1880-х гг., положив в основу вос-
питания детей христианские начала, им обоим пришлось стол-
кнуться с непониманием и множеством препятствий на своем 
пути, вплоть до обвинений в неправославии. 

Педагогическая деятельность Александры Алексеевны нача-
лась в 1885 г. с организации скромной школы грамоты во флигеле 
своей усадьбы. Первоочередной своей задачей А. А. Штевен счи-
тала необходимость преподать ребятам «знание православной 
веры и поднять национальное чувство» [Штевен (Ершова), 195]. 
Она понимала, что нужно не только научить их писать и читать, 
но и помочь им избавиться от нравственных недугов: пьянства, 
воровства, вранья, грубости и дикости, которыми была наполне-
на жизнь крестьянских детей 1.
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2. Рачинский Сергей Александрович (1833–
1902) — российский ученый, педагог, просве-
титель, профессор Московского университета, 
ботаник и математик. Член-корреспондент Импе-
раторской Санкт-Петербургской академии наук. 

3. См. подробнее: [Игнатович, 36–65].

Спустя четыре года, весной 1889 г., школа грамоты А. А. Ште-
вен была официально объявлена земской школой, в ней еже-
годно начали проводить экзамены. В это же время Александра 
Алексеевна начала переписку о различных сторонах организации 
школьного дела с талантливым педагогом, устроителем сельских 
школ С. А. Рачинским 2. Благодаря его поддержке, скромные начи-
нания Яблонской школы обрели новые качества и более прочное 
устроение. При школе появились общество трезвости, хор, ткац-
кая мастерская для девочек, курсы для учителей. К концу 1893 г. 
школьное дело А. А. Штевен разрослось до 30-ти школ грамоты 
в соседних деревнях и селах. Благодаря стремлению к общению 
с единомышленниками и поискам помощи, в 1893 г. ее школь-
ная деятельность становится известна в педагогических кругах. 
Штевен пригласили в Московский комитет грамотности, где она 
познакомилась с «передовыми просвещенными общественными 
деятелями» [Штевен (Ершова), 220], обещавшими ей свою под-
держку: Д. И. Шаховским, В. П. Вахтеровым и другими. 

В 1890-е гг. педагогическая деятельность Н. Н. Неплюева, как 
и дело А. А. Штевен, также находилась в стадии становления. 
Вслед за открытием в 1885 г. Воздвиженской низшей сельскохо-
зяйственной школы для мальчиков в ведомстве Министерства го-
сударственных имуществ, Н. Н. Неплюев в 1893 г. открыл анало-
гичную Преображенскую низшую сельскохозяйственную школу 
для девочек. Целью обеих школ было утверждение христианских 
начал в жизни воспитанников, их духовное и нравственное пре-
ображение. Н. Н. Неплюев не стремился заставить ребенка со-
блюдать непонятные для него религиозные обряды или зубрить 
катехизис. Своей главной задачей он считал пробуждение в ре-
бенке жизни духа, а также возможность развить воспитанника 
умственно, физически, эстетически и нравственно. Молитва и 
стремление к пониманию церковного вероучения приходили 
естественно, как следствие укрепления ребенка в любви к Богу 3. 

Основные силы Н. Н. Неплюева в первой половине 1890-х гг. 
были направлены на утверждение устава Крестовоздвиженского 
православного трудового братства, в которое могли вступать вы-
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пускники обеих школ, и решение на министерском уровне вопро-
са о назначении преподавателями Воздвиженских школ ее луч-
ших выпускников. В эти годы Неплюев, как и Штевен, знакомится 
и входит в переписку с С. А. Рачинским. Письма свидетельствуют 
о наличии у Рачинского сомнений в церковности дела Н. Н. Не-
плюева, вследствие чего последнему пришлось разъяснять свой 
взгляд на существо дела:

…Руководства церкви, живой связи с нею я горячо желаю. Что меня пугает, 

дорогой Сергей Александрович, что способно парализовать все мои стара-

ния в этом направлении, как оно убило Хомякова и оттолкнуло от Право-

славной Церкви епископа Пальмера — это изумительная узость мысли, это 

возмутительное, чисто языческое поклонение кумиру буквы мертвящей об-

ряда и текста, это не только непонимание, но и кощунственное отрицание 

животворящего духа христианства со стороны слишком многих, иногда и 

очень высокопоставленных представителей церкви… С моей стороны я по-

стараюсь сделать все, что от меня зависит, чтобы как можно теснее связать 

братство с церковью. При школе будет устроена домашняя церковь, при ней 

братство, находящееся в духовном ведомстве; самые цели братства чисто 

религиозные — согласование всего строя жизни с верою. В чем же во всем 

этом проявляется недостаток доброй воли с моей стороны? Представите-

лям церкви остается только не отринуть нас, ищущих ее руководства и под-

держки, не тормозить дела придирчивой подозрительностью и презритель-

ным равнодушием (из письма Н. Н. Неплюева С. А. Рачинскому от 10 марта 

1890 г. — Н. И., О. В.) [Д. 51. Л. 105–105 об.]. 

В конце 1893 г. начинается переписка А. А. Штевен и Н. Н. Не-
плюева. О датировке ее первого письма — 27 ноября 1893 г. — со-
общает сам Н. Н. Неплюев в своем ответном письме от 20 января 
1894 г. К сожалению, в нашем распоряжении нет писем А. А. Ште-
вен к Н. Н. Неплюеву, поскольку личный архив Н. Н. Неплюева, 
как и архив Крестовоздвиженского трудового братства, утеряны. 
По искренним и дружеским письмам Н. Н. Неплюева к А. А. Ште-
вен можно судить о взаимном интересе к деятельности друг друга.

Письма Неплюева включают не только его размышления о 
результатах воспитательной деятельности или разъяснения по-
зиции по различным вопросам, в том числе и об отношении к 
деятельности Л. Н. Толстого («мы далеко не толстовцы»). Он упо-
минает любопытные детали, в частности, приводит примеры 
вступления в Трудовое братство людей со стороны, т. е. не вы-
пускников школ:
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В братские артели вступили три семьи: две крестьянские (одна: старуха 

70 лет, ее женатый сын 45 лет, портной и пасечник, жена его, взрослая дочь 

в нашей женской школе и двое маленьких детей; другая — муж с женою и 

семью детьми, из которых три дочери в нашей школе) и одна купеческая: 

старик, старуха и трое взрослых детей их. Поступил и еще один молодой че-

ловек из крестьян (см. письмо от 20 января 1894 г. — Н. И., О. В.)

Эти сведения развеивают устоявшееся мнение, что Кресто-
воздвиженское братство было замкнутой корпорацией, в кото-
рую можно было вступить лишь по окончании Воздвиженской 
школы. Интересно отметить также и то, что уже в начале 1894 г. у 
Н. Н. Неплюева был совершенно определенный план по расшире-
нию своей деятельности:

Устроив трудовое братство в Черниговской губернии с земледельческими и 

промышленными артелями, при первой возможности устроить подобные же 

школы и братства в других имениях наших: Лужском уезде Петербург. губ. и 

Лукояновском уез. Нижегород. губ., и в Москве торговую братскую артель и 

так<им> образ. доказать возможность христианской организации жизни в 

деле сельского хоз<яйства>, промышленности и торговли (см. письмо от 

20 января 1894 г. — Н. И., О. В.).

Н. Н. Неплюев стремится найти точки соприкосновения с 
А. А. Штевен, желая приобрести в ней единомышленника: 

В письме Вашем я не согласен только с одним. Вы говорите: «…нельзя всем 

одинаково привить тот же самый дух веры и то же самое религиозное чув-

ство. Это чувство прекрасно, но не всем оно свойственно…». Веруя, что все 

люди созданы Единым Богом с единою разумною и благою целью, я не со-

мневаюсь, что единственный узкий путь к этой единой цели — единомыс-

лие и единодушие всех сынов Отца Небесного и братьев о Христе в созна-

тельной вере (см. письмо от 16 июля 1894 г. — Н. И., О. В.). 

Он неоднократно приглашает ее посетить Воздвиженск для 
знакомства со школами и с братством. Однако А. А. Штевен, ско-
рее всего, так и не побывала в Воздвиженске. Из письма от 18 сен-
тября 1895 г. следует, что их краткая встреча-знакомство произо-
шла в 1894–1895 гг. О том, когда и при каких обстоятельствах эта 
встреча состоялась, письмо умалчивает. Продолжающаяся пере-
писка показала разность мнений по ряду позиций. Уже в 1895 г. 
Н. Н. Неплюев замечает: «…из писем Ваших могу заключить, что 
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далеко не во всем мы с Вами единомысленны» (см. письмо от 
18 сентября 1895 г.). 

А. А. Штевен в переписке с С. А. Рачинским интересовалась его 
мнением о школах и деятельности Н. Н. Неплюева: «Получила 
на днях письмо от Н. Н. Неплюева, который предлагает мне при-
ехать к ним летом, чтобы посмотреть на его школы. Знаете ли Вы 
Неплюева и его книги?» [Штевен (Ершова), 409]. Ответ С. А. Ра-
чинского был достаточно резким: 

Неплюев — человек интересный и симпатичный. К сожалению, он одержим 

религиозностью протестантского пошиба и совершенно личной окраски, 

вовлекающего его во множества странностей, в русской школе нежелатель-

ных» [Письмо № 24]. 

В последующих письмах С. А. Рачинский также несколько раз 
критикует Н. Н. Неплюева:

Нас слишком мало, и каждый из нас легко может впасть в самые странные 

заблуждения, чему ярким примером служит столь симпатичный мне лично 

Неплюев. Между тем, каждый из нас в союзе с Церковию может принести 

полную меру посильной ему пользы [Письмо № 25]; 

Неплюев, конечно, не принадлежит к принципиальным врагам Церкви и 

государства. Но по своему протестантскому складу мыслей и наивному са-

модовольству он без Церкви просто обходится, и все более уходит в социа-

листические утопии и эксперименты. Не думаю, чтобы все это отразилось 

благоприятно на будущности его питомцев [Письмо № 8]. 

Вероятно, свою роль в отрицательном отношении С. А. Ра-
чинского к делу Н. Н. Неплюева могло сыграть крайне негатив-
ное отношение к последнему обер-прокурор Святейшего сино-
да К. П. Победоносцева. К. П. Победоносцева и С. А. Рачинского 
связывали теплые дружеские отношения, они вели регулярную 
переписку, Рачинский останавливался у Победоносцева, при-
езжая в Москву. Победоносцев высоко ценил просветительскую 
деятельность своего друга и старался сделать ее известной импе-
ратору. Рачинский очень доверял мнению друга и высоко его це-
нил: «К. П. Победоносцев — человек редкой глубины убеждений 
и широты взгляда» [Письмо № 20], «…очень хорошо Вы делаете, 
что пишете Победоносцеву с полною откровенностию. Он этого 
заслуживает, и по вопросам общей школьной организации может 
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давать Вам указания, несравненно более основательные, чем я» 
[Письмо № 23] и т. д. Безусловно, С. А. Рачинскому было хорошо 
известно об отношении К. П. Победоносцева к Н. Н. Неплюеву и 
это не могло не оказать влияние на формирование его отноше-
ния к делу Неплюева. 

В конце 1893 — начале 1894 гг., благодаря содействию С. А. Ра-
чинского, состоялось личное знакомство А. А. Штевен с К. П. По-
бедоносцевым, который оценил ее деятельность и заверил в ока-
зании помощи. Однако, несмотря на высокое покровительство и 
завоеванное общественное признание 4, уже в 1895 г. школьное 
дело Штевен прекратилось. Проблема заключалась в столкнове-
нии сложившейся системы начального народного образования 
с авторской педагогической системой, разработанной А. А. Ште-
вен. Начиная с 1891 г. значительная часть переписки А. А. Ште-
вен с С. А. Рачинским посвящена проблемам, возникшим в ее 
отношениях со священником, местным благочинным и земским 
начальником. А. А. Штевен жаловалась С. А. Рачинскому на пьян-
ство священника, прикрепленного к одной из ее школ грамоты, 
и на его «бессовестное отношение к обществу трезвости» [Д. 63. 
Л. 22]. С местным благочинным у А. А. Штевен отношения также 
не сложились, так как она «имела несчастье навлечь на себя его 
негодование тем», что не согласилась объявить Яблонскую шко-
лу «церковно-приходской и объявила ее земской» [Д. 63. Л. 23]. 
С «союзником» благочинного земским начальником А. А. Штевен 
«нередко вступала в словесные препирательства», так как она 
не могла «не назвать черного черным», чем вызывала к себе не-
доброжелательное отношение [Д. 63. Л. 22–23 об.]. Штевен при-
шлось столкнуться с тем, что местный священник писал на нее 
жалобы: «Между прочим, кто-то (говорят — увы! что это наш 
священник) пишет на меня данные, обвиняя в антиправославном 
направлении!» — писала она С. А. Рачинскому [Д. 64. Л. 9–10]. 
С. А. Рачинский хорошо ее понимал и сочувствовал ей: 

Да, бездушное и бессовестное отношение нашего духовенства к школьному 

делу и вообще к своим пастырским обязанностям — один из самых тяжелых 

крестов, возложенных на нас, трудящихся в области народного образования. 

4. В январе 1894 г. А. А. Штевен была избрана 
почетным членом Братства св. Георгия, а в мае 
того же года по представлению Епархиального 
училищного совета награждена Библией за рвение 

в «наставлении детей вере и благочестию по 
учению Св. Православной Церкви» (cм.: [Штевен 
(Ершова), 335]).



120 история русской православной церкви

5. 4 мая 1891 г. вышли Правила о школах грамо-
ты, во втором параграфе которых было сказано, 
что «все школы грамоты, как существующие уже, 
так и вновь открываемые, подлежат исключитель-
но ведению и наблюдению духовного начальства», 
а попечение о них и руководство ими «возлагается 
на местных священников, или на те лица, кои будут 
назначены для сего епархиальным архиереем» 
(см.: [Пругавин, 374]). 

6. После встречи А. А. Штевен с К. П. Победонос-
цевым она писала Рачинскому, что ее удивляет, 

как трудно в России «людям делать что-нибудь при 
самой скромной независимости мнений» и отно-
шение «к этому людей, власть имеющих». Алексан-
дра Алексеевна не понимала, почему К. П. Победо-
носцев собирался закрыть «невинные» комитеты 
грамотности, при этом чувствовала «большое 
уважение и искреннюю благодарность» к нему, но 
ее сомнений «он не разрешал, а увеличивал». Ее 
возмущало, что от «даровитого, горячего, правди-
вого русского народа» требовали «остановиться и 
замереть на месте». См.: [Штевен (Ершова), 407]. 

Крест этот я несу уже семнадцатый год, и мы оба будем нести его до гроба 

[Письмо № 9]. 

Одной из причин разрушения школьной системы А. А. Штевен 
была характерная для 1890-х гг. ситуация одновременной ответ-
ственности за начальные школы сразу двух ведомств — Мини-
стерства народного просвещения и Святейшего синода. Полная 
передача школ грамоты под контроль духовного ведомства 5 обо-
стрила конфликт А. А. Штевен с недоброжелателями и добавила 
новые препятствия на пути распространения школьного дела.

В 1894 г. характер переписки Штевен с Рачинским и Победо-
носцевым изменился 6. Александра Алексеевна открыто возмуща-
лась положением школ грамоты, противодействием со стороны 
священников, пассивностью правительства, говорила о недо-
статочной помощи государства, о необходимости развития, пре-
жде всего, земских школ. Она считала, что не следует насильно 
привлекать духовенство к ответственности за начальную школу. 
Самостоятельно открывших школу священников надо всячески 
поддерживать, но требование их «санкции при открытии школ 
другими лицами» неизбежно приводит к тому, что священники 
«будут играть в ней унизительную для себя и вредную для дела 
чисто полицейскую роль» [Штевен (Ершова), 410]. В своем по-
следнем письме к Штевен от 26 июня 1894 г. К. П. Победоносцев 
объяснял, что он смотрит «в дальние горизонты», а она имеет «в 
виду только настоящую минуту» [Штевен (Ершова), 415], и со-
ветовал ей избавиться от ее «превратного убеждения в совер-
шенной непригодности нашего духовенства к школьному делу» 
и «сблизиться с лучшими людьми» этого сословия [Штевен (Ер-
шова), 415]. В феврале 1895 г. обрывается и переписка Штевен с 
С. А. Рачинским.

В 1895 г. в мартовской книжке журнала «Вестник Европы» была 
опубликована статья А. А. Штевен «По поводу школ грамоты», 
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в которой она подробно описала историю противодействия свя-
щенников открытию школ грамоты и показала преимущество зем-
ской школы, стоящей под общественным контролем. Александра 
Алексеевна делала вывод, что земские школы «несравненно луч-
ше церковно-приходских» и предлагала принять законодательные 
меры по передаче школ грамоты под надзор и контроль земств. 
Эта публикация дала повод Нижегородскому епархиальному учи-
лищному совету при Братстве св. Георгия запретить педагогиче-
скую деятельность А. А. Штевен в школах грамоты. В. Г. Короленко 
описывал сложившуюся ситуацию в своем дневнике: 

…Г-жа Штевен… как человек искренний не скрыла своих взглядов на школы 

земские и церковно-приходские от самого Победоносцева. Начался разлад 

и, как только слухи об этом дошли сюда, — вся свора доносчиков кинулась 

на скромное дело грамоты в арзамасском, лукояновском и княгининских 

уездах с удвоенным рвением. Начинается какая-то бессмысленная и безоб-

разная травля [Короленко, 135]. 

Постановление Нижегородского епархиального училищного 
совета содержало ряд обвинительных положений в адрес Штевен. 
В ответ на это А. А. Штевен написала письмо, которое было напе-
чатано в 1895 г. в газете «Русские ведомости» (№ 205). На каждое 
постановление епархиального училищного совета она привела 
объяснения и опровержения, показывавшие недостаточную обо-
снованность предъявленных обвинений [Штевен (Ершова), 335–
340]. О надуманности обвинений свидетельствовал и В. Г. Коро-
ленко. Об одном из них, прозвучавшем из уст нижегородского 
губернатора Н. М. Баранова, Короленко упоминает в дневнике 
после запрета школ грамоты А. А. Штевен: 

— Вы шесть лет назад прогнали из школы священника. 

Штевен вспоминает, что действительно лет 6 назад во время урока явился 

в школу пьяный священник и вел себя так назойливо и неприлично, что ей 

пришлось сказать: «Батюшка, прошу Вас оставить школу». Шесть лет этот 

случай оставался без последствий, а теперь выплыл наружу [Короленко, 136]. 

В мае 1895 г. школы грамоты А. А. Штевен были полностью пе-
реданы под контроль духовенства. Яблонская земская школа про-
должила свое существование уже без участия ее основательницы. 

В это сложное для А. А. Штевен время Н. Н. Неплюев пишет ей 
слова поддержки:
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Позвольте выразить Вам искреннее, сердечное соболезнование по поводу тя-

желых испытаний, выпавших Вам на долю. Душою преданный делу, которое 

люблю больше жизни, я вполне понимаю то, что Вы должны были переду-

мать и перечувствовать за это тяжелое для Вас время. Теперь Вы вероятно 

более свободны. Не найдете ли Вы возможным предпринять путешествие к 

нам; до 15 октября я пробуду в деревне и мать и сестры мои будут очень рады 

принять Вас. Просить Вас посетить Трудовое Братство побуждает меня ис-

креннее желание утешить скорбящую душу Вашу и на собственном опыте 

изведанные радость и успокоение в духовной атмосфере братства (из пись-

ма от 18 сентября 1895 г. — Н. И., О. В.).

Н. Н. Неплюев не понаслышке знал о проблемах взаимо-
отношений с официальными церковными структурами. Ему, 
обладавшему богатством и связями, принадлежащему к знат-
ному роду, пришлось около 10 лет хлопотать об утверждении 
устава Крестовоздвиженского братства. Лишь в 1894 г. он до-
бился Высочайшего разрешения через голову К. П. Победо-
носцева, противодействовавшего ему. С этого момента брат-
ство было надежно защищено в своей деятельности, однако, 
поскольку устав был утвержден против воли всесильного 
обер-прокурора и епископа Черниговского Антония (Соколо-
ва), хотя формально они же устав и подписали, неприязнь к 
Неплюеву с их стороны лишь усилилась. Епархиальные вла-
сти проигнорировали приглашение на церковное торжество 
открытия братства 22 июля 1895 г., а депутации братства на 
официальном приеме Победоносцев заявил, что оно «толь-
ко до времени терпимо» [Неплюев 2010, 170]. Поэтому резкая 
критика Неплюева в адрес «башибузуков в рясах, которые 
“воссели на седалище Моисея” и являются злейшими, сами-
ми опасными врагами Церкви Христовой, позоря Ее мертвен-
ными словами и мертвенными делами своими» — далеко 
не  случайна. 

Я хорошо знаю их, этих Богом отверженных самозванцев православия, раду-

юсь, что много претерпел от них злословия, гонений и всяких унижений, это 

доказывает мне, что я не их духа, как и они не духа Христова. Они скреже-

щут зубами и молятся о нас в храмах, они показывают нам кулак и утвержда-

ют устав братства трудового, они распространяют на нас позорные клеветы 

и торжественно провозглашают нам многолетие на церковном торжестве 

открытия братства. Все это настоящие чудеса силы Божией… (делится он в 

письме к А. А. Штевен 18.09.1895 г. — Н. И., О. В.)
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Н. Н. Неплюев — А. А. Штевен, 20 января 1894 г.

Адрес мой:
Черниговской губ.
м<естечко> Янполь
х<утор> Воздвиженск
20 января 1894 г.

Милостивая Государыня
Александра Алексеевна!

Простите великодушно за долгое молчание, причин на то было много, позвольте 
не перечислять их, засвидетельствовать, что между ними не было ни злой воли, 
ни равнодушия и прямо приступить к ответу на письмо Ваше от 27 прошлого 
Ноября; письмо, которое доставило мне тем большую радость, что деятельность 
Ваша мне известна и дает мне право сочувствовать Вам и уважать Вас.

Детей я продолжаю воспитывать в сознательной вере и сознательной любви ко 
Христу Спасителю [1], считая это долгом христианской совести христианина об-
разованного и насущною потребностию Церкви Христовой и христианского От-
ечества нашего, залогом для них лучшего будущего.

После смерти Отца моего, не сочувствовавшего моей деятельности [2] († 17 Ян. 
1890 г.), при сочувствии и содействии Матушки моей и сестер [3], с тех пор 
 поселившихся в деревне и действующих в полном единомыслии и единодушии 

В 1896 г. А. А. Штевен вышла замуж за М. П. Ершова и уехала 
в Тульскую губернию. Вероятно, с этого времени переписка с 
Н. Н. Неплюевым становится значительно менее интенсивной, 
но не прекращается вовсе. Известно о пасхальном поздравлении, 
полученном ею из Воздвиженска на Пасху 1899 г.: 

Христос Воскресе! Крестовоздвиженское Трудовое Братство приветствует с 

праздником Пасхи и молит Господа воздать сторицею за любовь оказанную 

Братству нашему и нам (из открытки от 18.04.1899 г. — Н. И., О. В.). 

Тексты писем приводятся в современной пунктуации и орфогра-
фии, с сохранением стилистических особенностей оригинала, за 
исключением очевидных опечаток и орфографических ошибок. 
В угловые скобки заключены части слов, добавленные по смыслу 
издателями в тех случаях, когда автором слово сокращено. Текст 
сопровождается комментарием составителя.
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со мною, мне удалось значительно расширить это дело. Теперь у нас две сельско-
хозяйственные школы: мужская Воздвиженская и женская Преображенская с ин-
тернатом на 60 детей каждая.

Только что окончил рукопись под названием: «Воздвиженская школа — колы-
бель Трудового Братства» [4]. В Феврале поеду печатать ее в Петербург; когда будет 
отпечатана, пришлю ее Вам. Вы найдете в ней полную картину быта школы. Пока 
скажу только, что обе школы большие, родные семьи наши и составляют богатый 
источник радости духовной для нас; радости, бесконечно превышающей неизбеж-
ные и в этом деле минуты скорби и тяжкого сознания, порожденного собственны-
ми немощами или самодовольной гордостью и злобою грубых натур, бессилия. 

Взгляды мои за десять лет в некоторых отношениях изменились. Все это время 
я с любовью изучал Слово Божие (Библию), лучше понял христианское мировоз-
зрение, вечную истину правды Божией во всей ее величавой стройности, лучше 
понял смысл земной жизни человека и свои христианские обязанности к Богу, 
Церкви, ближним и самому себе.

О «подражателях и последователях» моих ничего не знаю. Все это время дело 
воспитания детей, дело изучения Слова Божия и дело закладки духовного фун-
дамента будущего трудового братства так поглощали меня, что сношения мои 
с внешним миром были очень ограничены. Мне казалось предпочтительным в 
тиши делать дело, а потом с фактами в руках поделиться пережитым опытом.

Теперь это время настало, говорить я считаю себя в праве и даже признаю это 
своею христианскою обязанностью. С этою целью я написал целый ряд сочине-
ний: 1. «Что есть истина?» [5] первый том и введение в подробное изложение 
христианского мировоззрения [6]. — 2. «Братские союзы в учебных заведениях. 
Могут ли долее обходиться без них Церковь и христианское Государство» [7]. — 
3. «Трудовые Братства. Могут ли долее обходиться без них Церковь и христиан-
ское Государство» [8]. — 4. «Молитва Господня» [9]. — 5. «Пятая глава Ев. от Мат-
фея» [10]. — 6. «Десятая глава Ев. от Матфея» [11]. — 7. «Три проповеди Берсье» 
[12]. — 8. «Благовест библейский» [13]. — 9. «Благовест Псалтири» [14]. Все эти 
сочинения напечатаны мною в Лейпциге после того, как я убедился, что сгово-
риться с нашею духовною цензурою невозможно [15]. Теперь хлопочу о разреше-
нии свободного ввоза и продажи их в России.

В этом году, кроме рукописи «Воздв<иженская> шк<ола> — колыбель Тру-
дового Брат<ства>» я везу с собою «Краткое изложение христианского мировоз-
зрения» и может быть успею окончить «Христианская гармония духа». Если не 
разрешат в Петербурге, напечатаю в Лейпциге.

Результаты моих двенадцатилетних трудов по воспитанию детей народа та-
ковы. Мы на опыте убедились в безграничной свободе духа человеческого и в 
ошибочности ходячего мнения о первостепенном значении окружающих обстоя-
тельств. Есть грубые натуры, сохраняющие гордую и жестокую самостоятельность 
среди ежеминутных, настойчивых призывов к любви и добру в течение многих 
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лет, среди жизни стройно организованной на началах любви. Для них школа наша 
вредна. Отсутствие в ней всяких устрашающих наказаний и полное равнодушие 
их ко всему окружающему дает им возможность выходить из школы не только не 
воспитанными, но и не выдрессированными. По выходе из школы они повергали 
меня иногда в скорбное изумление явными доказательствами склада ума и нрав-
ственных понятий, ничего общего с нашею школою не имеющими.

К счастью таковых немного, большинство — добрые друзья мои в школе, уже 
в старших классах являются, в качестве членов Старшего Братского Кружка [16], 
деятельными помощниками моими в деле нравственного воспитания младших 
товарищей и выходят из школы людьми, которых я считаю себя вправе, без изме-
ны Богу и Христу Спасителю, сознательно любить, уважать и называть о Христе 
братьями.

В настоящее время все учителя обеих школ, за исключением Законоучителей, 
бывшие воспитанники мои и образуют из себя братскую артель, летом работа-
ющую вместе с другою братскою артелью, взявшую в аренду у меня около 300 
десятин земли.

Кроме окончивших курс нашей школы, бывших воспитанников моих, в брат-
ские артели вступили три семьи: две крестьянские (одна: старуха 70 лет, ее же-
натый сын 45 лет, портной и пасечник, жена его, взрослая дочь в нашей женской 
школе и двое маленьких детей; другая — муж с женою и семью детьми, из кото-
рых три дочери в нашей школе) и одна купеческая: старик, старуха и трое взрос-
лых детей их. Поступил и еще один молодой человек из крестьян. Особенно до-
вольны мы холостым и отцом семи детей. Это чудные личности, выдающиеся по 
уму, озаренному и сердцу согретому Светом от Света Небесного.

В течение многих лет я хлопочу об утверждении Устава Первого Крестовоздви-
женского Православного Трудового Братства [17]. Оно должно объединить в себе 
все артели и органически связать дело наше с Церковью. Этому братству я хочу 
передать земли [18], нужные для обеспечения в будущем построенного мною 
храма [19], школ наших и братских артелей.

Как я считал долгом христианина образованного воспитать возможно боль-
шее число душ живых в сознательной вере, так считаю долгом христианина бо-
гатого обеспечить для возможно большего числа сознательно верующих матери-
альную возможность стройно организовать жизнь по вере.

Из всего этого Вы видите, что мы далеко не толстовцы; во многом мы смотрим 
на вещи прямо противоположно ему, хотя и уважаем в нем человека искреннего 
и честного, высоко воздвигающего перед человечеством дорогие для христиани-
на вопросы.

Мы друзья Церкви и Государства, горячо желаем доказать, что не надо отде-
ляться от них для честного согласования жизни с верою, как думают Толстой, 
Пашков и миллионы штундистов, староверов и раскольников. Мы думаем, на-
против, что должно, сохраняя легальное положение верных чад Церкви и верных 
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подданных Верховного Вождя нашего Отечества, до последней крайности отстаи-
вать свои права первородных сынов христианской Церкви и христианского Госу-
дарства, в них внося, а не из них унося свет животворящего духа веры.

Так желалось бы доказать, что на этом пути можно рассчитывать на сочувствие 
и поддержку властей духовных и гражданских, если только их не заставляют при-
нимать оборонительное положение, становясь к ним во враждебное отношение.

Насколько нам удастся прочно поставить на ноги это дело при жизни нашей 
будет зависеть от того, насколько сами мы не будем мешать Господу Богу, не на-
силуя свободу воли нашей, в немощи нашей творить силу, насколько власти отне-
сутся с доверием и сочувствием к нам и сколько найдется людей с верою живою и 
доброю волею для совместной с нами деятельности. 

Наш план таков. Устроив трудовое братство в Черниговской губернии с зем-
ледельческими и промышленными артелями, при первой возможности устро-
ить подобные же школы и братства в других имениях наших: в Лужском уезде 
Петербург<ской> губ<ернии> и Лукояновском уез<де> Нижегород<ской> 
губ<ернии>, и в Москве торговую братскую артель и так<им> образ<ом> дока-
зать возможность христианской организации жизни в деле сельского хоз<яйства>, 
промышленности и торговли.

Очень жалею, что в Москву, в Декабре приехать не мог. Если летом Вы найдете 
возможным к нам приехать, погостить у Матушки моей, очень нас порадуете [20].

В начале Февраля еду в Петербург и заграницу; вернусь в начале Апреля. Если 
найду от Вас письмо с радостным для нас известием о желании посетить нас ле-
том, напишу Вам подробный маршрут. Станция ж<елезной> д<ороги> всего в 
двадцати верстах от усадьбы Матери моей.

Искренно Вас уважающий 
Н. Неплюев

Н. Н. Неплюев — А. А. Штевен, 16 июля 1894 г.

х<утор> Воздвиженск
16 Июля 1894 г. 

Многоуважаемая
Александра Алексеевна!

Письмо Ваше от 2 Апреля я получил вскоре после моего возвращения из загра-
ницы, но до сих пор не мог отвечать по причине продолжительной болезни, от 
которой только что оправился.

В Париже я виделся с Пашковыми, много от них узнал о Вас доброго и получил 
Вашу брошюру о школе [21]. Брошюру эту с удовольствием читали и Матушка 
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моя с сестрами, и члены Трудового Братства, и воспитанники Воздвиженской и 
воспитанницы Преображенской сельскохозяйственных школ. Все просили пере-
дать Вам, что, прочтя эту брошюру, научились любить и уважать в Вас энергию 
духа и самоотверженную любовь к народу и радуются такому светлому явлению в 
пределах нашего Отечества. От души присоединяюсь к ним во всем этом. 

В письме Вашем я не согласен только с одним. Вы говорите: «…нельзя всем 
одинаково привить тот же самый дух веры и то же самое религиозное чувство. 
Это чувство прекрасно, но не всем оно свойственно…». Веруя, что все люди соз-
даны Единым Богом с единою разумною и благою целью, я не сомневаюсь, что 
единственный узкий путь к этой единой цели — единомыслие и единодушие всех 
сынов Отца Небесного и братьев о Христе в сознательной вере.

Со всем остальным я вполне согласен. Деятельности разума отвожу очень по-
четное место, считая, что не подавлять его нужно, а дисциплинировать сознани-
ем первенствующего значения любви в экономии жизни мира и что нельзя, пода-
вляя разум, служить разумно на разумное дело Бога, Высшего Разума Мира.

Говоря, что надо действовать заодно с Церковью и Государством (если это точ-
ное мое выражение), я не хотел сказать, что надо петь в унисон со всяким предста-
вителем власти духовной и гражданской, от такой позорной ежечасной измены 
Богу и Христу Его да оградит нас Господь, я хотел сказать только, с чем вероятно и 
Вы согласитесь, что надо не отрицать подобно Графу Толстому и Пашкову их пра-
во на существование, а, оставаясь на легальной почве до последней крайности 
(крайностью этою я считаю измену своим христианским убеждениям и насилие 
над своею христианскою совестью), не делаясь врагом Церкви и Государства под 
предлогом, что они не то, чем быть должны, делать все от нас зависящее, чтобы в 
жизнь Церкви и Государства вносить и свет, и добро.

Покладистости, уживчивости во что бы то ни стало по отношению к отдель-
ным, слишком часто позорным представителям власти, у меня мало, да и жела-
тельною я ее не признаю.

Горячо желая блага Церкви и Государства, я высоко дорожу честью считать 
себя законным сыном их и не уступлю своего первородства никакому представи-
телю власти менее меня понимающему истинное благо Церкви Православной и 
христианского Отечества нашего или предпочитающему их благу выгоды свои, 
своей политической или социальной партии.

Вот почему я печатаю мои сочинения за границею, когда мне зажимают рот 
властные изменники Богу и Отечеству. Положить все силы разума моего на то, что 
бы возможно более вникнуть в правду Откровения, я считал элементарным долгом 
христианина образованного. Поделиться с ближними моими моим пониманием 
христианского мировоззрения во всей его дивной стройности, я считаю для себя 
насущною потребностью моей христианской совести. В понимании и осуществле-
нии правды Божией — гармония и благо не только нашего Отечества, но и всего 
мира.  Изучая и проповедуя правду воли Божией я истинный представитель Церкви 
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и Государства, поборник истинного порядка и блага, а члены духовного цензурного 
комитета и Министр Внутренних дел вместе с Обер-Прокурором Св<ятейшего> 
Синода крамольные враги Церкви и Государства, поборники анархии.

Из всего этого следует, что я более православен и благонамерен, чем они, что 
не я, а они должны уйти из Церкви и Государства.

Если бы все недовольные современным состоянием Церкви и Государства, по 
примеру Графа Толстого и Пашкова отвернулись бы от них и стали отрицать са-
мое право их на существование, Церковь и Государство, переполненные одними 
рутинерами самодовольными и всем довольными, никогда не смогли бы стать 
лучшими. 

Вот в каком смысле я убежден в необходимости не отделяться ни от Церкви 
Поместной, ни от Государства, в котором мы живем и действуем, убежден в необ-
ходимости жить с ними одною жизнью, быть их составною частью, в них вливать 
струю воды живой. 

Зная из Откровения Божия, что Христос Спаситель завещал нам братство и 
Апостолы его осуществили среди языческого мира, я считаю тяжким позором 
современного нам мира христианского отсутствие единомыслия и единодушия 
реального братского общения в жизни, отсутствие стройной организации добра, 
отсутствие трудовых христианских братств, не однобоких, проповедующих одно-
временно и правду Божию, и покладистую уживчивость с антихристианскою 
рутиною жизни, а такого, которое представляло христианское убежище от зла и 
соблазна, обнимая собою все стороны жизни, в котором искренние христиане, 
огражденные от волков хищных и необходимости от них по волчьи огрызаться, 
нашли бы реальную возможность достигать единомыслия и единодушия в брат-
ской среде тех, кого любить и уважать, с кем делить радости и горе, совместно с 
кем приобретать хлеб насущный на пользу общую можно не изменяя Христу Спа-
сителю, не насилуя свою христианскую совесть.

Учредить такое Трудовое Братство в пределах моих имений я считаю для себя 
элементарным долгом христианина богатого, насущною потребностью моей хри-
стианской совести. Братство это я стараюсь возможно тесно органически связать 
с Церковью и Государством, дать ему в них возможно более твердое, легальное 
положение. Если несмотря на это близорукие политики или корыстные карьери-
сты из власть имеющих сделают это для меня невозможным, я может быть буду 
вынужден оставить мое Отечество, отряхнуть прах его от ног моих, но и тогда 
я не перестану считать себя другом и верным сыном и Церкви Православной, и 
Русского Престола, и Русской Отчизны, а гонителей моих за изменников и врагов 
Церкви и христианского Государства. 

Не будет ли и в этом году в Москве съезда деятелей по школьному делу? [22]

Искренно Вас уважающий 
Н. Неплюев
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Н. Н. Неплюев — А. А. Штевен, 18 сентября 1895 г.

18 сентября 1895 г.
м<естечко> Янполь Черниговск. 

Многоуважаемая
Александра Алексеевна!

Позвольте выразить Вам искреннее, сердечное соболезнование по поводу тяже-
лых испытаний, выпавших Вам на долю [23]. Душою преданный делу, которое 
люблю больше жизни, я вполне понимаю то, что Вы должны были передумать 
и перечувствовать за это тяжелое для Вас время. Теперь Вы вероятно более сво-
бодны [24]. Не найдете ли Вы возможным предпринять путешествие к нам; до 15 
октября я пробуду в деревне, и мать и сестры мои будут очень рады принять Вас. 
Просить Вас посетить Трудовое Братство побуждает меня искреннее желание уте-
шить скорбящую душу Вашу и на собственном опыте изведанным радость и успо-
коение в духовной атмосфере братства. 

Во время краткого знакомства с Вами [25] я не успел обстоятельно познако-
миться с Вашими взглядами на вещи, из писем Ваших могу заключить, что далеко 
не во всем мы с Вами единомысленны, но чуя дух жизни в Вас, я не сомневаюсь 
в том, что деятельность Ваша пробуждала жизнь духовную, рассеивала тяжелый 
мрак умов и сердец и таким образом приближала многих к истинно-православ-
ной вере в Бога-Любовь, к истинно-правоверной жизни на началах разумной 
организации добра. Вот почему, многоуважаемая Александра Алексеевна, я ис-
кренно сожалею о прекращении Вашей полезной для истинного православия дея-
тельности и еще более, чем Вас, жалею тех слепых ревнителей не славы Божией, а 
славы своей колокольни, которые, устраняя Вас, сами способны только наложить 
печать мертвенности на все до чего коснут<ся>. 

Говоря так, я разумею не все духовенство Русской Православной Церкви; 
благодаря Бога, я знаю вполне достойных представителей церковной иерархии, 
верующих живою верою в Бога Живого, знающих, в Кого веруют, но должен со-
знаться, что таковых встречал редко, но ведь они и только они и суть истинные 
представители, истинного православия, не они устр<а>нили бы Вас, они от-
неслись бы к Вам с любовью, любовь научила бы их тому, как воспользоваться 
деятельностью Вашею во славу Божию, во благо Церкви. Не ожесточайтесь же 
на Православие, верьте, что Вы православны, бесконечно более православны, 
чем те, которые осмеливаются Бога создавать по образу и подобию своему, буду-
чи злыми, корыстными наемниками, которые благодушно мирясь со всем злом 
«мира сего», завладели ключами Царствия Божия и сами не входят и хотящих 
войти не допускают, тех башибузуков в рясах, которые «воссели на седалище 
Моисея» и являются злейшими, самими опасными врагами Церкви Христовой, 
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 позоря Ее мертвенными словами и мертвенными делами своими. Я хорошо знаю 
их, этих Богом отверженных самозванцев православия, радуюсь, что много пре-
терпел от них злословия, гонений и всяких унижений, это доказывает мне, что я 
не их духа, как и они не духа Христова. Они скрежещут зубами и молятся о нас в 
храмах, они показывают нам кулак и утверждают устав братства трудового, они 
распространяют на нас позорные клеветы и торжественно провозглашают нам 
многолетие на церковном торжестве открытия братства. Все это настоящие чуде-
са силы Божией, чудеса, которые Он благоволит творить в немощи нашей, пока 
мы не изменяем пути кротости и любви, пока мы не на себя, а на Него возлагаем 
всю надежду нашу. Приезжайте к нам, братство согреет Вас любовью, Вы отдо-
хнете сердцем. 

Дай Вам Господь терпения и милосердия, да оградит Он вас от озлобления и 
будут с Вами и за Вас все силы небесные. 

Искренно Вас уважающий и к Вам доброжелательный 
Н. Неплюев

Н. Н. Неплюев — А. А. Штевен, 11 декабря 1895 г.

Блюститель 
Трудового братства
Н. Н. Неплюев
Почта и телеграммы:
Янполь Черниговский

11 декабря 1895 г. 
С. Петербург

Многоуважаемая
Александра Алексеевна!

Ваше бодрое и доброе письмо доставило мне большое удовольствие. Получил я 
его перед самым отъездом из Воздвиженска. Теперь нахожусь в Петербурге проез-
дом, еду заграницу, где думаю пробыть год, может быть и дольше [26]. Эту тяже-
лую эпитимию холодного одиночества, вдали от тех, кого я люблю много больше 
жизни, общение с которыми духовный хлеб насущный для меня, я налагаю на 
себя для того, чтобы они привыкали обходиться без меня, привыкали к большей 
самостоятельности. Опасаясь, что не выдержу и вернусь слишком скоро, я хочу 
положить океан между нами. 
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Если найдете минутку свободную, напишите мне о ваших школьных делах по 
адресу: Paris poste restante Mr. Nicolas de Nepluyew. 

В Москве печатается новая моя брошюра «Христианская гармония духа» [27]. 
Первые шесть глав появятся в журнале «Вестник Философии и Психологии». 

Буду Вам очень благодарен, если, прочтя ее, Вы напишите мне Ваше мнение. 

Искренне Вас уважающий Н. Неплюев

Н. Н. Неплюев — А. А. Штевен, 21 июля 1896 г.

х<утор> Воздвиженск
21 июля 1896 г.

Многоуважаемая
Александра Алексеевна!

Давно не переписывались мы с Вами; зависело это не от недостатка доброй воли 
с моей стороны, а от продолжительного отсутствия: в течение семи месяцев меня 
не было в гнездышке Братства. Хотел дать возможность Братству пожить без 
меня, привыкнуть к большей самостоятельности. С тою же целью думаю прове-
сти в Петербурге всю будущую зиму. 

Прошедшие семь месяцев я употребил на поездку за границу и очень доволен 
результатами этого путешествия. На этот раз познакомился основательнее преж-
него с религиозными и вообще духовными течениями в жизни народов Западной 
Европы. Там духовная жизнь бьет ключом, особенно во Франции, где Париж и 
Конгресс рабочих католиков в Реймсе произвели на меня особенно глубокое и 
отрадное впечатление. Познакомился со множеством выдающихся личностей и 
весьма симпатичных деятелей. Все пережитое — и впечатления, и выводы из этих 
впечатлений хочу обработать для печати [28].

Вернувшись домой, нашел письмо от П. В. Великанова; пишет, что в Июне уез-
жает в Минусинск. Отвечать ему не могу не зная его точный сибирский адрес. 
Не можете ли Вы мне его сообщить; если не знаете Минусинского адреса, то не 
можете ли дать мне адрес его жены.

Как поживаете Вы, многоуважаемая Александра Алексеевна? Что поделываете 
и как относятся к Вам ваши враги? [29]

Дай Вам Господь терпения, бодрости и всепрощающей любви.

Неизменно Вам доброжелательный и Вас уважающий
Н. Неплюев
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Комментарий

1. 4 августа 1881 г. Н. Н. Неплюев взял на воспитание десять де-
тей из нескольких нищих крестьянских семей и разместил их в вы-
деленном ему отцом домике в Янполе. В 1884 г. у него было уже 30 
воспитанников. В 1885 г. он открыл Воздвиженскую низшую сель-
скохозяйственную школу первого разряда для мальчиков. В 1893 г. 
была открыта Преображенская низшая сельскохозяйственная шко-
ла второго разряда для девочек. Основной целью обеих школ было 
христианское воспитание в сознательной вере, пробуждение люб-
ви к Богу и к ближним. Подробнее см.: [Игнатович, 36–65].

2. Отец Н. Н. Неплюева, Николай Иванович Неплюев (1825–
1890), служил в чине тайного советника, в 1872–1890 гг. занимал 
должность Черниговского губернского предводителя дворянства. 
Неплюев-старший не понимал своего сына, считая его педагоги-
ческие устремления временным увлечением. До смерти своего 
отца Николай Неплюев не обладал собственными материальны-
ми средствами, поэтому в первые годы своей деятельности он мог 
рассчитывать только на выделенные ему отцом, не желавшим 
окончательно отказывать сыну, домик в Янполе и имение «хутор 
Воздвиженск».

3. Мать Н. Н. Неплюева, Александра Николаевна, урожденная 
баронесса Шлиппенбах, его сестры Мария и Ольга, после смерти 
Н. И. Неплюева переехали в Воздвиженск и посвятили свои жизни 
поддержке педагогических и братских трудов Николая  Неплюева.

4. Неплюев Н. Н. Воздвиженская школа — колыбель Трудово-
го братства : [1885–1895]. СПб. : Паровая скоропеч. Я. И. Либер-
мана, 1895. 181 с., прил.

Н. Н. Неплюев — А. А. Штевен, 18 апреля 1899 г. [30]

х<утор> Воздвиженск
18 апреля 1899 г.

Христос Воскресе!

Крестовоздвиженское Трудовое Братство приветствует с праздником Пасхи и мо-
лит Господа воздать сторицею за любовь оказанную Братству нашему и нам.

 
Блюститель Н. Неплюев
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5. Неплюев Н. Н. Что есть истина? Лейпциг : Тип. Бэра и Гер-
манна, 1893. 521 с.

6. Неплюев Н. Н. Христианское мировоззрение. Берлин : Тип. 
П. Станкевича, 1894. 80 с.

7. Неплюев Н. Н. Братские союзы в учебных заведениях — 
высших, средних и низших : Могут ли дольше обходиться без них 
церковь и христианское государство и как их осуществить? Лейп-
циг : Тип. Бэра и Германна, 1893. 72 с.

8. Неплюев Н. Н. Трудовые братства : Могут ли долее обхо-
диться без них церковь и христианское государство, и как их осу-
ществить. Лейпциг : Тип. Бэра и Германна, 1893. 24 с.

9. Неплюев Н. Н. Слова, исшедшие из уст Божьих : Мысли ря-
дового христианина о жизненном значении их : Молитва Господ-
ня. Лейпциг : Тип. Бэра и Германна, 1893. 61 с.

10. Неплюев Н. Н. Слова, исшедшие из уст Божьих : Мысли 
рядового христианина о жизненном значении их : Пятая глава 
Евангелия от Матфея. Стихи от 1–16. Лейпциг : Тип. Бэра и Гер-
манна, 1893. 23 с.

11. Неплюев Н. Н. Слова, исшедшие из уст Божьих : Мысли ря-
дового христианина о жизненном значении их : Десятая глава 
Евангелия от Матфея. Лейпциг : Тип. Бэра и Германна, 32 с.

12. Берсье Э. Три проповеди Евгения Берсье, французского 
реформатского священника в Париже / Пер. Н. Неплюева. Лейп-
циг : Тип. Бэра и Германна, 1893. 46 с.

13. Неплюев Н. Н. Благовест библейский. Лейпциг : Тип. Бэра и 
Германна, 1893. 108 с.

14. Неплюев Н. Н. Псалтирь. Лейпциг : Тип. Бэра и Германна, 
1893. 14 с.

15. До Высочайшего утверждения в 1894 г. устава созданного 
Н. Н. Неплюевым Крестовоздвиженского православного трудо-
вого братства и его официального открытия в 1895 г., на выпуск 
сочинений Н. Н. Неплюева были наложены цензурные ограниче-
ния. Он писал: «Мои сочинения браковались духовной цензурой, 
а когда разрешались к печатанию, то в таком искаженном виде, 
с таким сотрудничеством цензоров, что я считал бы плагиатом 
подписать под ними мое имя и вынужден был печатать их в Лейп-
циге и Берлине…» (см.: [Неплюев 2010, 170]). С 1895 г. Неплюев 
получил возможность печататься на родине.

16. Старший братский кружок — один из ключевых элементов 
педагогической системы, созданной Н. Н. Неплюевым. Образовался 
ок. 1886 г. из нескольких старших воспитанников  Воздвиженской 
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школы, наиболее близких к Н. Н. Неплюеву. Члены Кружка при-
несли обещание братских отношений друг к другу и взаимной под-
держки в помощи младшим и друг другу в деле христианского воз-
растания. В дальнейшем под попечительством каждого из членов 
Старшего Братского Кружка обычно состояло 4–5 младших.

17. Устав братства был утвержден епископом Черниговским 
и Нежинским Антонием (Соколовым) 23 декабря 1893 г. Указом 
императора Александра III 16 сентября 1894 г. братство было на-
делено правами юридического лица. 8 октября 1894 г. вышел 
Указ Святейшего cинода об открытии братства. 22 июля 1895 г. 
состоялось церковное торжество открытия братства.

18. В 1901 г. Н. Н. Неплюев передал в дар братству все свое 
имущество. В собственность братства перешли земли, лесное хо-
зяйство, парк, школы, детский приют, храм, больница, братские 
общежития, сады, скотоводческая и птицеводческая фермы, ви-
нокуренный, свекло-сахарный и литейно-механический заводы, 
мельницы и другое имущество.

19. В 1893 г. в Воздвиженске был построен и освящен храм во 
имя Воздвижения Креста Господня.

20. В архиве А. А. Штевен отсутствуют подтверждения посеще-
ния ею трудового братства Н. Н. Неплюева. Дневники А. А., дати-
рованные 1893–1896 гг., в настоящий момент не найдены.

21. В январе 1894 г. доклад А. А. Штевен «История одной школы», 
прочитанный ей в Московском комитете грамотности 11 января 
1894 г., был одновременно напечатан в виде отдельной брошюры 
К. П. Победоносцевым и редакцией журнала «Русское Богатство». 
В брошюре она обратилась за помощью к русскому обществу. Бла-
годаря этому, ее школьное дело стало известно по всей России. Она 
получила множество писем, откликов и поддержку.

22. В конце XIX в. съезды, собираемые по вопросам педагогики, 
были частым явлением. Они могли быть городскими, региональ-
ными или всероссийскими. Посвящались проблемам различных 
видов и форм образования, в том числе вопросам народного об-
разования, внешкольной работе, взаимодействию и условиям 
труда учителей и т. д. Возможно, в письме Н. Н. Неплюева речь 
идет о съездах Московского комитета грамотности.

23. Н. Н. Неплюев пишет о запрете школьной деятельности 
А. А. Штевен, который стал известен в широких кругах и спрово-
цировал бурную полемику в прессе, в том числе обсуждение во-
проса о народном образовании. В периодической печати эта по-
лемика фигурировала как «дело А. Штевен».
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24. Большая свобода Штевен была, вероятно, связана с пре-
кращением школьной деятельности. 18 мая 1895 г. Нижегород-
ский Епархиальный Училищный Совет при Братстве св. Георгия 
постановил запретить А. А. Штевен открывать и организовывать 
школы грамоты и освободил ее от звания попечительницы школ, 
мотивируя это тем, что «г-жа Штевен не оправдала доверия, воз-
ложенного на нее духовным начальством по организации цер-
ковных школ епархии в духе Православной церкви» [Штевен (Ер-
шова), 335]. 

25. Из письма следует, что в 1894–1895 гг. произошла краткая 
встреча-знакомство Н. Н. Неплюева и А. А. Штевен. О том, когда и 
при каких обстоятельствах это произошло, неизвестно.

26. В 1896 г. Н. Н. Неплюев предпринял продолжительную по-
ездку, целью которой стало знакомство с христианскими движе-
ниями на Западе. Он побывал в нескольких странах: Германии, 
Франции, Швейцарии, Бельгии и других.

27. Неплюев Н. Н. Христианская гармония духа : Психологиче-
ский этюд : Посвящается Православному Крестовоздвиженскому 
первому трудовому братству / Соч. Н. Н. Неплюева. Берлин : Тип. 
П. Станкевича, 1896. 126 с.

28. Впечатления о поездке 1896 г. Н. Н. Неплюев опубликовал 
в своей статье «Религиозные движения на Западе» (см.: Неплю-
ев Н. Н. Собрание сочинений : В 5 т. СПб. : Тип. и лит. В. А. Тихано-
ва, 1901–1908. Т. 3. С. 327–351).

29. Запрет школ А. А. Штевен спровоцировал острую полемику 
между либеральными и консервативными изданиями вокруг во-
просов народного образования. Именем Александры Алексеевны 
и ее случаем периодическая печать воспользовались в своих ин-
тересах. Многие вещи обобщались и преувеличивались. С одной 
стороны, земская школа однозначно расценивалась как школа, 
которая разрушает государственные устои и агитирует за рево-
люцию. «28 августа “Московские ведомости” отмечали, что все 
новые издания, в частности “Свет” (№ 197), “присоединяются к 
голосам благомыслящих людей, требующих отпора столь распро-
страненному ныне ‘штевенизму’, превращающему народное об-
разование в орудие порчи народа” (Еще о г-же Штевен // Москов-
ские ведомости. 1895. № 236. 28 авг. C. 3)». С другой стороны, 
либеральные издания нападали на церковно-приходские школы, 
которые «“являются церковными лишь номинально” (Вестник 
Европы. 1895. № 9. С. 434)» [Карпова, 206–207].

30. Открытка отпечатана типографским способом. В правом 
нижнем углу напечатано: «Киев. Тип. Г. Л. Фронцкевича».
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ОР РНБ Отдел рукописей Российской национальной библиотеки. СПб.

N. N. Neplyuyev’s Letters to A. A. Shteven
Рreparation for publication, foreword and note 
by N. D. Ignatovich, O. V. Sinitsyna

This is the first publication of the letters from Nikolay Nikolayevich Neplyuyev, 

founder of two primary agricultural schools and the Holy Cross Labour Brotherhood 

in Vozdvizhensk, the Chernigov Governorate, to Alexandra Alexeyevna Shteven 

who opened more than 50 literacy schools in the Nizhny Novgorod Governorate. 

They both worked during the period of ‘public pedagogy’, as P. F. Kapterev put 

it, which began in Russia after the 1861 emancipation reform. N. N. Neplyuyev 

and A. A. Shteven were among the teachers who based their educational activities 

on Christian principles. The published letters date back to 1894–1896, a period 

when their educational work was in the process of formation. The publication is 

preceded by an introductory article on the specific features of A. A. Shteven’s and 

N. N. Neplyuyev’s teaching activities in the 1890s.

KEYWORDS: Holy Cross Labour Brotherhood, Vozdvizhensk schools, 

N. N. Neplyuyev, Yablonsk school, A. A. Shteven, literacy schools, Christian 

pedagogy, S. A. Rachinsky, K. P. Pobedonostsev.
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 А. Б. Сомов

«Или врaчи воскресят…» (Пс 87:11; 
Ис 26:14а): полемика с эллинистическим 
культом Асклепия в Септуагинте?

В Септуагинте в Пс 87:11 и Ис 26:14а слово rǝphāʾim («духи мертвых») пе-

реведено как iatroi («врачи»), а yāqûmû («воскреснут») как anastēsousin/

anastēsōsin («воскресят»). Вероятно, прямая связь слова rǝphāʾim с миром 

мертвых в это время уже была утеряна, поскольку оно никогда не пере-

водится в греческой Библии в таком значении. В контексте Пс 87:11 и 

Ис 26:14а переводчики поняли это слово как rōphǝʾim («целители») и, соот-

ветственно, по-другому перевели глагол qûm. Данная статья показывает, 

что выбор переводчиков связан с полемикой иудейской общины Алексан-

дрии с языческим культом Асклепия, бога врачевания и с процветавшими 

в этом городе эллинистическими медицинскими практиками, связанны-

ми с Асклепием.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Библия, Септуагинта, Псалтирь, Исайя, рефаимы, врачи, 

Асклепий.

Введение 1

Первый перевод еврейской Библии, перевод на древнегрече-
ский язык (Септуагинта; далее — LXX), был инициирован в 
III в. до Р. Х. и продолжался, по меньшей мере, вплоть до сере-
дины II в. до Р. Х. [McDonald, 115–119]. Как известно, в некото-
рых моментах греческий перевод существенно отличается от 
древнееврейского текста той или иной ветхозаветной книги. 
Такого рода изменения и даже вставки представляют собой 
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обширный материал для исследований, которые появляются 
уже в «Гексаплах» Оригена (III в. по Р. Х.) и в трудах иудейских 
книжников (несмотря на отказ раввинистического иудаизма от 
использования LXX) [Tov 1999, 1–20]. Разница между чтения-
ми в масоретском тексте еврейской Библии и в LXX обусловле-
на не только возможной различной текстуальной базой этих 
версий библейского текста, но и самой техникой перевода, 
т. е. чисто переводческими причинами. Как указывает Э. Тов, 
«перевод содержит много свидетельств контекстуальной ин-
терпретации текста, как в незначительных частностях, так и в 
значительных деталях» [Tov 1999, 420]. При этом степень ре-
интерпретации текста в LXX отнюдь не однородна, поскольку 
библейские книги переводились разными людьми и в разное 
время. Несмотря на это, многие ключевые библейские терми-
ны, в особенности те, что несут сильный богословский оттенок, 
как правило, последовательны 2. С другой стороны, как заме-
чает Тов, в случаях, когда те или иные термины проводят раз-
личие между иудаизмом и язычеством, переводчики LXX могли 
использовать для них разные лексемы 3. Как будет показано да-
лее, хорошим, хотя обычно и игнорируемым исследователями 
примером попытки переводчика обозначить языческие реалии, 
могут служить Пс 87:11 и Ис 26:14. Различия между еврейским 
и греческим текстами Пс 87 многим известны, поскольку этот 
псалом используется в шестопсалмии на православной утре-
не. В переводе с древнееврейского этот стих звучит так: «Раз-
ве над мертвыми (הֲלַמֵּתִים) Ты сотворишь чудо? Разве мертвые 
-и будут славить Тебя?» (синодаль (יָקוּמו) встанут (אִם־רְפָאִים)

2. Так, например, אֱלֹהִים («Бог») достаточно по-
следовательно передается как θεός, יהוה (Тетра-
грамматон) как κύριος («Господь»), צַדִּיק («правед-
ник») как δίκαιος, שָׁלֹום («мир») как εἰρήνη, а ׁנֶפֶש 
(«дыхание», «душа») как ψυχή. Подробные общие 
принципы работы переводчиков LXX изложены, 
напр., в [Olofsson 1990а]. Несмотря на то, что в 
классическом древнегреческом законодатель-
ное собрание текстов обычно переводится как 
νόμοι («законы»), в LXX תֹּורָה («закон», учение») 
обычно переводится как νόμος («закон»), отражая 
единство Закона Моисея. В канонических книгах 
Ветхого завета νόμοι встречается всего несколько 
раз, чаще всего в случаях, когда речь идет не о 
Законе Моисея (Иер 38:33, 37), когда есть опас-
ность перепутать Закон с персидскими законами 
(Эсф 1:15) или нужно отличить «естественный» за-

кон от  Божественного установления (Притч 6:20) 
[ Брагинская, Селезнев, Шмаина-Великанова, 
12–19]. Сложнее обстоит дело в неканонической 
2-й Книге Маккавейской, где νόμοι, возможно, 
относится к комплексу иудейских религиозных 
установлений и бытовых традиций [Брагинская, 
Селезнев, Шмаина-Великанова, 20–35]. 

3. В качестве примера можно привести тер-
мин ַמִזְבֵּח. Это слово в значении жертвенника, 
на котором возносят жертвы Богу, переводится 
как θυσιαστήριον (напр., Быт 8:20), а в контексте 
языческого жертвенника как βωμός (Ис 27:9). См. 
основные очевидные примеры того, насколько бо-
гословски мотивированными могли быть перевод-
ческие решения в LXX: [Olofsson 1990b] и [Tov 1999, 
257–269].
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4. В данной статье авторство того или иного 
перевода древнего текста указывается в скобках 
или в сноске. Если и то, и другое отсутствует, пере-
вод сделан автором этой статьи. 

5. Причины появления μὴ ἴδωσιν в переводе 
 также достойны обсуждения, однако оно בַּל־יִחְיוּ
выходит за рамки настоящей статьи. Подробнее 
об этом см.: [Vorm-Croughs, 159]. 

6. Глагол ἀνίστημι в формах настоящего, буду-
щего времени и первого аориста активного залога 
употребляется только в переходном значении 
[Muraoka, 53]. Теоретически переводчик мог бы 

выбрать и непереходную форму ἀναστήσονται 
(«воскреснут»), чтобы передать ּיָקוּמו, но не сделал 
этого.

7. Ср. aut medici suscitabunt («или врачи воскре-
сят») в Пс 87:11 галликанской Псалтири бл. Иеро-
нима.

8. Согласно C — африканскому типу рукописей 
Vetus Latina. В рукописях европейского типа этого 
латинского перевода Библии (E) стоит suscitabunt, 
что имеет практически тот же смысл [Vetus Latina, 
548–549].

ный перевод; далее —  синод.) 4. Однако переводчик этого псал-
ма в LXX понимает רְפָאִים как ἰατροί («врачи»), а ּיָקוּמו как ἀνα-
στήσουσιν («воскресят»), и это существенно меняет смысл всего 
стиха. Схожим образом поступает греческий переводчик Книги 
Исайи. Хотя в древнееврейском тексте первой части Ис 26:14 
сказано: «Усопшие (מֵתִים) не оживут, мертвым уже не встать 
 ;перевод Российского Библейского общества) «(רְפָאִים בַּל־יָקֻמוּ)
далее — РБО), в LXX мы видим следующее: «Мертвые же не уви-
дят 5 жизни, да и врачи не воскресят (ἰατροὶ οὐ μὴ ἀναστήσωσιν) 
(их)». Таким образом, древнееврейское רְפָאִים («мертвецы», 
«духи мертвых», «рефаимы») в LXX становится ἰατροί («врачи»), 
а ּיָקוּמו («воскреснут») переведено как ἀναστήσουσιν/ ἀναστήσω-
σιν («воскресят»), т. е. формами глагола ἀνίστημι в переходном 
значении 6. Схожие решения появляются и в ряде древних пере-
водов, сделанных с LXX. Приведем несколько примеров. 

Cтаролатинский перевод (Vetus Latina):

Пс 87:11: neque medici exsuscitabunt («и врачи не воскресят») 
[Bibliorum sacrorum,175] 7.

Ис 26:14а: neque medici resuscitabunt («и врачи не воскресят») 8. 

Некоторые коптские переводы:

Пс 87:11 в среднеегипетском тексте (IV в. н. э.):
ⲏ  ⲥⲉⲉⲓⲛ ⲛⲉⲧⲛⲉⲧⲧⲟⲩⲛⲁⲥⲟⲩ («Или врачи воскресят их») 
[Der Psalter, 159].

Пс 87:11 в переводе на бохайрский диалект: 
ⲓⲉ ϩⲁⲛⲥⲏⲓⲛⲓ ⲉⲑⲛⲁⲧⲱⲟⲩⲛ [в других рукописях: ⲉⲑⲛⲁⲧⲱⲟⲩⲛⲟⲩ] 
(«Или врачи воскресят [воскресят их]») [Psalterium, 137].
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Ис 26:14а в переводе на бохайрский диалект:
ⲟⲩⲇⲉ ⲛⲓⲥⲏⲓⲛⲓ  ⲛⲟⲩⲧⲟⲩⲛⲟⲥⲟⲩ («и врачи да не воскресят их»)
[Prophetae majores, 100].

Древнегрузинский перевод:

Пс 87:11: mkurnalTa aRadginon («врачи воскресят» 
[букв. «пусть целители восставят»]) [Мцхетская Библия, 134].

Ис 26:14: arca mkurnalTa ara ver aRadginon 
(«врачи не воскресят» [букв. «даже целители не смогут 
восставить»]) [Мцхетская Библия, 408].

Церковнославянский перевод:

Пс 87:11: и3ли2 врaчеве воскресsтъ («или врачи воскресят») 
[Библия цсл, 735].

Ис 26:14: нижE врaчеве воскресsтъ («и врачи не воскресят») 
[Библия цсл, 908].

Итак, в центре внимания в данной статье будут две большие 
книги Ветхого завета — Псалтирь и Книга Исайи. Мы предпри-
мем филологическо-культурологическое исследование контекст-
ных различий между масоретским текстом еврейской Библии 
и LXX и постараемся выяснить, почему древнееврейский текст 
Пс 87:11 и Ис 26:14а был понят соответствующим образом и что 
стояло за выбором греческих лексем. Несмотря на то, что линг-
вистические причины этих различий так или иначе уже исследо-
вались [Mozley, 140; Pearson, 49–50; Rouillard, 699; Williams, 267–
268; Meer, 162–200; Septuaginta Deutsch, 1750, 2570; Vorm-Croughs, 
391], вопрос о том, можем ли мы говорить о буквальном следова-
нии оригиналу в том виде, в котором он был понят переводчика-
ми, или же их переводческое решение было продиктовано соот-
ветствующей экзегезой этих текстов, практически не решался 9. 

9. Эрих Ценгер [Psalms 2, 397], указывает на воз-
можную полемику в контексте эллинистической 
культуры как причину соответствующего перевода 
 .однако, не упоминает о культе Асклепия ,רְפָאִים
Нельзя не отметить статью Ван дер Меера [Meer, 
168–170], который считает, что и в Пс 87:11, и 
в Ис 26:14 видна полемика с эллинистически-
ми культами богов целителей, в особенности с 
культом Исиды и Асклепия. Однако рамки и цели 

этой статьи, посвященной вопросу о более ранней 
датировке перевода Книги Исайи по сравнению с 
Псалтирью, не позволили Ван дер Мееру развить 
эту тему. Более того, он обсуждает культ Исиды и 
ссылается на важный пример об Исиде из Диодора 
Сицилийского (он будет приведен ниже и в нашей 
статье), но лишь упоминает Асклепия, наиболее 
известного в эллинистическом мире бога-цели-
теля, и не приводит ни одного примера о нем 
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Как будет показано, можно предположить, что за выбором пере-
водчиков стояла именно осмысленная передача текста, связан-
ная с полемикой с языческим культом Асклепия, бога врачевания 
и, возможно, с ассоциировавшимися с ним эллинистическими 
медицинскими практиками. Асклепий широко почитался в эл-
линистической культуре и, несомненно, был хорошо известен в 
Александрии, где находилась иудейская община, в среде которой 
и была создана LXX.

ı. Анализ древнееврейского и древнегреческого текста 
Пс 87:11 и Ис 26:14а

Как было показано выше, в переводах Пс 87:11 и Ис 26:14а осу-
ществились схожие переводческие решения. Можно говорить 
о некоторой зависимости этих текстов друг от друга, однако, 
гораздо сложнее определить, какой из этих переводов был сде-
лан первым 10. Тем не менее, мы можем объяснить с точки зре-
ния языка каким образом רְפָאִים в обоих стихах переведено как 
 ἰατροί, а ּיָקוּמו как ἀναστήσουσιν/ἀναστήσωσιν. Это не так слож-
но сделать, зная, что древнееврейский текст в то время еще не 
содержал огласовок и переводчики должны были полагаться на 
свое знание языка и понимание контекста [Barr, 1–11]. Кроме 
этого, переводчики иногда адаптировали текст, исходя из своих 
богословских установок и создавая новые контексты и значения 
переводимых слов [Bons, 450–470; Селезнев 2016, 7–28; Мусина 
и др., 755–764]. Особенно это заметно в переводе Книги Исайи, 
который характеризуется как более свободный по сравнению со 
многими другими текстами LXX [Ziegler; Troxel; Vorm-Croughs; Се-
лезнев 2015, 811–823]. 

из  античной литературы. Наше исследование 
уделяет гораздо большее внимание анализу культа 
Асклепия и его связи с александрийскими меди-
цинскими практиками.

10. Среди исследователей LXX сложно найти 
консенсус по этому поводу. Так, например, Ван 
дер Ворм-Кроус [Vorm-Croughs, 391–409] рассма-
тривает возможное влияние греческих псалмов 
на Книгу Исайи и предлагает подробный анализ 
множественных параллелей между ними (при 
этом уделяя минимальное внимание связи между 
Пс 87:11 и Ис 26:14), но не приходит к какому-то 
однозначному решению. Как правило, считается, 

что и Псалтирь [Mozley, хiii; Williams, 248–276; 
Schaper 1995, 40–45, 83–84; Kooij 2001, 229–247] 
и Книга Исайи [Ngunga, 458] были переведены 
во II в. до Р. Х., причем некоторые исследователи 
предполагают вторую половину этого столетия 
[Seeligmann, 86–87; Kooij 1998, 76–87]. В пользу 
того, что Псалтирь появилась раньше, выска-
зываются, напр., Зелигман [Seeligmann, 71–73], 
Олофссон [Olofsson 1990b, 23] и Уильямс [Williams, 
264–268], а в пользу более ранней датировки Кни-
ги Исайи — Мозли [Mozley, 182], Флашар [Flashar, 
181–182] и Ван дер Меер [Meer, 162–200].
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Как было указано выше, переводчики выбрали переходную 
форму ἀναστήσουσιν/ἀναστήσωσιν в Пс 87:11 и Ис 26:14а. Види-
мо, в обоих случаях ּיָקוּמו (букв. «восстанут»; порода qal, импер-
фект, 3 л., м. р., мн. ч.) должно было быть понято как ּיָקִימו (букв. 
«восставят»; порода hiphil, имперфект, 3 л., м. р., мн. ч.), что в 
LXX и приняло форму ἀναστήσουσιν/ἀναστήσωσιν в значении 
« воскресят» 11. Но зачем это было сделано? Ключевым моментом 
здесь будет ответ на вопрос, как רְפָאִים стало ἰατροί. Краткий ана-
лиз переводов слова רְפָאִים в LXX показывает, что это слово по-
нимали как:

1) древние исполины — γίγαντες («исполины») в Быт 14:5; 
Ис Нав 12:4, 13:12; 1 Пар 20:4; Притч 21:16; Иов 26:5 12; Ис 14:9; τι-
τᾶνες («титаны») в 2 Цар 5:18, 22; 1 Пар 11:15, 14:9; γηγενές («зем-
ные») в Притч 2:18, 9:18 13;

2) грешники — ἀσεβές («безбожные») в Ис 26:19;

3) врачи — ἰατροί в Пс 87:11; Ис 26:14;

4) имя собственное — Ραφαϊν во Втор 2:11, 20, 3:11; Ис Нав 15:8; 
Εμεκραφαϊν в Ис Нав 18:16; 2 Цар 23:13; 

5) качественное прилагательное — στερεός («твердый») в Ис 17:5.

При этом, רְפָאִים ни разу не переведено в LXX в значении 
«мертвые» (например, как νεκροί). Вообще, этимология слова 
 ,«уменьшать») רָפָה не вполне понятна. Ее возводят как к רְפָאִים 
« ослаблять»), так и к רָפָא («лечить») [Rouillard, 699]. Действитель-
но, с одной стороны, в Ис 14:9–10 духи мертвых царей  ( רְפָאִים) 14 
говорят поверженному царю Вавилона, что он стал так же бес-
силен (ָחֻלֵּית) как и они. Однако, с другой стороны, в угаритском 

11. Если еврейский текст, с которым работал 
переводчик Книги Исайи, был сходен с масорет-
ским, то ּיָקֻמו  в Ис 26:14а   могло быть понято как 
-В Пс 87:11 (88:11 в еврейской Библии) в масо .יָקִמוּ
ретском тексте стоит форма ּיָקוּמו, однако, древние 
переписчики и переводчики довольно часто путали 
 (יקימו/יקומו) в силу их графического сходства י и ו
[Tov 2001, 244].

12. «Ужасаются мертвые (הָרְפָאִים) под водами» 
(Иов 26:5; РБО). В LXX смысл этого стиха меняется: 

μὴ γίγαντες μαιωθήσονται ὑποκάτωθεν ὕδατος («не 
будут рождаться исполины под водой»).

13. Это значение слова רְפָאִים представляет собой 
псевдоэтнический термин для легендарных древ-
них жителей Ханаана [Spronk, 227]. 

14. Важно заметить, что в Ис 14:9 греческие 
переводчики также не видят связи между רְפָאִים 
и обитателями Шеола, но понимают это слово в 
контексте древних народов Ханаана (γίγαντες). 
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15. В еврейской Библии с духами мертвых также 
связано слово אֹוב, однако оно встречается только в 
контексте некромантии (см., напр., Лев 19:31, 20:6, 
27; 1 Цар 28:3, 7, 9; Ис 8:19, 19:3). В LXX оно пере-
дается как ἐγγαστρίμυθος («чревовещатель»), что 
указывает на то, что אֹוב ассоциировалось уже не с 
самими духами мертвых, но с запрещенными прак-
тиками вызывания этих духов [Tropper, 808–809]. 

16. Ср. использование רֹפֵא как ἴασις («исцеле-
ние») в Иер 8:22. Переводчики Псалтири и Книги 
Исайи часто переводят формы רָפָא  как ἰάομαι («ле-
чить»; напр., в Пс 6:3, 29:3, 40:5; Ис 6:10, 19:22, 
30:26) [Williams, 267–268]. Интересно, также, что 
 в Быт 50:2 по контексту переведено не как רֹפְאים
ἰατροί, а как ἐνταφιασταί («бальзамировщики»).

культе мертвых рефаимы соотносятся именно со словом «целите-
ли», поскольку это слово означало особо почитавшихся мертвых, 
например, древних царей, которые согласно некоторым верова-
ниям обладали особой исцеляющей силой [Spronk, 161–196]. То, 
что в этой традиции рефаимы отнюдь не бессильны, подтверж-
дает и связь между rpum и ilnym (ilm) в угаритской литературе 
[Rouillard, 700]. Следы этой связи, возможно, имеются и в еврей-
ской Библии, где дух умершего пророка Самуила назван אֱלֹהִים 
(«сильный») *1 [Spronk, 52] 15. Со временем слово רְפָאִים переста-
ло применяться только к особо привилегированным мертвым и 
начало относиться ко всем обитателям Шеола [Tate, 397–398]. 
Далее, ко времени создания LXX, эксплицитная связь между це-
лителями и духами мертвых в этом слове была утеряна, а сами 
рефаимы, по-видимому, больше не ассоциировались с загробным 
миром. Итак, вероятно, значение רְפָאִים в контексте мира мерт-
вых не было известно переводчикам LXX, поскольку уже было 
мало распространено или же вовсе не использовалось. Поэтому, 
вероятность связи רְפָאִים с ἰατροί в контексте древнего культа 
мертвых, в котором существовали верования в способность духов 
умерших исцелять, видится неправдоподобной.

Между тем, иная вокализация лексемы רפאים дает רֹפְאים («це-
лители», «врачи»; причастие мн. ч. от глагола רָפָא — «лечить») 
вместо רְפָאִים. Слово רֹפְאים было, несомненно, известно перевод-
чикам LXX — оно передано как ἰατροί в 2 Пар 16:12, ἰαταί («цели-
тели» в Иов 13:4) 16. Если такое объяснение верно, то достаточно 
просто объяснить и иную вокализацию глагола קום — он был по-
нят каузативно («восставят» вместо «восстанут»). По-видимому, 
именно так может быть восстановлена формальная причина 
соответствующего перевода в Пс 87:11 и Ис 26:14а. Однако не-
трудно заметить, что такой перевод в обоих случаях нарушает 
параллелизм, столь характерный для библейской поэзии. Для на-
глядности приведем масоретский текст Пс 87:11 и Ис 26:14а и их 
перевод в LXX в табл. 1.

*1 1 Цар 28:13
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Таблица 1 

Еврейская Библия (масоретский текст) LXX

Пс 87:11

μὴ τοῖς νεκροῖς ποιήσεις θαυμάσια הֲלַמֵּתִים תַּעֲשֶׂה־פֶּלֶא

Разве над мертвыми Ты сотворишь чудо? 

( Синод.)

Разве мертвым Ты сотворишь чудеса? 

 ἢ ἰατροὶ ἀναστήσουσιν καὶ ἐξομολογήσονταί σοι אִם־רְפָאִים יָקוּמוּ יֹודוּךָ

Разве мертвые встанут и будут славить Тебя? 

(Синод.)

Или врачи воскресят (их) и они признают 

Тебя?

Ис 26:14а

  οἱ δὲ νεκροὶ ζωὴν οὐ μὴ ἴδωσιν מֵתִים בַּל־יִחְיוּ

Усопшие не оживут… (РБО) Мертвые же не увидят жизни…

  οὐδὲ ἰατροὶ οὐ μὴ ἀναστήσωσιν רְפָאִים בַּל־יָקֻמוּ

мертвым уже не встать… (РБО) да и врачи не воскресят… (их)

Как видно из табл. 1, в первой строчке рассматриваемого нами 
псалма говорится о том, что только чудо может оживить мертвых, 
Ис 26:14а говорит о том же — мертвые не могут ожить. Вторая 
часть параллелизма подчеркивает ту же мысль с помощью сино-
нимов [Rouillard, 696], а вот в LXX этот смысл утерян. Можно ли 
предположить, что такое решение переводчиков было осмыслен-
ным? Для решения этого вопроса нам нужно обратиться к основ-
ным античным идеям о посмертной участи.

2. Античные взгляды на бессмертие, оживление 
и воскресение 

Уже во времена Гомера в древней Греции существовала идея о 
том, что души (ψυχή) умерших не погибают, но уходят в загроб-
ный мир, где они обитают подобно теням. 

Многие души могучие славных героев низринул 

В мрачный Аид и самих распростер их в корысть плотоядным 

Птицам окрестным и псам *1 

 (Пер. Н. И. Гнедича — А. С.) [Гомер, 5].

*1 Il. 1.3–5
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17. Так, уже у Гомера мы встречаем предания о 
Ганимеде (Il. 20.232–235), Тифоне (Il. 11.1–2) и 
Менелае (Od. 4.561–569). 

Однако такое бестелесное тенеподобное состояние в Аиде 
для многих в античности не мыслилось как реальное существо-
вание, поскольку под бессмертием часто понимали и бессмерт-
ную душу, и нетленное тело [Endsjø, 24]. Достигнуть же такого 
бессмертия для большинства людей невозможно *1. Конечно, это 
не относилось к некоторым философским системам, в которых 
именно освобождение бессмертной души от физического тела  
считалось единственным желанным типом посмертного суще-
ствования. Такие идеи появляются в Греции примерно с VI в. до 
Р. Х., по-видимому, под влиянием взглядов Пифагора, который, в 
свою очередь, мог заимствовать их из Египта *2. Такое учение о 
бессмертии души было тесно связно и с идеей перевоплощения 
или метемпсихоза. Например, для Платона, который воспринял 
и развил такой взгляд на посмертную участь, природа души нет-
ленна *3, а ее разумная часть имеет много общего с божествен-
ной природой, т. е. с бессмертием (ἀθανασία) богов *4. Впрочем, 
такие взгляды на бессмертие не нашли широкого распростране-
ния и были ограничены несколькими философскими школами и 
эзотерическими группами [Rohde, 254, 544]. Более того, некото-
рые философы отрицали всякое бессмертие души. Так, для эпи-
курейцев душа материальна и потому подвержена разложению 
и гибели вместе с физическим телом после смерти *5. Такое по-
нимание души и тела, в общем, согласно с распространенной в 
античности идеей о том, что человеческая природа включает в 
себя психосоматическое единство. Поэтому существование души 
отдельно от тела не рассматривалось как полноценное существо-
вание личности. В свою очередь, поскольку греки верили, что у 
богов есть и душа, и тело, бессмертие мыслилось как получение 
части божественной природы. Существовали предания о том, 
что некоторые люди смогли получить желаемое бессмертие по-
сле того, как их оживили или же после того, как они вознеслись 
в мир богов 17. Однако для большинства людей такое бессмертие 
недостижимо, а значит невозможно и воскресение из мертвых. 
Это отражено у Гомера: «мертвого ты не подымешь (ἀνστήσεις от 
ἀνίστημι (“поднимать”, “воскрешать”) — А. С.), но горе свое лишь 
умножишь!» *6 (пер. Н. И. Гнедича), а Эсхил говорит об этом так: 
«Но тот, кто умер, оросив земную пыль своею кровью, тот уже 

*1 Ср. Il. 24.550; 
Eum. 648

*2 Ср. Hist. 2.81, 
2.123

*3 Ti m. 41d

*4 Ср.  Tim. 30b; 
Soph.  249; 
De an. 430a

*5 De.  Rer. Nat. 
3.31–42, 521–47 , 
1045–10 52

*6 Il. 24.551
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18. Хирон вместе с Пеаном и Асклепием и сам по-
читался как целитель [Jayne, 224].

не встанет (буквально, “нет воскресения” (οὔτις ἔστ᾿ ἀνάστα-
σις) — А. С.)» *1 (пер. С. К. Апта). 

Итак, концепт воскресения в античной мысли имеет отрица-
тельный оттенок и мыслится как нечто невозможное. Однако, при 
этом, формы глагола ἀνίστημι и связанного с ним существитель-
ного ἀνάστασις («воскресение») часто появляются в контекстах, 
связанных не с бессмертием, а с оживлением, т. е. с возвраще-
нием к физической жизни. Вообще, сказания о том, что возвра-
щение из Аида возможно, известны уже с архаического периода. 
У Гомера упомянут воин Протесилай, который был первым из 
греков убит в троянской войне *2. Позднее возникают предания 
о том, что из-за величайшей скорби его жены Протесилай был 
отпущен на один день из загробного мира *3. Платон приводит 
историю о воине Эре, который был оживлен на двенадцатый день 
после гибели в одной из битв *4. Существовал также и достаточно 
популярный в греческой культуре миф об Алкесте, жене Адмета, 
сына царя Фер *5. Артемида хотела забрать Адмета в Аид за то, что 
он не принес ей должных жертв, однако Алкеста пожертвовала 
собой ради мужа и отправилась вместо него в царство мертвых. 
Бывший в это время в Ферах Геракл освободил ее из Аида. 

Кроме этого, возможность оживления мертвых связывалась 
с мифом об Асклепии, древнегреческом герое и самом почитав-
шемся боге медицины [Jayne, 236, 240]. По преданию, его отцом 
был Аполлон, а матерью Коронида, дочь Флегия *6. Пиндар со-
общает, что Асклепий был отдан Аполлоном на воспитание кен-
тавру Хирону 18. Он научился от своего наставника врачеванию 
настолько, что не только успешно лечил больных, но и пытался 
воскресить мертвых. За это он был наказан Зевсом как тот, кто 
нарушает пределы, установленные для смертных. Асклепий был 
убит молнией, но затем Зевс вывел его из Аида и сделал богом *7. 

Многие греческие авторы сообщают об удивительных исцеле-
ниях, которые совершал Асклепий *8. При этом Аполлодор счи-
тал, что для лечения этот целитель использовал кровь из право-
го бока Медузы *9; Вергилий *10 и Овидий *11 сообщают о том, что 
он применял специальные лечебные травы. Распространялась и 
молва о том, что «он воскрешает (оживляет) умерших» (ἀνίστησι 
τεθνεῶτας) *12.

*1 Eum. 648

*2 Il. 2.698–702

*3 См. Heroicus

*4 Resp. 
10.614d–621d

*5 Alcestis; Symp. 
179b-d; Eum. 
723–724

*6 Descr. 
2.26.3.1–
2.26.7.13

*7 Pyth. 3.47–62; 
Bibliotheca 
historica 4.71.2–
3; Bibliotheca 
3.10.3–4; Aen. 
7.770–774

*8 См. Bibliotheca 
3.10.3; 
Bibliotheca 
historica 4.71.1
*9 Bibliotheca 
3.10.3

*10 Aen. 7.769

*11 Metam. 
15.533–535

*12 Descr. 2.26.6.1
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19. Существовало поверье, что исцеление в 
храме Асклепия часто происходит во сне (см., 
напр.: Plut. 653–746; Or. 48.7, 9–10; 52.1). Такой 
сон мог также служить своего рода анестезией в 
случае, описанном Клавдием Элианом (De Natura 
Animalium 9.33).

20. «Там есть Асклепий, называемый Иатр (Ἰα-
τρός — А. С.) (Врачеватель), культ которого пере-

шел из Эпидавра» (Descr. 2. 26.9.4; пер. С. П. Кон-
дратьева; см. также: Protr. 2.26.7.5-6, 2.30.1–2). 
Ср. также ἰατήρ в «Гомеровских гимнах» (16.1). 
Впрочем, в клятве Гиппократа врачом назван Апол-
лон (Ἀπόλλωνα ἰητρόν), отец Асклепия, постольку, 
поскольку, как указано выше, Аполлона также свя-
зывали с исцелениями и его культ часто соединялся 
с Асклепием [Jayne, 242–244, 306–310]. 

Зарождается культ этого бога-целителя в Фессалии на северо- 
востоке Греции, а затем, с VI в. до Р. Х. начинает функциониро-
вать святилище Асклепия в городе Эпидавр. Далее почитание 
Асклепия распространяется по всему греко-римскому миру. Ему 
строились многочисленные храмы, в которые приносили боль-
ных [Panagiotidou, 86–92]. Некоторые верили в то, что и после 
смерти Асклепий продолжает исцелять. Так, Клавдий Элиан при-
водит совершенно фантастическую историю о воскрешении жен-
щины в святилище Асклепия *1. Он ссылается на историка Гиппия 
(V или III вв. до Р. Х.), который рассказывает, что некая женщина 
страдала от ленточного червя. Она пришла в храм Асклепия и лег-
ла на место, которое предназначалось для тех, кто искал исцеле-
ния. Она лежала неподвижно 19, а работники святилища отрезали 
ей голову, чтобы вынуть червя. Однако пришить голову обратно 
они не смогли. Пришлось Асклепию самому вмешаться в это дело 
и воскресить (ἀνέστησε) несчастную.

Кроме Асклепия, в античном мире целителями считались и 
другие божества. Так, случаи исцеления приписывались египет-
ской богине Исиде, которую почитали в греко-римском мире как 
Деметру *2. Ее считали первооткрывательницей разных снадобий 
и искусства врачевания (ἰατρικός), часто подаваемого во время 
сна. Верили также, что она воскресила из мертвых (ἀναστῆσαι) 
своего сына Гора и сделала его бессмертным с помощью специ-
ального снадобья *3. Геродот отождествляет Гора с Аполлоном *4, 
отцом Асклепия. Аполлону тоже приписывали силу исцеления 
[Jayne, 224–225, 252–253], а его культ часто соседствовал с Аскле-
пием [Jayne, 242–244, 306–310]. В целом пантеон греческих бо-
гов и героев, которые связаны с исцелениями, достаточно обши-
рен [Jayne, 240], но именно Асклепия можно считать основным и 
наиболее известным богом врачевания. Именно его часто назы-
вают Ἰατρός («врач») в текстах, надписях и посвящениях 20, а его 
чудесные оживления описываются с помощью глагола ἀνίστημι.

В эллинистический и римский период в Александрии, считав-
шейся центром науки и медицины, культы, связанные с исцелени-

*1 De Natura 
Animalium 9.33

*2 Bibliotheca 
historica 
5.69.1.4–5

*3 Bibliotheca 
historica 
1.25.2.5–1.25.7.1

*4 Hist. 2.144, 
156
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21. Стоит отметить здесь Герофила и Эрасистра-
та (III в. до Р. Х.), которые, по существу, основали 
медицинскую школу в Александрии. 

22. Напр., считалось, что Асклепий передал  сво-
им ученикам тайны диететики (Vit. Pyph. 208). 

23. О контекстуализации перевода Книги Исайи 
в LXX, см., напр., в работах Зелигмана [Seeligmann, 
95–121], Трокселя [Troxel, 133–172] и Шапера 
[Schaper 2010, 135–152].

24. В LXX: πῶς ἐξέπεσεν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ὁ 
ἑωσφόρος («Как пала с неба утренняя звезда»). 
В еврейском тексте הֵילֵל («утренняя звезда» или 
«серп луны», согласно Уотсону [Watson, 392], может 

относиться к Венере) [Seeligmann, 100; Schaper 
2010, 138]. 

25. Ср. בְּנֹות יַעֲנָה («страусы») и   שְׂעִירִים («косма-
тые козлы») в еврейском тексте Ис 13:21. Σειρῆνες 
появляются также в Ис 34:13, 43:20 [Schaper 2010, 
138–139].

26. Зелигман считал, что этот термин в данном 
контексте указывает на Ἀγαθὸς Δαίμων — боже-
ство, почитавшееся в александрийском язычестве 
[Seeligmann, 99], поклонение которому известно 
уже с IV в. до Р. Х. [Schaper 2010, 140–145]. 

27. В LXX πληροῦντες τῇ τύχῃ κέρασμα («налива-
ющие смешанную чашу Судьбе») [Seeligmann, 99; 
Schaper 2010, 135–152].

ями, а также всевозможные религиозные и медицинские практи-
ки были достаточно распространены [Herser, 178] 21. Истоки такой 
медицины ведут к религиозным языческим практикам в святили-
щах Асклепия и других богов [Jayne, 236–237], поскольку в самой 
медицинской практике могли видеть действия бога-покровителя 
врачей. Так, сохранились античные изображения, на которых па-
циент получает лечение через врача-человека, но за ним стоит 
Асклепий, который и является источником исцеления [Holländer, 
122–123] 22. Могло ли все это найти отражение в греческом пере-
воде Библии, созданном в иудейской общине Александрии? 

3. Ἰατρός и ἀνίστημι в контексте Ис 26 и Пс 87

Как показывает анализ текста LXX, иногда переводчики контек-
стуализировали свой перевод и даже вводили в текст Библии 
имена эллинистических богов, в том числе и тех, которые почита-
лись в Александрии 23. Так, в Книге Исайи появляется ὁ ἑωσφόρος 
(«Утренняя звезда» *1), божество, считавшееся в Александрии 
покровителем города 24. Согласно Ис 13:21, в брошенных домах 
запустевшего Вавилона будут обитать мифические σειρῆνες (си-
рены) и δαιμόνια (языческие божества-демоны) 25. В Ис 65:11 
имена семитских языческих божеств גַּד (Удача) [Ribichini, 339] 
и מְנִי (Судьба) [Sperling, 566–567] меняются на δαίμων («злой 
дух») 26 и известное эллинистическое божество τύχη (Судьба) 27. 
И в Ис 14:12, и в Ис 65:11 контекст предполагает полемику с язы-
чеством и отступлением от Господа. Вполне разумно предполо-
жить, что переводчики могли ввести в текст Книги Исайи поле-
мику с распространенным культом Асклепия и связанными с ним 
медицинскими практиками.

*1 Ис 14:12
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28. Смысл Ис 26:14b в LXX отличается от масорет-
ского текста: διὰ τοῦτο ἐπήγαγες καὶ ἀπώλεσας καὶ 
ἦρας πᾶν ἄρσεν αὐτῶν («потому Ты навел [беду] и 
погубил [их] и взял весь мужской род их»).

29. В еврейской Библии Ис 26:19 не противо-
речит мысли этого стиха, так как там идет речь о 
воскресении ָמֵתֶיך («твои мертвецы»), что может 
относиться к народу Израиля. Трудность представ-
ляет נְבֵלָתִי («мои мертвые тела», букв. «мое мерт-
вое тело»), которое составляет часть параллелизма 
в этом стихе, однако, здесь, возможно, пророк на-

чинает говорить от себя как от одного из израиль-
тян или от лица всего народа. В LXX переводчики 
решили не переводить местоименные суффиксы, 
сделав просто οἱ νεκροί («мертвые») и οἱ ἐν τοῖς 
μνημείοις («те, кто находится в могилах») [Oswalt, 
486]. Воскресают, прежде всего, те, кто уповает на 
Господа как на вечную твердыню (Ис 26:3–4), ведь 
именно Его верность Своим обетованиям может 
спасти и воскресить праведников, о чем и сказано 
в 25:7–9 [Somov, 108–109]. 

В Ис 26:14а присутствуют два термина, ἰατρός и ἀνίστημι, 
которые, как мы уже выяснили, в античной культуре часто ас-
социировались именно с Асклепием как идеальным врачом. 
Попробуем определить, уместно ли такое толкование в непо-
средственном контексте Ис 26. Эта глава — часть пророчества 
о приходе дня Господа и победе над врагами Иуды *1. После бла-
годарственного гимна Богу за освобождение *2 следует своего 
рода исповедание того, что Израиль зависит только от Госпо-
да, ведь только Он может наказать язычников и грешников *3 
[Oswalt, 476]. Ис 26:14 может указывать на то, что языческие 
цари, которые пытались установить владычество над Иудеей и 
тщетно приписать себе славу, достойную только Господа, погиб-
нут, «потому что Ты посетил и истребил их, и уничтожил вся-
кую память о них» (синод.) *4. Они смертны, как и все люди; от 
них не останется даже памяти 28. Итак, в этом контексте ссылка 
на тщетность усилий воскресить этих людей с помощью языче-
ских богов и докторов выглядит вполне уместной 29. Более того, 
можно предполагать зависимость перевода Пс 87:11 от перевода 
Ис 26:14, который в таком случае служил источником для пере-
водчика этого псалма. Если ход всех представленных здесь раз-
мышлений правилен, то сделанное нами заключение говорит в 
пользу более ранней датировки греческой Книги Исайи по от-
ношению к Псалтири. 

Сделанный в нашем исследовании вывод не противоречит и 
контексту Пс 87, представляющего собой молитву о помощи Го-
спода в крайней нужде, которая сравнивается здесь со смертью: 

…Ибо душа моя насытилась бедствиями, и жизнь моя приблизилась к преис-

подней. Я сравнялся с нисходящими в могилу; я стал, как человек без силы, 

между мертвыми брошенный, — как убитые, лежащие во гробе, о которых 

Ты уже не вспоминаешь и которые от руки Твоей отринуты. Ты положил 

меня в ров преисподний, во мрак, в бездну *5 (синод.). 

*1 Ис 24–27

*2 Ис 26:1–6

*3 Ис 26:7–19

*4 Cр. Ис 26:11

*5 Пс 87:4–7
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30. По сравнению с еврейской Библией LXX даже 
усиливает контраст между жизнью и смертью в 
этом псалме. Так, в 87:7 вместо בִּמְצֹלֹות («в глуби-
ны») появляется ἐν σκιᾷ θανάτου («в тени смерти»).

31. См., напр., Protr. 2.26.7.3–6; 2.30.1–2, а также 
коптское Мученичество св. Олимпия (Fr. 6), где 

римский наместник требует, чтобы святой при-
знал, что совершенные им чудеса (исцеления 
и  воскрешения мертвых) принадлежат Асклепию, 
а не Христу [Lefort, 21–22]. 

Здесь идея возможности воскресения выглядит, скорее, как 
невероятная, что призвано усилить выразительность тяжести 
скорбей и обосновать прошение о спасении. Кроме невозможно-
сти воскресения здесь использовано много образов, связанных со 
смертью и загробным миром («преисподняя», «могила», «гроб», 
«ров», «мрак», «бездна»), который воспринимался как неполно-
ценное бестелесное состояние 30. Нет возвращения из мира мерт-
вых, а душа умершего полностью оторвана там и от Бога, и от 
мира живых [Somov, 77–78]. Для переводчика Псалтири, если Бог 
не выводит из Шеола душу умершего, тем более это не под силу 
языческим богам и целителям. 

Необходимо заметить также, что полемика с почитанием 
Асклепия заметна не только в двух обсуждавшихся здесь местах из 
LXX. Этот языческий бог-целитель именовался не только  Ἰατρός, 
но и Σωτήρ («Спаситель») *1, что в глазах бывших язычников дела-
ло его культ похожим на почитание Иисуса Христа. В связи с этим 
полемика с культом Асклепия и связанными с ним медицински-
ми практиками продолжалась и в раннем христианстве вплоть до 
VI в. н. э. [Афонасин, Афонасина, 141] 31.

Выводы

Представленное в этой статье исследование показывает, что пе-
реводчики LXX, так или иначе, все же позволяли себе некоторую 
свободу в выборе переводческого решения. В том числе это вы-
ражалось в использовании культурно-религиозных реалий элли-
нистического мира, в котором жила иудейская община в Алек-
сандрии [Kreuzer, 3–46]. На наш взгляд, можно предполагать, что 
перевод רְפָאִים как ἰατροί, а ּיָקוּמו как ἀναστήσουσιν/ ἀναστήσωσιν, 
в Пс 87:11 и Ис 26:14а был продиктован не только тем, что значе-
ние רְפָאִים как «духи умерших» было, по всей видимости, утеряно. 
Это связано еще и с пониманием библейского текста в контексте 
полемики с эллинистическим культом Асклепия, почитание ко-
торого было распространено не только в Александрии, где была 
создана LXX, но и по всему греко-римскому миру, и с теми элли-
нистическими медицинскими практиками, которые были связа-

*1 Cм., напр., 
Or. 47.1
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ны с Асклепием и другими языческими богами врачевания. Все 
это может рассматриваться также и как дополнительный довод в 
пользу того, что греческий перевод Книги Исайи мог все же быть 
сделан раньше перевода Псалтири в целом или, по крайней мере, 
в той его части, в которую входит Пс 87. 
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A. B. Somov

“Or Physicians Will Raise Up…”(Ps 87:11; Isa 26:14): 
a Septuagint Polemic against the Hellenistic Cult 
of Asclepius? 

In the LXX version of Ps 87:11 and Isa 26:14a, Hebrew rǝphāʾim (“the spirits of 

the dead”) is translated as iatroi (“healers”), while yāqûmû (“will rise up”) as 

anastēsousin/anastēsōsin (“will raise up”). It looks like for the translators of the 

LXX the direct connection of rǝphāʾim with the otherworld was lost, since they 

never translate it as such. It seems they understood it in the context of Ps 87:11 

and Isa 26:14 as rōphǝʾim (healers), and rendered the verb qûm in a different way. 

This article demonstrates that the reason for this rendering is connected with the 

controversy between the Jewish community in Alexandria and the pagan cult 

of Asclepius and the Hellenistic medical practices related to Asclepius, which 

flourished in this city. 

KEYWORDS: Bible, Septuagint, Psalms, Isaiah, Rephaim, physicians, Asclepius.
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Архиепископ Астраханский 
и Кавказский Сильвестр (Лебединский) 
как библеист и толкователь 
Христовых притч

Определяя жанр притчи как форму изящного образного языка, архим. Силь-

вестр (Лебединский) соответствовал духу времени: изображение действия 

мифологического сюжета в ярких узнаваемых образах обладало эффектом 

аллегории, которым активно пользовались эстетические системы и барокко, 

и раннего классицизма. Контекст, который предлагал рассматривать Силь-

вестр, был не ситуационный, а только речевой, однако, автор и сам активно 

пользовался притчевым языком, заимствуя его аллегорические формы из 

Евангелий. Он отмечал, что в притчах Спасителя была и некая герметич-

ность и, одновременно, народность. Труд Сильвестра посвящен нравствен-

ному богословию с опорой на евангельский контекст.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Притчи, Евангелие, архиеп. Сильвестр (Лебединский), 

библеистика, литературный жанр.

Изучение евангельских притч в русской библеистике было явле-
нием редким. Только несколько исследователей Священного пи-
сания, в основном связанных с системой богословского образо-
вания Православной российской церкви, близко касались этого 
вопроса. Первым трудом в русской библеистике, посвященным 
притчам Христовым, стал «Приточник евангельский или Изъяс-
нение притчей во святом Евангелии обретающихся, на мнении 
святых отец основанное: С приложением душеспасительных 
приличных всякой притче разсуждений и богословских нраво-
уче ний» архиепископа Астраханского и Кавказского Сильвестра 
(Лебединского), бывшего в тот момент архимандритом и рек-
тором Казанской семинарии. Поскольку в русской литературе у 
«Приточника…» не было предшественников, а между допетров-
ской и послепетровской церковной литературой возник непре-
одолимый разрыв, ему пришлось фактически заново открывать 
эту тему для русскоязычного читателя. Последнего, впрочем, 
было еще совсем мало, так как церковная литература не была 
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 широко  доступна и не было категорий, которые могли бы стать 
естественными читателями подобного рода литературы. Она 
предназначалась в первую очередь служащему духовенству для 
чтения вслух прихожанам, поскольку практика говорения про-
поведей еще только складывалась [Смолич, 18–21, 33–36, 53–54]. 
Семинаристы же только начинали учиться на русском языке, по-
этому эта книга стала одним из первых пособий по библеисти-
ке [Сухова, 49–50]. В то же время ее автор в предисловии заяв-
лял, что он не имел «намерения совершенно истолковать притчи 
Евангельския все; но цель начинания… состояла в том, дабы из 
притчей сделать пристойныя разсуждения с полезными нраво-
наставлениями» [Сильвестр 1997, 9]. Иными словами, основной 
целью было просвещение достаточно широких масс потенциаль-
ных читателей, а не изучение малоизученного библейского ма-
териала на научной основе. Впрочем, в целом, такой подход был 
типичным для авторов второй половины ХVIII в.

Прежде чем перейти непосредственно к анализу принципов 
работы архиеп. Сильвестра, необходимо хотя бы в общих чертах 
обрисовать его биографию. Архиепископ Астраханский и Кавказ-
ский Сильвестр (Лебединский), выпускник Киевской духовной 
академии, почти всю жизнь провел в Харькове, Казани и Астра-
хани [РГЭ, 446]. Родившийся под Харьковом и закончивший 
Харьковский коллегиум — одно из лучших учебных заведений 
Малороссии, переживавшее тогда пору своего расцвета, — Силь-
вестр (его мирское имя неизвестно) несколько лет преподавал 
там же пиитику и катехизис, а затем переехал в Астрахань для 
устроения там семинарии. В созданной в Астрахани семинарии 
он стал префектом и профессором философии и богословия, а за-
тем — в 1791 г. — ректором, будучи возведен в сан архимандрита. 
В 1774 г., когда архим. Сильвестр стал ректором Казанской духов-
ной семинарии, он начал изучать притчи и подготовил к публика-
ции книгу «Приточник евангельский» (1794). После преобразова-
ния Казанской семинарии в академию (1797), архим. Сильвестр 
стал ее первым ректором и профессором богословия. В 1799 г. он 
был хиротонисан в епископа, сменив за оставшиеся 9 лет жизни 
две кафедры — Полтавско-Переяславскую (Полтавская семина-
рия в годы его архиерейства также была доведена до уровня од-
ного из лучших учебных заведений Малороссии) и Астраханско-
Кавказскую [Пархоменко, 1–8, 22].

После возведения в архиерейский сан, еп. Сильвестр большое 
внимание уделил развитию Полтавской семинарии, действовав-
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шей в его епархии. Вновь набранных им учителей, в основном из 
духовенства епархии, отличало прежде всего знание иностран-
ных — древних и современных — языков. Воспитанников семи-
нарии заставляли разговаривать на греческом и латыни, активно 
изучалась и русская литература второй половины ХVIII в., вклю-
чая исторические труды митр. Платона (Левшина), М. В. Ломо-
носова, М. М. Щербатова [Пархоменко, 16–19]. Именно эта чер-
та — пристальное внимание к языку, на котором говорят и пишут 
авторы разных стран, умение отдать каждому должное и выказать 
предпочтение отечественному — была, очевидно, отличительной 
чертой архимандрита, а затем епископа Сильвестра, так как его 
труды, в отличие от большинства богословских академических 
сочинений того времени, написаны на русском языке.

Основные богословские труды были написаны архиеп. Силь-
вестром еще в годы его ректорства в Астраханской и Казанской 
семинариях. Так, помимо «Приточника евангельского» им была 
составлена книга «Нетленная пища или душеспасительные раз-
мышления на Священном писании основанныя, мнениями 
св. отец и других ученейших мужей исполненныя, историею 
Священною и светскою, иносказаниями, подобиями и нраво-
учениями богословскими украшенныя» (М., 1799). Работа его 
над книгой о притчах почти совпала с подъемом русской библей-
ской науки в Санкт-Петербургской духовной академии, который 
ознаменовался трудами свт. Филарета (Дроздова) и прот. Гераси-
ма Павского. «К сожалению, несколько последующих десятиле-
тий после плодотворных 10-х годов прошлого (ХIХ. — И. К.) сто-
летия для библеистических исследований СПбДА, да и вообще 
для всей  оте чественной библеистики, были отмечены если не ре-
грессом, то почти полным застоем», — замечал об этом времени 
архим. Ианнуарий (Ивлиев) [Ианнуарий, 193]. Именно поэтому 
первые основательные труды, посвященные Христовым прит-
чам, стали появляться в духовных академиях только с 1860-х гг. 
[ Виталий].

В заглавии книги «Приточник евангельский…» указано, 
что она написана на основании учения святых отцов. Однако 
если вчитаться в ее содержание, станет очевидно, что в целом 
ее контекст — почти чисто библейский. Анализ содержания 
евангельских притч представляет собой рассуждения, скреп-
ленные цитатами из Ветхого и Нового заветов (при этом Но-
вый завет использован заметно больше). Мнений святых отцов 
и учителей Церкви в тексте совсем немного — блж. Иероним, 
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свт. Иоанн Златоуст, свт. Григорий Назианзин, блж. Августин, 
свт. Амвросий Медиоланский, свт. Киприан Карфагенский, 
Ориген, свт. Григорий Двоеслов и другие. Мнений западных 
отцов приводится заметно больше, чем восточных. Очевидно 
архим. Сильвестр пользовался некоторыми латинскими издани-
ями патристической литературы [Введение, 296–297, 300]. Па-
тетический стиль напоминает европейскую сентиментальную 
литературу, что вообще свойственно литературе конца ХVIII в. 
[Артамонов, 595, 600].

Кроме того, евангельские притчи архим. Сильвестр пони-
мал как проявление Христом Своих свойств как Премудрости, 
явившейся в мире, «скрыв сияние Своего Божества» из-за «по-
темнения» света премудрости, данной Богом людям [Сильвестр 
1997, 5]. Это утверждение практически приводило к мысли, что 
по причине искаженности человеческого восприятия и «прикро-
венности» явившегося в мир Бога и общение Его с человеком 
носило «прикровенные формы». Этот вывод архим. Сильвестра 
совершенно выбивался из сложившейся традиции. Например, 
свт. Тихон Задонский писал, напротив, о всеобщности и доступ-
ности текста Священного писания и изложенного в нем учения 
Христова [Тихон, 5–7]. Среди прочих обращений Христа к лю-
дям, которые архим. Сильвестр определял как «спасительные 
наставления, утешения, обещания и угрозы», притчи позволя-
ли «учение Свое сделать приятнейшим, подобно живописцу, 
которой темной лес умеет сделать ясным, помощию красок» 
[Сильвестр 1997, 5]. Таким образом, архим. Сильвестр попы-
тался определить жанр притчи как форму изящного образного 
языка, отличавшегося большим художественным потенциалом, 
что позволяло слушателям Христа зримо представить суть Его 
учения. В подобном определении жанра притч архим. Силь-
вестр совершенно соответствовал духу времени: изображение 
действия мифологического сюжета в ярких узнаваемых (чело-
веком ХVIII в.) образах обладало эффектом аллегории, которым 
активно пользовались эстетические системы и барокко, и ран-
него классицизма [РГЭ, 60]. Фактически, архим. Сильвестр по-
нимал под притчей аллегорию, призванную оттенить прямую 
речь изящностью образа, не существующую без объяснения, 
содержащегося в прямой евангельской речи, и имеющую в ка-
честве цели усиление воздействия на слушателя [Сильвестр 
1997, 6]. Это же понимание притч и применения приточного 
языка получило отражение и в названии, и в стилистическом 
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 оформлении его книги «Нетленная пища…», где исторические 
сведения дополнены «иносказаниями, подобиями и нравоуче-
ниями» [ Сильвестр 1799].

Таким образом, можно утверждать, что архим. Сильвестр 
первым поставил в русской библеистике вопрос о контексте, в 
котором фигурируют евангельские притчи. Однако сама по себе 
постановка вопроса сегодня может быть оценена как весьма не-
совершенная, поскольку контекст, который предлагал рассма-
тривать архим. Сильвестр, был не ситуационный, а только рече-
вой. Это вполне понятно, если учесть, в какую эпоху писал архим. 
Сильвестр. Он подчеркивал вспомогательную функцию притчи 
как жанра, не имевшего, по его мнению, самостоятельного зна-
чения. Притчи Христовы своими непростыми для прочтения об-
разами вынуждали слушателей вдумываться в значение Его слов 
более «прилежно» и «тщательно» [Сильвестр 1997, 6–7]. Приме-
ром такого противопоставления смысла и его красочного изобра-
зительного описания для усиления эффекта могут служить фразы 
из его же книги «Нетленная пища…»: «Узнав сие, кому уподобим 
мир сей? Подобен павлину, кой разностию своих перьев гордится, 
но вдруг перестает, как только увидит гнусныя свои ноги» [Силь-
вестр 1799, 40]. Такими примерами, аллегориями и образами на-
сыщена его книга «Нетленная пища…», есть они и в «Приточнике 
евангельском…». Таким образом, архим. Сильвестр сам активно 
пользовался притчевым языком, заимствуя его аллегорические 
формы из Евангелия.

Сильвестр намекал и на то, что в притчах Спасителя была и 
некая эзотеричность. Она была мотивирована в труде архим. 
Сильвестра тем, что Христу нужно было скрыть Свое учение от 
поношения фарисеев и книжников [Сильвестр 1997, 7]. Желание 
объяснить притчи, мало понятные современникам архим. Силь-
вестра,  — цель книги самого библеиста. Он видел эту сторону 
притч актуальной и в его дни. Этому тезису внешне противо-
положен еще один аспект приточного языка — его народность, 
понятная простонародью [Сильвестр 1997, 7]. Казалось бы, то, 
что было понятно рыбаку, тем более должно было быть понятно 
книжнику (тонкое противопоставление книжного и народного 
языка в конце ХVIII в. еще не было общеупотребительным зна-
нием, хотя дворянская речь, церковно-академическая и народ-
ная имели существенные различия; речь шла о создании единого 
национального языка [Виноградов 1, 102–250]). Все три приве-
денные выше характеристики были естественны для ученого 
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человека конца ХVIII в., вместе указывая либо на влияние миро-
воззрения, либо даже на принадлежность к масонству. В самом 
деле, речевые аллегории, требовавшие специальных знаний, что-
бы вызывать соответствующие аллюзии, герметичность и игра в 
«народность» — отличительные черты масонства [Карвелис, 11–
12, 14–16; Флоровский, 122]. Утверждать, что архим. Сильвестр в 
бытность ректором Казанской духовной семинарии был членом 
масонской ложи, довольно трудно, однако признаки близости си-
стемы его образов с масонской налицо. Впрочем, «игра в народ-
ность» была одной из черт уже зарождавшегося в конце XVIII в. 
романтизма, бывшего как своеобразным продлением жизни ба-
рочного мировоззрения, так и ответом официальному классициз-
му. Возможно, что такая невольная «актуализация» библейского 
материала была просто свойственна архим. Сильвестру как мыс-
лителю и писателю.

Тем не менее, не все в работах архим. Сильвестра точно 
и естественно. Прочие признаки притч, выделяемые архим. 
Сильвестром, являются плодом использования схоластическо-
го приема по выявлению характеристик изучаемого явления 
[Флоровский, 104–114]. Они все «грешат» абстрактностью, не 
приложимой к жизненным реалиям. Так, совершенно неясно, 
почему приточный язык способствовал лучшему запоминанию, 
лучше постигался людьми с минимальными способностями к 
восприятию (п. 4 и 5). Ученый монах пытался также оберечь 
притчи от свободного толкования и придавал им обличитель-
ный пафос басни (п. 7 и 6). Последние же пункты, описывающие 
особенности притч, в некоторой степени дезавуируют сказанное 
выше — вместо запрета на буквальное понимание им выставлен 
запрет на толкование отдельных мест притч и запрет на выводы, 
«разве сей смысл сам Дух Святый изъяснит». Изъяснение притч 
монополизировалось, согласно его выводам, ученым духовен-
ством. Несмотря на это, по мнению архим. Сильвестра, в прит-
чах нужно выделять и постигать «1) предмет или цель; 2) скор-
лупу, или поверхность от вещей видимых; 3) смысл, или другую 
часть духовную» [Сильвестр 1997, 8].

Резюмируя сказанное выше, можно заключить, что труд ар-
хим. Сильвестра «Приточник евангельский…» — не труд соб-
ственно по изъяснению Писания, а труд по нравственному бо-
гословию с опорой на евангельский контекст. Однако яркая, 
талантливо примененная форма мышления человека второй по-
ловины ХVIII в., самобытная и ясная, должна была найти отклик. 
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Притча как метод была близка самому архим. Сильвестру через 
духовную и  художественную культуру родного для него ХVIII в.

Остается только удивляться, что труд о притчах родился так 
поздно — в последние годы века, и что такой труд подъял на 
себя только один автор, а не несколько, хотя качество труда ар-
хим. Сильвестра нужно оценить очень высоко. Близость притче-
вого языка для самого архим. Сильвестра очевидна при детальном 
знакомстве с другим трудом этого автора — книгой «Нетленная 
пища…». Не обговаривая детально стилистику притчи как мето-
да мыслительной и транслятивной деятельности, он пользуется 
им как художественно-мыслительным приемом. Помимо приве-
денного выше примера с образом павлина, можно привести еще 
ряд примеров: так грех, мир, Ветхий Завет и последние времена 
(сразу четыре разнородных явления) архим. Сильвестр уподобля-
ет ночи, а зарю — благодати Божией, слову Божию, покаянию, 
окончанию жизни, воскресению мертвых и Церкви Божией (сра-
зу пяти разнородным явлениям) [Сильвестр 1799, 44–48, 50–53]. 
О последней он пишет: «Невеста церковь есть многогонимая и 
угнетенная в нощи искушения мирскаго, ожидающая открове-
ния Господа нашего Иисуса Христа. Изыдет некогда невеста сия 
из гроба своего, и хотя живых некоторых застанет в день он, но и 
сии пойдут к Богу своему» — образ, чрезвычайно близкий еван-
гельскому, однако далеко с ним не тождественный, а сочиненный 
самим архимандритом [Сильвестр 1799, 53].

Между тем для архим. Сильвестра нет границы между прит-
чей и аллегорией, а та кажущаяся разница, которая стала очевид-
ной для последующих экзегетов, наполнена у него целой гаммой 
полутонов, скрадывающих дистанцию между ними. Если уподо-
бление мира павлину есть подражание евангельской притче о 
детях (Мф 11:16), а уподобление Церкви заре является аллюзией 
на евангельские подобия горчичного зерна или закваски, то объ-
яснение облака как облачения, «ибо оным небо, как бы в ризу, 
облачается», отстоит от евангельских и псаломических аналогов, 
но уже является чистой аллегорией [Сильвестр 1799, 54].

Искренняя вера в способность аллегорий, как живых образов, 
объяснить суть окружающих явлений, породила богатую цер-
ковную литературную традицию. Достаточно вспомнить «Но-
вую скрижаль» архиеп. Вениамина (Краснопевкова), изданную в 
1803 г. и зачастую основанную на тех же аллегорических приемах 
толкования богослужения [Вениамин, III]. Архимандрит Силь-
вестр сам пользуется аллегорическо-притчевым языком как сво-
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им собственным и потому понимает и чувствует притчу намного 
тоньше и убедительнее более поздних толкователей, таких как 
 архим. Виталий (Гречулевич) [Виталий] или Н. И. Виноградов 
[Виноградов 2], примитивно-репрезентативный (в первом случае) 
и механическо-рациональный (во втором случае) подход которых 
выдает абстрагирование их от предмета изучения и лишь фор-
мальное понимание его внутренней сути. Аллегорическим стилем 
мышления архим. Сильвестр пользуется как одним из основных 
инструментов или методов познания Бога и мира, и потому Свя-
щенное писание для него — это лучший источник вдохновения. 
Этот стиль позволяет легко объединить в одно смысловое и язы-
ковое пространство весь текст Священного писания.

Необходимо признать, что работы архим. Сильвестра (Лебе-
динского) представляют большой интерес не только для исто-
рии библеистики, но и для истории богословского языка и мето-
да мышления русских богословов рубежа ХVIII–ХIХ вв., которые 
можно охарактеризовать как самобытный опыт аллегорического 
прочтения изучавшихся ими текстов и явлений. Такой подход 
применительно к изучению притч Христовых был одним из наи-
более удачных хотя бы потому, что принцип притчевого мыш-
ления, находившийся в центре внимания библеиста, был ему 
самому близок и применялся им при толковании притч. Тонкое 
созвучие эпохе позволяет оценить труды архим. Сильвестра как 
весьма актуальные и написанные на высоком уровне. Отчасти 
работы архим. Сильверста по богословскому осмыслению и ис-
толкованию притч, сказанных Спасителем, не утратили ценности 
и в наше время. 
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Archpriest Ioann (Erekle) Kvanchiani

The Archbishop of Astrakhan and Caucasus Sylvester 
(Lebedinsky) as Biblical Scholar and Interpreter of 
Christ’s Parables

Defining the genre of parable as a form of refined figurative language, Archi-

mandrite Silvester (Lebedinsky) perfectly kept up with the times. His depiction 

of the mythological plot in the brightly recognizable images had an effect of 

allegory, actively used by the aesthetic systems of baroque and early classicism. 

The context proposed by Archimandrite Sylvester was not a situational one 

but only a conversational one. However, the author himself used actively the 

parable language, borrowing his allegorical forms from the Gospels. He noted 

that the Savior’s parables were both impermeable and open to common people. 

Archimandrite Sylvester’s work is focused on moral theology based on the 

evangelical context.

KEYWORDS: the Parables, Gospel, Sylvester (Lebedinsky), biblical studies, 

literary genre.



168

МЕЖ ДИСЦИП ЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

 О. В. Евдокимова, Н. Н. Сухов

Икона vs зрелища: Тертуллиан 
и русская классическая литература 
(«На краю света» Н. С. Лескова)

В статье рассматривается характер восприятия и способы наследования пи-

сателем XIX в. Н. С. Лесковым текстов, идей, словесных приемов, религиоз-

ных интуиций богослова раннехристианской эпохи Тертуллиана и прелом-

ление их в поэтике рассказа «На краю света».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Тертуллиан, Лесков, поэтика, икона, картина, живопись 

Нового времени, зрелище, словесная икона, парадокс, образ Иисуса 

Христа.

Рассказ Н. С. Лескова «На краю света» (1875) заключает в себе 
историю, повествуемую престарелым архиепископом, в молодые 
годы осуществлявшим миссионерскую деятельность в Сибири.

Литературоведческая наука не обошла вниманием это произ-
ведение знаменитого сказителя классической эпохи русской ли-
тературы.

Установлены и прокомментированы многочисленные ци-
таты, реминисценции, аллюзии, связывающие текст Лескова и 
книги Священного писания, а также использованные писателем 
сочинения авторов, толкующих его смыслы. В частности, описа-
ны аллюзии на библейскую книгу «Исход», евангельский сюжет 
о слепорожденном, иконографию «Преображения», «Исповедь» 
блж. Августина [Столярова, 113–182], «Житие Стефана Пермско-
го» Епифания Премудрого [Самосюк, 36–40], «явления книжно-
сти» русского XII в. (летописи, молитва Кирилла Туровского) [Па-
уткин, 373–380].

Текстообразующей семантической оппозицией в рассказе «На 
краю света» исследователи считают оппозицию свет / тьма, вы-
деляют сопутствующие ей темы лица / лика, истинной просто-
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ты, спасения [Наседкина, 73–88], главная тематическая линия 
рассказа — линия Иисуса Христа.

В литературе о Лескове, однако, еще не названы и не изучены 
реминисценции, сущностно определившие своеобразие поэтики 
лесковского образа в рассказе «На краю света». Среди них вспоми-
наются имя и труды Квинта Септилия Флоренса Тертуллиана (ок. 
160 — после 220 гг.) — раннехристианского теолога и писателя.

«Главное значение Тертуллиана, — писал один из исследовате-
лей его наследия, — значение уже европейского и мирового мас-
штаба, заключено в том, что он с особой силой выразил глубин-
ную суть христианства, почему без колебаний может быть назван 
гением христианской религиозности» (курсив А. А. Столярова. — 
О. Е., Н. С.) [Столяров, 13].

Отметим также, что вплоть до нынешнего времени под опре-
деленным углом зрения Тертуллиан может восприниматься и как 
еретик. Так, в статье М. А. Кучерской и А. Л. Лифшица «Лесков — 
миссионер» говорится, что писатель «ссылается и на еретика Тер-
туллиана» [Кучерская, 385].

С. С. Аверинцев подчеркнул, что «общий стиль мышления Тер-
туллиана отмечен тягой к парадоксу и интеллектуальной про-
вокации» [Аверинцев, 446]. «Лукавый» рассказчик, Лесков, — а 
именно такая характеристика закрепилась за автором «Левши» в 
XX в., — самой структурой своих текстов провоцирует и озадачи-
вает читателя. Существуют, впрочем, и другие общие черты в об-
разах классика XIX в. и богослова раннехристианской эпохи. Оба 
обладали страстным темпераментом, слыли любителями языко-
вой игры, творцами неологизмов, оригинальными стилистами и 
действительно были риторичны, моралистичны, противопостав-
ляли друг другу естественный, опытный и рациональный спосо-
бы познания истины. Одна из главных интуиций Тертуллиана: 
«…Разум бессилен в деле спасения. Спасает личный, непередава-
емый акт прикосновения к Богу Живому» [Столяров, 34]. Этой 
интуицией пронизан рассказ Лескова «На краю света».

Впервые в названном произведении писатель цитирует Тер-
туллиана так, что читатель может и не узнать, кого побуждает 
вспоминать Лесков, сосредоточив внимание на известной всем 
цитате. А именно: среди нелепостей русской жизни, о которых со-
общают вновь прибывшему к месту своего служения «владыке», 
случилась и такая: «в соборного протоиерея воз сена в середину 
въехал и не может выехать» [Лесков. Т. 5, 458]. Лесков подает это 
происшествие в форме привычной для себя — как исторический 
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анекдот, но делает из него вневременные выводы: «Оказывается, 
что протопоп, имевший двухэтажный дом, лег на окно, под кото-
рым были ворота, и в них в эту минуту въехал воз с сеном, при-
чем ему, от облепихи и от сна до одури, показалось, что это в него 
въехало. Невероятно, но, однако, так было: credo quia absurdum» 
[Лесков. Т. 5, 450].

Процитированное Лесковым выражение атрибутировано Тер-
туллиану в процессе развития культуры. Ученые предполагают, 
что «верую, ибо нелепо» родилось из многих других парадоксов 
богослова, например, такого: «Сын Божий распят — это не стыд-
но, ибо достойно стыда; и умер Сын Божий — это совершенно до-
стоверно, ибо нелепо…» *1 [Столяров, 33].

В рассказе «На краю света» формула «верую, потому что неле-
по» положена в основание формообразования и смыслотворче-
ства, что и сигнализировано читателю в удивляющем и смешном 
историческом анекдоте. В бытовом и бытийном планах произ-
ведение Лескова почти все и по-разному или нелепо, или пара-
доксально, или абсурдно, а если перевести разговор в область 
смысла формы — деформировано, как в иконописном изобра-
жении: причетники не умеют читать; христиане бросают на ги-
бель ближнего, язычники его спасают; истинный миссионер не 
соглашается крестить; «зырянин» успешно крестит «с водочкой»; 
спасение архиерея в сибирской пустыне невероятно, но совер-
шается; любовь язычников к о. Кириаку необычна, но реальна; 
язычник боится креститься, поскольку это заставит его больше 
грешить: «поп ведь» простит потом, и, наконец, «во Христа-то мы 
крестимся, да во Христа не облекаемся» [Лесков. Т. 5, 467].

Доксальным, общепринятым и в своем роде тоже нелепым 
оказывается для Лескова в концепции самого Тертуллиана край-
не резкое противопоставление язычников и христиан, «Афин» и 
«Иерусалима». Герой рассказа «На краю света», который читал бо-
гослова и живет, с точки зрения повествователя, в соответствии с 
христианской «моралью», умирая, просит Христа простить «всех» 
(и крещеных, и язычников).

Но по-прежнему остро парадоксальной, а значит новаторской 
остается для Лескова та религиозная интуиция, которая не устаре-
вает в трактате «О зрелищах» — сочинении Тертуллиана, являю-
щемся претекстом лесковского рассказа «На краю света». Об о. Ки-
риаке, истинно верующем, добрейшем, но непреклонном герое 
произведения, здесь сказано: «Он Тертуллиана “О зрелищах” читал 
и вывел, что “во славу Христову” нельзя ни в театры ходить, ни тан-

*1 Tertull. De 
carn. Christi. 5. 4
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цевать, ни в карты играть, ни много иного творить, без чего совре-
менные нам наружные христиане уже обходиться не умеют. Он был 
своего рода новатор и, видя этот обветшавший мир, стыдился его и 
чаял нового, полного духа и истины» [Лесков. Т. 5, 473].

Парадоксальное развитие двух тесно переплетающихся тем, 
центральных для трактата «О зрелищах», определяет своеобразие 
образа и его поэтики в рассказе «На краю света» Лескова. Это тема 
крещения и идолопоклонства, а также «естественного света» и 
«светильника веры». Форма рассказа трехчастна. Первая из смыс-
ловых частей посвящена описанию изображений Иисуса Христа, 
созданных живописцами Нового времени, вторая — русской ико-
ны, третья — собственно словесная икона Лескова. Целостность 
произведения обусловлена тем, что каждая из частей обращена к 
пониманию Христа через изображение, образ Спасителя.

Рассмотреть репродукции (копии) живописных произведе-
ний, связанных с образом Иисуса Христа, архиепископ предла-
гает «просвещенным» гостям. В «большом, богато украшенном 
резьбою из слоновой кости» [Лесков. Т. 5, 452] альбоме собраны 
воспроизведения картин: Рембрандта ван Рейна («Христос и са-
маритянка»), П.-П. Рубенса («Поцелуй Иуды»), Тициана Вечеллио 
(«Динарий кесаря») и других. Создавая описание той или иной 
репродукции, Лесков опирается на определенную структуру: 
похвала архиепископа, отклик на нее гостей, критическая нота 
в оценке изображения со стороны показывающего альбом (она 
вводится словами «однако», «но», «хотя»), реакция лица, которо-
му нравится то или иное изображение. Христу Рембрандта, по 
мнению архиепископа, не хватает «строгого внимания»; на лице 
Спасителя, изображенном на картине Рубенса, герой Лескова ви-
дит «много усилия сдерживаться». Образ Христа в каждом случае 
дан с определенной точки зрения и зрелищность его обращена к 
определенному же адресату. Картину Рембрандта можно видеть 
«по преимуществу у дам», полотно «Поцелуй Иуды» особенно 
подходило «большому сановнику», образ, созданный Тицианом, 
«только и нравился» дипломату. Многоликость Спасителя, воз-
никшая из разности взглядов на Него и из интенции «нравиться», 
позволяет и каждому смотрящему на изображение найти «свое-
го», «интересного» и «удобного» именно ему Христа.

После просмотра репродукций хозяин богато украшенного 
альбома побуждает уже всех обернуться «к углу», к которому они 
стояли спиной. Гости «обернулись», т. е. резко изменили направ-
ление взгляда. Переход от рассматривания картины,  зрелища 
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к узрению иконы в рассказе «На краю света» совершается под 
знаком противопоставления: «…опять лик Христов, и уже на сей 
раз это именно не лицо, — а лик. Типическое русское изображе-
ние Господа: взгляд прям и прост, темя возвышенное… в лике 
есть выражение, но нет страстей. Как достигали такой прелести 
изображения наши старые мастера… Просто — до невозможно-
сти желать простейшего в искусстве: черты чуть слегка означены, 
а впечатление полно; мужиковат он, правда, но при всем том ему 
подобает поклонение, и как кому угодно, а по-моему, наш просто-
душный мастер лучше всех понял (курсив Н. С. Лескова. — О. Е., 
Н. С.) — кого ему надо было написать» [Лесков. Т. 5, 455].

Воспроизведя изображение лика, повествователь представля-
ет икону как таковую, а в ней подчеркивает связь Образа с Перво-
образом.

Если анализировать описанную Лесковым икону с точки зре-
ния искусствоведческой науки и его времени, и сегодняшнего 
дня, то едва ли можно будет подтвердить, что «гости» и читатели 
видят «типическое русское изображение Господа». Стилистика 
образа («слегка означенные черты», «взгляд прям и прост» и т. д.) 
восходит к очень многим совершенным по исполнению иконам, 
правда, в большей мере имеющим византийское происхождение.

Более того, в той интенции, с которой архиепископ побуждает 
смотрящих «обернуться» к иконе, открыто читается словесный, 
риторический призыв Тертуллиана, завершающий его трактат 
«О зрелищах»: «А какое зрелище ждет нас вскоре — пришествие 
Господа, уже всеми признанного, торжествующего, справляюще-
го триумф! <…> А каким будет остальное, чего не видел глаз, не 
слышало ухо, и не ждал человек? (1 Кор 2:9). Я уверен, что лучше 
всякого стадиона, цирка и амфитеатра» *1.

Собственно русскость иконы, показанной повествователем в 
рассказе «На краю света», имеет природу, восходящую не к изо-
бразительному искусству, но к русской литературной классике. 
Она создана на основе развернутой реминисценции, отсылаю-
щей к лирическому стихотворению Ф. И. Тютчева. «Эти бедные 
селенья…»: «…к нам зашел Он в рабьем зраке и так и ходит, не 
имея где главы приклонить…» [Лесков. Т. 5, 455]. (Ср.:

Удрученный ношей крестной,

Всю тебя, земля родная,

В рабском виде Царь Небесный

Исходил, благословляя [Тютчев, 71]).

*1 Tertul. De 
spect. 30
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Лесков здесь сущностно поддерживает ту духовную традицию, 
которая о. Александром Шмеманом была названа действительно 
русской: «…душа Руси с момента ее крещения мистически пре-
бывала… у евангельского Христа. <…> “Всю тебя, земля родная, 
в рабском виде Царь Небесный исходил, благословляя…” — этот 
образ Христа полюбился России больше всего… <…> По суще-
ству, это было искание свободы от тяжести земной жизни, свобо-
ды от мира сего» [Шмеман, 36].

Описание живописи Нового времени и, как показано выше, 
иконы выполнено Лесковым с использованием только литератур-
ных приемов, словесно, а собственно рассказ архиерея, подтверж-
дающий, что «народный дух» «ближе к истине постиг внутренние 
черты» [Лесков. Т. 5, 455] Иисуса Христа, как это ни парадоксаль-
но, изобразителен, написан с привлечением средств, взятых из 
арсенала живописи и иконописи. Рассказывая, герой наполняет 
слово зрелищными (живописными) и довлеющими Первообра-
зу (иконописными) качествами и свойствами. На большом про-
странстве литературного текста (главы 2–13) Лесков создает «рус-
скую икону» Иисуса Христа.

Парадоксальность русского писателя, как и Тертуллиана, орга-
нична для их творческой индивидуальности, образного мышле-
ния, для их понимания природы религиозного чувства. Совсем по 
Тертуллиану герой Лескова, выражающий «народный дух» веры, 
говорит: «…стал я верить в невозможность спасения как в воз-
можное» [Лесков. Т. 5, 464].

Детализируем парадоксальное взаимодействие слова и изо-
бражения, зрелищного и иконного в рассказе «На краю света». 
Зрелищность слова видна в остроте, занимательности сюжета 
рассказа: читатель напряженно следит за тем, спасутся или по-
гибнут герои Лескова в сибирской пустыне, занят разрешением 
вопросов, кто же из них действительно крещен и в чем состоит 
таинство крещения, в какие моменты человек мира сего пере-
стает быть идолопоклонником и может приблизиться к узрению 
лика Спасителя.

Концентрируется зрелищный эффект в тех фрагментах тек-
ста, где писатель представляет взору читателя словесные жи-
вописные полотна, в частности созданные удивительным се-
верным «освещением»: «На часок выпрыгнувшее за далекими 
холмами солнышко стало обливать покрывавший эти холмы 
снег, удивительно чистым розовым светом, — это бывает там пе-
ред вечером, после чего солнце сейчас же быстро и  скрывается, 
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и розовый свет тогда сменяется самою дивною синевою» [Ле-
сков. Т. 5, 501]. В эти картины герой Лескова «с любопытством 
всматривается», почти так же, как его гости в изображения Рем-
брандта или  Рубенса.

Опираясь на мысль-прозрение Тертуллиана («…кто познает 
Бога только посредством естественного света, а не посредством 
светильника веры, кто взирает на Него издалека, а не вблизи, 
тот плохо Его знает» [Тертуллиан, 278]), русский писатель, одна-
ко, настойчиво демонстрирует, как выпавшие на долю его героя 
смертные испытания дают архиепископу новые глаза. Евангель-
ская притча о даровании зрения слепорожденному многократ-
но вспоминается в рассказе и — развернуто — в связи с темой 
прозрения, появления «внутренних» глаз у героя, подвигающе-
гося к спасению: «минутами зрение изнемогало», глаза «стали и 
остолбенели», «начал отличать внутренним чутьем, а не глазами» 
[ Лесков. Т. 5, 505].

Развивая свиток рассказа, Лесков добивается эффекта соб-
ственно иконного: приближает образ к смотрящему, побужда-
ет его узреть, т. е. оказаться верным. Изобразительность текста 
Лескова стремится сравниться с иконной в попытке явить Пер-
вообраз в образе. Именно потому в кульминационном моменте 
прозрения уже сам герой узревает и создает икону: «Или меня об-
манывает мой глаз и мое воображение, или кто что ни говори, а 
это дух. Какой? Кто ты?» [Лесков. Т. 5, 505] — так подготовлено ее 
описание.

В исследовательской литературе, посвященной эпизоду воз-
вращения возницы, преображению «дикаря» в «пустынного ан-
гела», в Спасителя, бытует не одна интерпретация. Так, М. А. Ку-
черская и А. Л. Лифшиц считают, что писатель ориентировался на 
«иконописное изображение Иоанна Предтечи “Ангел Пустыни”» 
[Кучерская, 387]. И. В. Столярова предполагает, что созданный 
образ ассоциируется с евангельским повествованием о преобра-
жении Иисуса Христа и, следовательно, иконографией «Преобра-
жения» [Столярова, 142–144].

Соглашаясь с наблюдениями ученых, отметим, что анализи-
руемый фрагмент текста Лескова построен с учетом одного из 
важнейших, характерных и для всей византийской, и для всей 
русской иконописи приемов — приема «соотношения света и 
формы» [Попова 2006а, 83], которое зависит от богословских 
установок, от духовного смысла изображаемого.
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Свет у Лескова и выявляет форму, и делает незримое значи-
мым. Причем средства выразительности (образы, темы, детали), 
которые использует русский писатель, подчеркивая светонос-
ность формы, заимствуются именно у зрелищных искусств, форм 
культуры, без учета их принадлежности язычеству или христиан-
ству. Поставив иконность (смысл) и зрелищность (средства) друг 
против друга, писатель усилил эффект проявления, присутствия 
иконописного образа. Зрелищность оказалась не отвергнута, как 
это было у Тертуллиана, а побеждена, потому что «снабдила» при-
емами иконное по сути изображение. Зрелищное здесь призвано 
служить проявлению иконных смыслов.

Парадоксальный процесс узрения иконы начинается с того 
мгновения, когда герой Лескова на «удивительно нежно-розовом 
фоне» замечает «странную точку», по определению черную. Ее 
рост побуждает архиепископа предположить сначала, что види-
мое — «мираж», потом — «что-то живое». Уже различимая фигура 
опознается через обозначения — «человек», «зверь», «волшебное 
фантастическое видение», «дух», «новый согражданин в новой 
жизни». Герою представляется, что он «кончил переход» уже не на 
земле, к нему плывет «крылатая гигантская фигура». Облаченная 
«с головы до пят… в хитон серебряной парчи», она вся искрится. 
На голове — горит убор, напоминающий «цельную бриллианто-
вую митру», «искры серебристой пыли» летят из-под ног. Все это 
вызывает у архиепископа ассоциации с «индийским идолом» и 
«сказочным Гермесом».

Крылья свидетельствуют об ангельской природе видимого, 
митра символизирует терновый венец Спасителя, даже образ Гер-
меса может быть прочитан в христианском ключе (этот образ за-
имствовали для изображений Иисуса Христа в сюжете «доброго 
пастыря»). «Индийский идол», совершенно не вписываясь в та-
кой ассоциативный ряд, тем не менее, а может быть, и более дру-
гих образов, готовит переход от яркого зрелищного описания и 
его воздействия на зрителя к преображаемому эффекту явления 
иконы, к надежде на невозможное спасение: «я не верил ни сво-
им глазам, ни своему слуху: удивительный дух этот был, конечно, 
он — мой дикарь» [Лесков. Т. 5, 506].

Последние главы рассказа (11–13) толкуют происшедшее и 
увиденное и приглашают к тому же читателя: судить о рассказан-
ном и увиденном, о том образе Спасителя, который возник в дви-
жении сердца простодушного «дикаря», избавившего от смерти 
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главного героя и просто неспособного не следовать добру; в зако-
не любви, который неизменно прочен в душе простого, доброго, 
верного о. Кириака; в открытиях и откровениях архиепископа, 
понявшего, что значит дух Христов «содержать», и просто и сер-
дечно поведовавшего об этом.

Словесная икона, созданная и истолкованная писателем 
XIX в. в длительном пространстве рассказа, противопоставлен-
ная живописным полотнам Рембрандта, Рубенса, Тициана и со-
отнесенная с иконой, действительно, представляет собой «ти-
пическое русское изображение» Господа — икону в ее родовом 
значении и назначении. Она близка тем монашеским идеалам, 
которые выразились в русской иконописи эпохи Сергия Радо-
нежского: «…В русских монастырях почитали нравственность 
и душевность. Последняя выражала себя, при обязательном для 
монаха смирении и кротости, еще и такими чертами, как сер-
дечность, доброта, любовь. Это ясно и из житий русских святых, 
и из русских икон» [Попова 2006б, 810]. Делая подобный вывод, 
исследователь византийской и русской иконописи О. С. Попова 
имеет в виду прежде всего иконы Андрея Рублева и его круга, 
где «…все мерится иными измерениями, и они как будто нахо-
дятся за порогом, для человеческого глаза закрытым» [Попова 
2006б, 811].

Лесков знал иконы Андрея Рублева. Не случайно в знаменитом 
рассказе «Запечатленный ангел» (1883) среди «писания» ушаков-
ского, художества Парамшина упоминается и «рублевское» писа-
ние [Лесков. Т. 4, 349]. Но существеннее другое: используя «ико-
нописные формы как формулы синтеза» [Олсуфьев, 1], писатель 
понимание Христа запечатлевает в образе сущностно близком 
рублевскому. Помогает воплощению иконописной природы ле-
сковского образа, по законам парадокса, трактат «О зрелищах» 
богослова раннехристианской эпохи Тертуллиана, созвучный ле-
сковскому рассказу в его главной религиозной интуиции: «… Та-
кого зрелища, такой радости вам не предоставляет от своих ще-
дрот ни претор, ни консул, ни квестор, ни жрец…» *1. Речь идет о 
«пришествии Господа».
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 О. П. Плахтиенко 

Идея Традиции в творчестве 
Г. К. Честертона

В статье выявляется значение идеи Традиции для философии и художествен-

ного творчества английского писателя начала ХХ в. Г. К. Честертона. Раскры-

вается духовное, этическое и социальное содержание традиции в понима-

нии Честертона, ее связь с отношением к жизни «обычных» людей. Анализ 

публицистических, философских эссе и романа «Перелетный кабак» демон-

стрирует единство мысли и образа у Честертона, позволяет определить жан-

ровую природу его крупных произведений как «романов идей».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Г. К. Честертон, «Ортодоксия», традиции, обычный чело-

век, вечный человек, христианство, «Перелетный кабак», вино, радость, 

свобода.

На исходе ХIХ в. философская и художественная мысль Евро-
пы подводила итоги развития своей цивилизации и культуры. 
Причиной служило как острое ощущение неблагополучия со-
временной реальности, так и осознание исчерпанности старых 
художественных форм перед лицом этой реальности. «Во всей 
Европе вдруг вспыхнула какая-то лихорадка, — воссоздавал на-
строения рубежа ХIХ–ХХ вв. австрийский писатель Робер Му-
зиль в романе “Человек без свойств”. — Никто не знал толком, 
что заваривалось, никто не мог сказать, будет ли это новое ис-
кусство, новый человек, новая мораль или, может быть, новая 
перегруппировка общества… Но везде вставали люди, чтобы 
бороться со старым» [Музиль, 80]. В литературной жизни Ан-
глии последнего десятилетия ХIХ и начала ХХ вв. процесс вы-
работки «нового зрения» сопровождался порой особенно рез-
ким неприятием «старого», стремлением разрушить веками 
складывавшиеся традиции. Художники, начавшие здесь борьбу 
за освобождение человеческого духа, иногда ради своих целей 
ставили под сомнение не только определенные, мешавшие им 
этические или эстетические нормы, но и саму их необходи-
мость. В данном контексте творчество крупнейшего английско-
го писателя Г. К. Честертона и критиками, и читателями вос-
принималось как нечто уникальное.
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Гилберт Кийт Честертон (1874–1936) вошел в английскую ли-
тература как прозаик, поэт и как автор огромного количества эссе 
на социально-политические, культурно-исторические и философ-
ско-теологические темы. Название первого же сборника эссе Че-
стертона — «Защитник» (Defendant, 1901) — удачно определило 
позицию писателя внутри своего поколения. В нем он выступил 
в защиту самых разнообразных и, на первый взгляд, самых «не-
серьезных» вещей: «В защиту фарса», «В защиту детопоклонства», 
«В защиту дешевого чтива», «В защиту скелетов» и пр. По суще-
ству же Честертон объявил себя защитником тех традиций, без 
которых, по его мнению, невозможна человеческая жизнь.

В 1929 г. в сборнике «Истина», назвав себя «упорствующим в 
правоверии», Честертон написал: «Я подчинился обычаю, принял 
добрый порядок, как велит здравый смысл, благодарен за этот 
мир, ценю прекрасные дары — жизнь и любовь, признаю обузды-
вающие их законы — рыцарство и брак, разделяю другие тради-
ции и взгляды моей земли и моих предков» [Честертон 1984, 323].

Если обобщить весь объем честертоновской публицистики, 
литературной критики, художественной прозы и поэзии, мож-
но сказать, что автор всеми доступными ему средствами пре-
жде всего старался выявить неотчуждаемое ядро человеческой 
природы. В постижении ее Честертон опирался «на свидетель-
ства всех чувств» и веления разума, ее обнаруживал в мироощу-
щении ребенка и в отношении к жизни простых людей. Один 
и тот же «алфавит человечества» находил он в баснях, сказках, 
полотнах старых мастеров и в произведениях Сервантеса, Чосе-
ра, Шекспира, Диккенса. В своей главной книге о правоверии — 
«Ортодоксия» (Orthodoxy, 1908) — Честертон написал, что 
свою «первую и последнюю философию он выучил в детской» 
[Честертон 1991, 390]. В «Автобиографии» повторял: «Челове-
ческая жизнь начинается светом и правдой, только позже мы 
вступаем в туман или сворачиваем в сторону… мы, взрослые, 
спим наяву» [Честертон 1984, 22]. Эта мысль стала лейтмоти-
вом его творчества, так же как суждение о том, что «простые 
люди воспринимают мир как произведение искусства… Они 
и по сей день испытывают чувство, будто наша планета — это 
новый дом, в который мы только что внесли свои пожитки» 
[Честертон 1984, 46]. Во времена, когда европейская культура 
проникалась идеями элитарности и презрения к большинству, 
Честертон утверждал, что обыкновенные люди — «лучше всех», 
потому что «мы обязаны им стульями, на которых сидим, одеж-
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дой, которую носим, домами, в которых живем» [ Честертон 
1984, 129]. Для него «ритуалы и традиции в большинстве случа-
ев правильны, потому что в большинстве случаев — народны» 
[Честертон 1984, 281]. В обыкновенном человеке писатель осо-
бенно ценил «твердые убеждения»: приверженность к вечным 
ценностям — браку, дому и христианской вере. Честертонов-
ский «обычный» и одновременно «вечный» человек (ему писа-
тель посвятил одну из своих главных книг — «Еverlasting man», 
1925) обладает цельной природой, в которой ладят между собой 
чувства и разум, потребность в свободе и в ограничениях. Эту 
цельность он и защищал от разъедающих человеческую душу 
идей позитивизма, ницшеанства, скептицизма, пессимизма, за-
владевших умами на рубеже ХIХ–ХХ вв.

Критическая и проповедническая мысль Честертона стреми-
лась к проявлению не только в самых разнообразных по тема-
тике эссе, она постоянно искала образного воплощения, и наи-
более полное художественное выражение она нашла в шести 
романах писателя: «Наполеон из Ноттинг-Хилла» (The Napoleon 
of Notting-Hill, 1904), «Человек, который был Четвергом» (The 
Man Who Was Thursday, 1907), «Купол и Крест» (The Ball and Cross, 
1909), «Жив-человек» (Manalive, 1912), «Перелетный кабак» (The 
Flying Inn, 1914) и «Возвращение Дон-Кихота» (The Return of Don-
Quixote, 1927).

Трудно отнести эти произведения Честертона к какому-либо 
одному из основных путей развития английского романа на ру-
беже веков. К началу нового столетия в литературе Великобри-
тании существовала сильная школа национального психологи-
ческого романа, получившая и далее самое широкое развитие; 
прочные позиции занимал сурово-будничный и социально-кри-
тический роман; типично английским явлением стал романтиче-
ский мир авантюрно-экзотических произведений и заявил о себе 
научно-фантастический роман больших социально-философских 
обобщений. При всем разнообразии эстетических, этических и 
социальных установок английские романисты преимущественно 
тяготели к изображению реальных коллизий жизни. «Роман — 
это явление, которое глубоко вросло в современную жизнь… 
это произведение, не допускающее явного вымысла», — опре-
делял сущность жанра Г. Уэллс [Уэллс, 235]. Романы же Честер-
тона казались порождением буйной фантазии, не признающей 
законов реальности. К. Лоренс писал, что они не подходили под 
традиционные для английской литературы определения «novel» 
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и «romance», но сочетали в себе черты последнего с так называ-
емыми «anatomies» — произведениями, написанными с целью 
анализа идей. Сам Лоренс, как и многие другие критики, исполь-
зовал по отношению к романам Честертона определение «fiction» 
[Lawrence, 120].

Действительно, Честертон был постоянно «прикован к мыс-
ли», при этом он обладал способностью воспринимать любую 
идею буквально — в красках, лицах, одеждах. Логику развития 
всякой идеи Честертон видел в конкретном, жизненном ее вы-
ражении. В «Наполеоне из Ноттинг-Хилла» он дал лицо и сфе-
ру деятельности сразу нескольким социальным и эстетическим 
идеям, характерным для эдвардианской эпохи; в «Человеке, ко-
торый был Четвергом» — изобразил мир как реализовавшую-
ся идею крайнего субъективизма; в романе «Купол и Крест» — 
предоставил возможность проявить себя идее узкого научного 
рационализма и целому ряду других современных воззрений. 
Во всех романах в той или иной степени, но особенно полно 
в трех последних, Честертон предоставил «поле деятельности» 
своим собственным идеалам: в романах «Перелетный кабак» и 
«Живчеловек» — «нормальной» человеческой природе, в «Воз-
вращении Дон-Кихота» — социальной утопии возвращения 
к средневековью. 

При этом все романы писателя были связаны с христиан-
ской Правдой, «религиозная философия пронизывала все про-
изведения писателя: и публицистические, и художественные» 
[Козырева, 136]. Даже когда он изображал современный мир — 
«падший», полный суеты и безумных идей, — сквозь него всегда 
«просвечивал» «мир благой». Символические образы, связанные с 
христианскими ценностями, служили несокрушимым основани-
ем картины мира, создаваемой Честертоном в его самых крупных 
произведениях. Пожалуй, наиболее насыщенным такой симво-
ликой оказался самый «несерьезный», пятый роман Честертона, 
опубликованный в 1914 году, — «The Flying Inn».

Появление подобного произведения накануне Первой миро-
вой войны позже стало казаться многим чистым ребячеством, не 
заслуживающим серьезного отношения. В нем увидели экстрава-
гантный сюжет, как всегда у Честертона, «отлетающий» от реаль-
ности, и, по меньшей мере, странное намерение напугать наду-
манной, как казалось тогда, угрозой вторжения мусульманской 
религии в Англию. Даже самые верные почитатели, разделяв-
шие взгляды писателя, обходили молчанием «The Flying Inn» с его 
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яростно-веселой проповедью свободы и вина. И только к концу 
ХХ в. стал очевиден живой характер образности Честертона, со-
противляющейся напору голой целесообразности и взывающей к 
нашему чувству сущего перед лицом распада и небытия.

But bring me a quart of claret out,
And I will write you a clinking song,
A song of war and a song of wine,
And a song to wake the dead.

А вы мне поставьте кварту вина,

Спою вам песню лихую

О жаркой войне, о жгучем вине,

Да так, что мертвец подпоет!

 [Честертон 2006, 187].

Эту песню в романе Честертона «The Flying Inn» поет Патрик 
Дэлрой — в недавнем прошлом моряк и борец за свободу ма-
леньких христианских народов против Турции, который назы-
вает себя королем Итаки. Он возвращается в Англию, когда там 
усилиями члена парламента лорда Айвивуда вводится закон, за-
прещающий продажу вина. Вместе с верным другом, владельцем 
харчевни «Старый корабль» Хэмфри Пэмпом, Дэлрой становится 
странствующим нарушителем этого закона. Прихватив с собой 
деревянную вывеску харчевни, бочонок рома и головку сыра, 
Дэлрой с Пэмпом угощают ими простых людей, которых встреча-
ют на дорогах Англии. 

Вывеска с двумя бочонками сыра и рома — вот и весь «пере-
летный кабак», как было переведено на русский английское inn 
во всех изданиях романа. Между тем русское слово «кабак» име-
ет отчетливо негативную коннотацию 1, тогда как английское 
inn означает маленький бар в сельской местности или уютную 
гостиницу, в которой путник получает и кров, и пищу. В русском 
эквиваленте inn — это скорее «харчевня», наименование, содер-
жащее в себе смутный намек на Прошлое, то самое историческое 
Прошлое, которое так любил Честертон, не устававший воспе-
вать «добрую старую Англию». Именно «Переносной харчевней» 

1. Значение слова кабак в современном толковом 
словаре русского языка определяется следующим 
образом: ı. В России до 1917 г. питейное заведе-

ние низшего разряда. 2. Разг. сниж. — заведение, 
отличающееся беспорядком, шумом, нечистотой 
[БАС, 510]. 
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 назвал роман С. С. Аверинцев в своей статье, посвященной Че-
стертону. Он же обратил внимание на «героический характер 
проповеди» в этой книге Честертона [Аверинцев, 314]. Ее герой в 
песне, обращенной к героине, объясняет главную причину своей 
дикой авантюры, перерастающей в настоящий бунт:

Lady, the light is dying in the skies,
Lady, and let us die when honour dies…
Lady, the stars are falling pale and small,
Lady, we will not live if life be all…

Леди, луч предпоследний сгорает дотла;

Леди, лучше исчезнуть, коль честь умерла…

Леди, усыпали звезды светлую твердь,

Если главное — выжить, выберем смерть…

 [Честертон 2006, 344].

Дэлрой, подняв простой народ против нелепого закона, насаж-
даемого парламентской верхушкой Англии, а вместе с ним и про-
тив опасной моды на мусульманство, поразившей ту же верхуш-
ку, побеждает врагов. Он обретает возлюбленную, обретает Дом, 
и все это благодаря возвращению на прежнее место, возрожде-
нию харчевни «Старый корабль».

В первой главе романа Честертона упоминаются различные 
питейные заведения — «Слон и Замок», «Бык», «Золотой крест», 
«Голова Сарацина», «Адмирал Бенбоу». Одни из них, действи-
тельно, были популярны в Лондоне, названия же других застав-
ляли читателей вспомнить «Кентерберийские рассказы» Чосера и 
«Остров сокровищ» Стивенсона 2. Для своей перелетной харчев-
ни писатель изобрел вывеску не слишком экзотичную, но весь-
ма говорящую, причем ясно раскрывающую свою суть. «Старый 
корабль» — сама Англия, в прошлом страна мореплавателей. Ей, 
доброй старой Англии, верно служит ирландец Патрик Дэлрой, и 
в ее честь он называет харчевню своего друга, англичанина Пэм-
па. Дэлрой уходит в отставку, выражая протест против политики 
современной Великобритании. Однако он же, «король Итаки», 
современный Одиссей, возвращается в Англию, чтобы восстано-
вить нарушенный порядок вещей — естественный и единственно 

2. «Адмирал Бенбоу» — трактир в романе Стивен-
сона «Остров сокровищ».
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верный. Достигается эта цель с помощью перелетной харчевни и 
ее сердца — вина.

Читатель, принимающий роман Честертона за оправдание 
пьянства, по меньшей мере, судит наивно, не замечая или не же-
лая замечать корень ценностной системы произведения. Его ге-
рой, получая удовлетворительный ответ на свой вопрос «Есть ли 
у тебя ром, Пэмп?», говорит «с неожиданной трезвостью: “Спа-
сибо, я совсем не хочу пить. Теперь я вижу, что могу выпить, и 
не хочу”» [Честертон 2006, 169]. Во время своего незаконного 
странствия Дэлрой чаще пьет воду, чем вино, и восхваляет их об-
щий источник — божественную свободу: «…теперь я вижу, чем 
хороша вода. Как приятно ее пить, когда мучает жажда! Как весе-
ло она журчит и сверкает! Да она совсем живая. Собственно гово-
ря, после вина это лучший напиток» [Честертон 2006, 287].

Feast on wine or fast on water,
And your honour shall stand sure;
God Almighty’s son and daughter,
He the valiant, she the pure.

Хмель хорош для перепоя,

А водица — для поста;

Божий дар нам — эти двое:

Он — могуч, она — чиста

 [Честертон 2006, 287].

Пропев очередную песню во славу воды и вина, Дэлрой заключа-
ет: «“Не знаю, смог бы ли я ее пить, если бы не утешался, глядя на 
это.” — И он стукнул по бочонку» [Честертон 2006, 288].

Нетрудно понять, что перелетная (точнее, летающая) харчев-
ня в романе Честертона — символ священной свободы, которой 
один человек не может лишить другого. Однако харчевня здесь 
не просто знак, устанавливающий символическое соответствие 
между разноплановыми явлениями — материальным и духов-
ным. Она концентрирует в себе с максимально возможной пол-
нотой и прямо являет смысл. Свобода, присущая «Старому ко-
раблю», обеспечивает то состояние духа, в котором расцветают 
дружба, смелость, любовь. Каждая встреча с перелетной харчев-
ней становится для людей настоящим приключением: дарит ра-
дость общения, вскрывает в них источники доброты, открывает 
глаза на мир и на самих себя.
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3. Крест Святого Георгия — красный на белом 
фоне; Св. Георгий — покровитель Англии, по пре-
данию, убивший дракона.

Водрузив вывеску харчевни рядом с ветхим домиком старого 
крестьянина, Дэлрой с Пэмпом спасают его от выселения. Глоток 
рома заставляет его лицо просиять, «как старый фонарь, в кото-
ром зажгли свечку» [Честертон 2006, 176], и даже запеть. Моне-
ты, которыми расплачиваются за стаканчик рома привлеченные 
вывеской рабочие, позволяют старику внести арендную плату. 
Синий корабль и крест Святого Георгия 3, изображенные на вы-
веске харчевни, выводят событие из разряда обыденных, на что 
указывает и песня Дэлроя:

St. George he was for England,
And before he killed the dragon
He drank a pint of English ale
Out of an English flagon.
For though he fast right readily
In hair-shirt or in mail,
It isn’t safe to give him cakes
Unless you give him ale.

Когда святой Георгий

Дракона повстречал,

В английском добром кабаке

Он пиво заказал.

Он знал и пост, и бдение,

И власяницу знал,

Но только после пива

Драконов убивал

 [Честертон 2006, 262].

Перелетная харчевня взрывает атмосферу рабской покор-
ности в образцовом поселке Миролюбец (своего рода «городе-
саде» с кольцом молочных ферм и хорошенькими домиками), 
который был создан мистером Мидоузом, фанатичным пропо-
ведником здорового питания. И здесь, добавляя в горное молоко 
(изобретение Мидоуза) ром и угощая им крестьян, друзья про-
буждают смех и сияние во взорах. В этом эпизоде романа пере-
летная харчевня не только выявляет свое предназначение, но и 
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4. Г. К. Честертон во многом предвосхищает 
ситуацию, которая сложилась в Америке во вре-
мена сухого закона. Писатель настолько критично 
относился к современным политикам, что считал: 
в Англии может быть принят любой, самый дикий 
закон.

5. Н. Л. Трауберг считает, что «Перелетный кабак» 
по проблематике — первый у Честертона настоя-
щий роман ХХ в.

противо поставляется своему антиподу — питейному заведению, 
которое держат ради наживы. Такая пивная в Миролюбце хотя и 
не процветает, как прежде, но приспосабливается к закону. Ее 
хозяин, осознав бескорыстность даров «Старого корабля», объ-
единяется с его врагами. Нечто подобное происходит на всем 
пути перелетной харчевни, и каждая встреча с новыми друзьями 
или столкновение с врагами сопровождается песнями и пропо-
ведями Дэлроя. 

Не особая прозорливость, а простое здравомыслие, по мне-
нию Честертона, подсказывает естественные последствия сухого 
закона 4. Запреты парламента в его романе не распространяются 
на самих членов парламента, в перерывах между заседаниями 
пропускающих не по одной рюмочке ликера; закон не мешает 
подавать шампанское на светских приемах; наконец, запреты 
порождают стремительно развивающуюся спекуляцию: по все-
му Лондону появляются аптеки Крука, в которых любой жела-
ющий может приобрести спиртное. Честертон угадывает, как 
правящие страной лицемерно прикрывают свои посягательства 
на свободу человека фальшивой заботой о его благе. Послед-
нее, по-видимому, показалось удивительно узнаваемым русским 
читателям романа. По признанию Н. Л. Трауберг, переводчицы 
и страстной пропагандистки творчества Честертона в России, 
смысл «The Flying Inn» неожиданно раскрылся ей в те годы, когда 
в конце 1940-х стали арестовывать родных и друзей: тогда для 
нее «впервые соединились “дом” и “свобода”, а “Кабак” стал глав-
ной книгой» [Трауберг, 6] 5.

А. Липатов увидел в романе поэтическую битву «против про-
свещенного тоталитаризма» [Липатов, 3]. Это утверждение 
вполне справедливо, однако, сегодня важнее, кажется, понять — 
почему у Честертона именно трезвенность и вместе с ней вегета-
рианство поддерживаются неправедной властью и почему в ро-
мане, в стихах, в эссе он не устает нападать на них.

Свою неприязнь к новым модам писатель объясняет в эссе 
«Вегетарианская индейка». Оставляя в стороне вкусовые оцен-
ки, колко подметив, что «немалая часть нынешней “простой 
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жизни” окрашена сытостью, отнимающей у человека и аппе-
тит, и простоту» [Честертон 1984, 215], он предлагает выявить 
«главные мысли» своих противников, «которые зовутся убеж-
дениями» [Честертон 1984, 216]. В современном увлечении 
вегетарианством и трезвенностью Честертон видит симпто-
мы духовной болезни века — утраты веры, она-то и приводит 
к чрезмерной заботе о теле. 

«Тело для них, — пишет он о вегетарианцах и трезвенниках, — 
начало начал… Они хотят, чтобы мы ели чистые фрукты и пили 
чистую воду и от этого становились бы чистыми наши помыслы 
и поступки… Пищеварение обладает главными признаками бо-
жества — от него зависит все… поэтому служение телу должно 
быть серьезным… мельчайшие его капризы воспринимаются как 
грозные знамения… Но в этого бога я не верю и не молюсь у это-
го алтаря. Я не считаю, что тело надо принимать всерьез… У тела 
свой ранг, свои права, свое место; оно не король, а придворный 
шут» [Честертон 1984, 217].

Честертон напоминает о старой рождественской традиции, 
которая отвергает серьезное служение плоти, именно с этой тра-
дицией связан его роман «The Flying Inn». 

King George that lives in London Town,
I hope they will defend his crown,
And Bonyparte be quite put down
On Christmas Day in the morning

Король наш в Лондоне живет,

Он мясо ест и пиво пьет,

И Бонапарта разобьет

Поутру в Рождество 

 [Честертон 2006, 177],

— поет у него старый крестьянин. А хозяин «Старого корабля» 
вторит ему:

God made the wicked Grocer,
For a mystery and a sign,
That men might shun the awful shops,
And go to inns to dine;
Where the bacon’s on the rafter
And the wine is in the wood,
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And God that made good laughter
Has seen that they are good

Бог бакалейщика создал,

Мерзавца и проныру,

Чтоб знал народ пути в обход

К ближайшему трактиру,

Где улыбается балык

И веселится пиво,

На что Господь, большой шутник,

С небес глядит счастливо

 [Честертон 2006, 188].

Если не помнить о главном, о том, что зовется убеждениями, 
веселье, розыгрыши, потасовки, сопровождающие перелеты пе-
релетной харчевни, могут быть приняты за проявление ницше-
анского дионисизма. Возможно, для предупреждения подобного 
заблуждения Честертон выводит в своем романе фигуру «сверхче-
ловека» — лорда Айвивуда — главного гонителя харчевни и вина. 
Для Честертона ницшеанство было одной из форм безумия, по-
разившего современный ум, а самым опасным его проявлением 
писатель считал самообожествление человека. О нем он писал в 
«Одной-единственной проповеди»: «Если бы мне дали прочитать 
одну проповедь, я говорил бы о гордыне» [Честертон 1991, 480]. 
Он и через десять лет после публикации романа уличал против-
ника доброго старого кабачка в самодовольстве, самоупоении, 
снедающем тщеславии. Именно здесь он утверждал, что «худшее 
в мире зло воплощено не в рюмке, а в зеркале, не в кабаке, а в той 
уединенной комнате, где человек разглядывает себя» [Честертон 
1991, 484]. 

Изображая в своем романе сверхчеловека преследователем 
перелетной харчевни, Честертон вовсе не выворачивает наи-
знанку философию жизни с ее культом естественности и свобо-
ды, напротив, выявляет в ней главное: «гордый считает плохим 
все, что ему не по вкусу» [Честертон 1991, 485], сверхчеловек 
всегда норовит лишить свободы других людей. Честертон знает 
об этой закономерности задолго до того, как ее продемонстри-
рует реальная история ХХ в. Конечный удел сверхчеловека, по 
Честертону, — не красивое одиночество избранника, а разлад с 
самой жизнью, неизбежное безумие того, кто не умел и не хотел 
любить. Е. В. Васильева, современная исследовательница твор-
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чества Честертона, рассматривая конфликт Дэлроя и Айвивуда, 
справедливо определяет его как «противостояние более крупных 
сил, чем отдельные личности» [Васильева, 83]. По ее мнению, 
«это социальное противостояние интересов среднего класса, на-
рода и правящей верхушки, аристократии», которое «в романе 
получает идейную и религиозную мотивировку» [Васильева, 83]. 
На наш взгляд, именно последнее является сутью данного кон-
фликта в романе Честертона — противостояние вековых куль-
турных и религиозных традиций современным интеллектуаль-
ным веяниям.

«Где тут поблизости пивная?» — звучит припевом в «Антипу-
ританской балладе» Честертона [Честертон 1992, 452], а в ее за-
ключительном куплете дается перечень ценностей, сосредоточи-
ем которых она (пивная) является:

I know where Men can still be found,
Anger and clamorous accord,
And virtues growing from the ground,
And song, that is a sturdy cord,
And goodness, that is God’s last word —
Will someone take me to a pub?

Там Человек сидит свободный

Там волю чувствам он дает,

Там добродетели природной

И дружбы истинный оплот,

Там песней тешится народ,

Там доброта непоказная

С надеждой стойкою цветет.

Где тут поблизости пивная?

 [Честертон 1990, 452].

Опьянение в романе Честертона противопоставлено унылой 
трезвенности, однако, оно нисколько не похоже на дикую оргию, 
на грязное пьянство, ничего общего у него нет и с гедонистиче-
ским наслаждением, которое стремится к забвению, позволяет 
уйти от тяжких проблем жизни. В эссе «Омар Хайям и лоза вино-
градная», вошедшем в сборник «Еретики» (1905), посвященный 
заблуждениям современного ума, Честертон стремится рассеять 
волшебные чары восточной поэзии, потому что, по его мнению, 
она «нанесла сокрушительный удар общительности и радости» 
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[Честертон 2004, 460]. Снова Честертон демонстрирует пораз-
ительную последовательность и стойкость своих убеждений: 

«Пейте от радости, но никогда не пейте с горя, — призывает 
он. — Плохо не то, что Хайям воспевает вино, — плохо то, что 
он воспевает наркотические свойства вина. Он призывает пить 
с горя. Для него опьянение закрывает, а не открывает мир. Он 
пьет не поэтически (выделено мной — О. П.), то есть не весело» 
[ Честертон 2004, 463].

И опять повторяет: «Для Хайяма вино — лекарство. Он пирует 
потому, что жизнь безрадостна… “Пей, — говорит он, — ибо ты 
не знаешь, откуда пришел ты и зачем… Пей, ибо все одинаково 
гадко и одинаково бессмысленно”. Так говорит он, протягивая 
чашу.

Но на высоком алтаре стоит Другой, тоже с чашей в руке. 
“Пей, — говорит Он, — ибо мир, как это вино, пламенеет багрян-
цем любви и гнева Господня. Пей, ибо ангел поднял трубу, вы-
пей перед боем. Пей, Я знаю, куда и когда ты пойдешь. Пей это 
вино — кровь Мою Нового Завета, за вас изливаемую”» [Честер-
тон 2004, 465].

Так и пьют герои романа Честертона — поэтически. Как де-
лают и все другое — путешествуют, воюют с врагами, любят, 
живут. «Все на свете становилось в его руках метафорой», — пи-
сал С. С. Аверинцев [Аверинцев, 318]. Добавим: все в его руках 
становилось Поэзией (не случайно же свое эссе о Честертоне 
С. С. Аверинцев включил в книгу «Поэты»). The Flying Inn — образ 
поэтический, не в том смысле, что он оторван от реальной дей-
ствительности, а в том, что он саму эту действительность стре-
мится превратить, возвратить в поэзию. И свершается это чудо с 
помощью вина.

«Некогда люди верили, что звезды танцуют под их свирель, 
и плясали так, как никто не плясал с той поры, — писал Честер-
тон. — Дионис и его последователи знали радость бытия… Дио-
нис сделал вино не лекарством, а таинством. Иисус Христос тоже 
сделал вино таинством» [Честертон 2004, 465].

Различные оттенки красного, цвета вина, соединяют в «Пере-
летной харчевне» небо, море, землю и главного героя, чья ше-
велюра подобна пламени: «…нежный рубиновый отблеск, один 
из редчайших, но и тончайших эффектов заката, согрел небеса, 
землю и море, словно весь мир омыл вином и окрасил багрянцем 
большую рыжую голову Патрика Дэлроя» [Честертон 2006, 181]. 
«Полеты» харчевни происходят сначала на фоне закатов, ближе 
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к победе — на фоне рассветов. «Они шли сквозь тьму, и заря за-
стала их в диких, лесных далях, где дороги поднимались вверх и 
сильно петляли… На серебристом фоне рассвета виднелся пур-
пурный купол, увенчанный зелеными листьями… Знамена зари 
уже охватили полнеба, ветер гремел трубою» [Честертон 2006, 
334]. У перелетной харчевни «потолок высок» — небо, «окна по-
всюду»; воткнув вывеску в землю во время отдыха перед решаю-
щей битвой, Дэлрой оглядел каждое деревце, «словно то был его 
дом», и сказал: «Вот здесь мы и позавтракаем…Это лучший кабак 
Англии» [Честертон 2006, 335]. 

Для автора «Перелетной харчевни» основная черта христиан-
ства — радость, рожденная благой вестью. Вино напрямую связа-
но с Чудом в Кане Галилейской (среди неоконченных произведе-
ний Честертона «Вино Каны Галилейской», и там герой говорит: 
«Есть две христианские добродетели… Первая — умение забыть о 
себе, вторая — веселость. А сама суть антихриста — в мрачности» 
[Честертон 2002, 55]). Трезвенность, таким образом, связана 
для Честертона не с воздержанием, а с унылым безбожием (уны-
ние же рассматривается им в соответствии с евангельской тра-
дицией как смертный грех). Именно поэтому «Старый корабль» 
становится у него символом и самим сердцем истинной Англии, 
он становится носителем веры, истинных, а не фальшивых цен-
ностей. Насильственно насаждаемая трезвенность — одна из та-
ких фальшивок. Не случайно в романе с закрытия кабаков начи-
нается процесс исламизации Англии, инициированный лордом 
Айвивудом.

Честертон по любому поводу возвращался к мировоззренче-
ским баталиям. «Любая тема, — писал С. С. Аверинцев о нем, — 
предлог, чтобы еще, и еще, и еще раз поговорить о самом главном: 
о том, ради чего люди живут и остаются людьми, в чем основа, не-
отчуждаемое ядро человеческого достоинства» [Аверинцев, 318]. 
Cамым же главным для Честертона была вера в Бога, он считал ее 
естественной, потому что она исходит, по его мнению, из простых 
человеческих чувств, из общих мест. В романе «The Flying Inn» в 
буквальном смысле общее место — это общедоступное простран-
ство харчевни (или пивной, паба в песнях героев). Оно образует 
центр-ядро художественной модели романа, актуализирует кон-
цептуальные поля таких понятий, как здравый смысл и традиция.

Периферия здесь (в виде мусульманства, трезвенности, праг-
матизма, скептицизма) стремится занять место центра, сама 
стать ядром; ее козырь, по Честертону, — пресловутая современ-
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ность. Однако традиция в образе «Старого корабля» побеждает, 
потому что соединяет прошлое и будущее, создает равновесие 
между тривиальностью и новизной, держит баланс статическо-
го и динамического, что прямо реализуется в пространственной 
модели романа: харчевня перелетает с места на место для того, 
чтобы утвердиться в своей прежней позиции.

Честертон и на языковом уровне делает свою перелетную хар-
чевню носителем традиции, особой сферой существования обще-
го места. В романе она, главным образом, представляется через 
шутки, каламбуры, простоватость языка своих хозяев и посети-
телей. Песни, сопровождающие перелеты харчевни, хранят дух 
древней английской поэзии. При этом проповеди главных героев 
насыщены цитатами, аллюзиями (прежде всего библейскими), 
парадоксами, требующими для понимания немалой доли эру-
диции, особенно у современного читателя. Стиль Честертона, 
таким образом, также образует баланс между оригинальностью 
и некоторым количеством клише, устойчивых приемов, ценных 
для писателя тем, что они прошли проверку временем, утвержде-
ны общим употреблением и, главное, отражают общий жизнен-
ный и мировоззренческий опыт.

Творчество Честертона, несомненно, должно быть отнесено 
к романтической традиции английской литературы, переживав-
шей новый взлет на рубеже ХIХ–ХХ столетий. «Моя вера, — писал 
автор “Перелетной харчевни”, — как нельзя лучше соответству-
ет той двойной духовной потребности, потребности в смеси зна-
комого и незнакомого, которую христианский мир справедливо 
называет романтикой» [Честертон 1991, 359]. Он искал и нахо-
дил ее вместе со своими героями в повседневной жизни, «соеди-
няющей странное с безопасным… уют и чудо» [Честертон 1991, 
359]; он учил читателей обретать счастье в нашей земной «стра-
не чудес». При этом Честертон не рядился в одежды серьезного 
проповедника, не принимал безапелляционный тон владеющего 
абсолютной истиной. Даже в «Ортодоксии» он признавался: «Я — 
человек, с величайшей отвагой открывший открытое ранее. Если 
книга окажется похожей на фарс, героем фарса буду я… Я дурак 
этой истории, и ни один мятежник не свергнет меня с трона… 
Это не церковный трактат, а что-то вроде небрежной автобиогра-
фии… Принять все — радостная игра, понять все — чрезмерное 
напряжение. Поэту нужны только восторг и простор, чтобы ни-
что его не стесняло. Он хочет заглянуть в небеса» [Честертон 
1991, 360–361]. Эти слова лучше всего объясняют авторское 
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 намерение, воплотившееся в образах «Перелетной харчевни». 
В романе одна из глав так и называется — «Дыра в небесах». Здесь 
Патрик Дэлрой с Пэмпом скрываются от преследователей в яме 
среди вереска, где они прежде устраивали пикники, где расцве-
ла дружба и зародилась любовь. Вполне обычное место позволяет 
им заглянуть в небеса: тут они и решают бороться за свои ценно-
сти до конца и как знамя поднимают вывеску харчевни «Старый 
корабль».

Сквозь предметный план каждого образа у Честертона про-
свечивает глубинный смысл. «Его ум всегда превращал факты в 
символы, а случаи — в обобщения… Человеческая жизнь пред-
ставлялась ему нескончаемой серией знаков, которые художник 
должен отобрать» [Boyd, 45], — писал английский исследователь 
творчества Честертона. Интерпретировать эти знаки в согласии 
с авторским замыслом позволяет внимание к деталям. В романе 
не описываются ни внешний вид, ни интерьер, ни предполагае-
мое «алкогольное» содержимое харчевни. В первых главах лишь 
определяется место ее нахождения — берег моря, к которому 
словно пристал «старый корабль». Место знаковое: с одной сторо-
ны — открытое, с другой — «отделенное от моря низкорослыми, 
изогнутыми, просоленными яблонями» [Честертон 2006, 160]. 
Вещественное содержимое харчевни в начале романа почти пол-
ностью уничтожается помощниками лорда Айвивуда, и это тоже 
важно, потому что позволяет харчевне прямо демонстрировать 
свою суть. Она, как уже отмечалось, воплощается и в вывеске, 
похожей на детский рисунок, на которой синий корабль и непо-
мерно большой Георгиевский крест являют единство первичного 
и героического. Ром — единственный, отобранный среди прочих 
напитков для перелетной харчевни — также настраивает на не-
что из ряда вон выходящее. Ром — напиток моряков, искателей 
приключений. Крестьяне, простой люд, увидев вывеску «Старого 
корабля», сначала спрашивают привычное для них пиво, но, ис-
пробовав ром, включаются в стихию Высокой авантюры. Их лица 
преображаются, светлеют, на них «брезжит смех, не просыпав-
шийся со средних веков» [Честертон 2006, 181], вместе с Дэлро-
ем и Пэмпом они превращаются в Рыцарей веры, готовых отдать 
жизнь в битве за идеалы.

Свобода для Честертона имела «явно религиозную основу» [Че-
стертон 1984, 142]. Ее «внутренний смысл» он видел в том, «что-
бы насладиться собственным умением производить отбор и при-
давать отобранному нужное содержание, как это делает  хороший 
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садовник. <…> Мы выбираем дорогу, друга, возлюбленную… 
В первоначальном, духовном смысле слова свобода может быть 
определена как творец в человеке или, если угодно, художник в 
человеке. Во вторичном, социально-политическом значении сво-
бода может пониматься как действенное влияние гражданина на 
государство» [Честертон 1984, 143]. Почти каждое положение 
честертоновского эссе «Свободный человек» словно раскрывает 
авторский замысел романа: сознание того, что «никогда, пожа-
луй, идея свободолюбия не находилась в Англии в таком упадке, 
как в последние два десятилетия; никогда до этого парламент с 
такой легкостью не принимал законопроекты, цель которых со-
стояла в том, чтобы беспрепятственно лишать людей свободы» 
[Честертон 1984, 143], определило выбор писателем сюжета, об-
разов, героев одного из самых необычных произведений англий-
ской литературы ХХ в. «The Flying Inn».

Честертон характеризовал свои произведения как «новый вид 
романа… романтически философский» [Wills, 123] и как своего 
рода «аллегорическую комедию» [Wills, 123]. Символические пер-
сонажи, в которых обретали плоть определенные идеи, символи-
ческие образы-лейтмотивы и символические происшествия, дей-
ствительно формировали поэтику философского «романа идей». 
При этом одной из самых необычных его сторон была игровая 
стихия и острая авантюрность, что соответствовало важнейшему 
представлению английского писателя о жизни, высказанному в 
предисловии к «Ортодоксии»: «Я не буду доказывать, а приму как 
аксиому, общую для меня и читателя любовь к активной, инте-
ресной жизни, жизни красочной, полной поэтичной занятности, 
той жизни, какую человек всегда желал» [Честертон 1991, 359].
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O. P. Plahtienko

The Idea of the Tradition in G. K. Chesterton’s Works

The article discovers the significance of the idea of Tradition in philosophical and 

artistic works by the early twentieth century English writer G. K. Chesterton. The 

spiritual, ethical and social content of tradition is revealed within Chesterton’s 

conception. The connection of tradition with “common people’s” attitude to 

life is identified. The analysis of publicistic and philosophical essays and that 

of his novel “The Flying Inn” demonstrates the unity of thought and image in 

Chesterton’s works. It allows to identify the genre nature of his magnum opuses as 

that of “novels of ideas”.

KEYWORD: G. K. Chesterton, “Orthodoxy”, tradition, common man, everlasting 

man, Christianity, “The Flying Inn”, the wine, joy, freedom.
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 Рецензия на книгу
История церковных братств в России : 
Сборник документов : Хрестоматия по 
истории Русской православной церкви
Сост. Ю. В. Балакшина, Н. Д. Игнатович ; Предисл., комм. 
Ю. В. Балакшиной, Н. Д. Игнатович, К. П. Обозного. 
М. : СФИ, 2018. 232 с.

В Издательстве Свято-Филаретовского православно-христи-
анского института издана книга «История церковных братств 
в России». Интерес к теме братств в церковной и исторической 
литературе в последнее время заметно, хотя и небыстро растет, 
так как братства, представлявшие в дореволюционной России 
«инициативу снизу», воплощали проявление в церкви живого на-
родного начала. Как до революции, так и в наши дни церковь в 
своих официальных основаниях не связывает себя с церковным 
народом, что видно как в «Катехизисе» свт. Филарета (Дроздова) 
или «Своде законов Российской империи», так и в ныне действу-
ющем Уставе Русской православной церкви. Попытки А. С. Хомя-
кова или прот. Николая Афанасьева вернуть в основание церкви, 
помимо иерархии, основанной на апостольском преемстве, так-
же и «народ Божий» *1, активно игнорируются или даже осужда-
ются. Выстраивание «вертикали власти» (а также и «горизонта-
ли») едва ли может исчерпать жизнь церкви, потому церковное 
священноначалие, отвергая значение мирян в организме церкви, 
тем не менее, поощряет некоторые инициативы, исходящие от 
церковного народа. В наши дни церковь делегирует мирянам пра-
ва по организации и реализации социальных и культурных цер-
ковных проектов. Как показывает история, так было и до револю-
ции. Однако как только, после первых декретов советской власти, 
у церкви начались системные проблемы, она поспешила обра-
титься за помощью именно к церковному народу. Его поддерж-
ка, активность по спасению церкви, не дали безбожной власти 

*1 1 Пет 2:9
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1. Можно было бы привести в пример также и 
старообрядческий раскол, где церковный народ 
играл значительную роль и где также создавались 
общины по образцу братских, однако поскольку 

раскол был проявлением внутреннего кризиса 
церкви, такая параллель в данном случае едва ли 
будет уместна.

реализовать планы по ее уничтожению. Неясные перспективы су-
ществования церкви в России, достаточно низкая посещаемость 
храмов и отсутствие широкой поддержки среди населения, поль-
зующегося в основном культовыми услугами, но себя с церковью 
не отождествляющего, желание защитить интересы церкви и по-
ставить дело миссии на твердую основу, делают изучение жизни 
и деятельности церковных братств важной задачей.

Книга представляет собой хрестоматию — тематический 
сборник документов, собранный и прокомментированный 
Ю. В. Балакшиной, Н. Д. Игнатович и К. П. Обозным. Издание та-
кого сборника, первого в своем роде, говорит, что несмотря на 
актуальность, поднятая в нем тема еще пока находится на стадии 
постановки вопроса и процесса накопления эмпирического мате-
риала. Это ощущение усиливается при знакомстве с содержани-
ем сборника. С одной стороны, казалось бы, в нем отражены все 
эпохи существования братств (и, добавим, активности мирян в 
церкви, что кажется почти синонимичным 1) — здесь нашли от-
ражение документы, связанные с деятельностью западно-русских 
братств Речи Посполитой, и братств второй половины ХIХ — на-
чала ХХ в., и церковных братств первых послереволюционных 
лет, и тайных общин-братств середины ХХ в., и эмигрантских со-
обществ. Типологически братства этих эпох очень различны, и 
такой широкий охват демонстрирует желание составителей пред-
ставить весь спектр исторических типов братств. С другой сторо-
ны, эта полнота явно не достигнута, так как в сборнике нет (да и 
едва ли может быть) ответа на очень важный методологический 
вопрос: как возможно в рамках хрестоматии наглядно показать, 
наряду с хронологическим расположением документов, типоло-
гию братств, особенно с учетом общеисторического контекста 
(достаточно обратить внимание на различие между братствами 
до 1917 г. и после и т. п.).

Поэтому можно согласиться с авторами предисловия, что 
цель, преследуемая составителями, исчерпывается стремлением 
«поставить перед современной читающей аудиторией “вопрос о 
братствах…”» (с. 7). Хочется надеяться, что постепенно в процес-
се детального изучения различными исследователями уставов, 
обстоятельств возникновения, истории деятельности и их осо-
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бенностей, упразднения братств и биографий активных их деяте-
лей со временем можно будет дать взвешенную оценку этому за-
мечательному церковному явлению, выявить типологию братств 
и создать выверенную периодизацию их существования и преоб-
разования, а также обозначить их место в церковной жизни раз-
личных эпох существования Русской церкви.

Следует выразить надежду на то, что изучение истории пра-
вославных братств даст ответы на важные вопросы, встающие 
перед историком, когда он вспоминает то немногое, что на се-
годняшний день известно о православных братствах: 1) Почему 
Русская церковь не знает братского движения до ХVI в. (в том 
числе на территории Великого княжества Литовского, Польши 
и потом Речи Посполитой), и не оказала ли влияния на русскую 
церковную традицию практика Католической церкви, вынужден-
ной противопоставить Реформации активную деятельность обет-
ных общин, именовавшихся орденами и бывшими ближайшим 
аналогом братств, т. е. было ли появление братств явлением по 
сути западным или западническим? 2) Чем объяснить отсутствие 
братств в ХVIII — первой половине ХIХ в. в Православной россий-
ской церкви? 3) Могли ли православные братства создаваться 
или при каких-либо условиях оказываться вне церкви? Думает-
ся, что сравнительный анализ братств как явления русской цер-
ковной жизни с аналогичными или отчасти схожими явлениями 
в истории католической и протестантских церквей мог бы дать 
существенный материал для постижения сущности такого явле-
ния как православные братства. Отдельного изучения в рамках 
темы истории православных братств требует и известный древ-
нерусский «Чин братотворения» и его применение в конкретных 
исторических реалиях. Хотелось бы когда-нибудь увидеть иссле-
дования законодательства Российской империи и Православной 
российской церкви о братствах, а также анализ сходств и отличий 
дореволюционных братств от прочих российских общественных 
организаций.

Можно высказать и пару критических замечаний о получив-
шемся сборнике. Первое, на наш взгляд, наиболее существен-
ное — принципы подборки документов не ясны, из-за чего соз-
дается впечатление некоторой случайности. Это ощущение не 
снимается замечанием составителей, что при создании сборника 
для них важны были «не рядовые братства с типовыми уставами, 
созданные по инициативе епархиального начальства, а те, что 
были братствами не только по названию, но и по характеру вну-
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тренней жизни» (с. 8). Непонятно, каким критериям (для иссле-
дования, что важно, они должны быть достаточно формальными) 
отвечает «характер внутренней жизни» и почему ей обязательно 
мешает применение типового устава. Далеко не все формально 
созданные братства оказались бесплодными и, наоборот, не все 
стихийно сложившиеся братства были обязательно успешными. 
Не все формально функционировавшие братства были созданы 
по решению епархиального начальства. Не все братства, «харак-
тер внутренней жизни» которых не дотягивает до таинственной 
планки, которой руководствовались составители сборника, ока-
зались бесплодными. Так, православие в Прибалтике в значи-
тельной степени зависело от успешности объединенного Прибал-
тийского православного братства, созданного на базе почти двух 
десятков малых православных братств. Деятельность братства 
была вполне формальной, однако являлась очень важной состав-
ляющей православной миссии среди прибалтийских народов. В 
качестве своеобразного слепка с этого братства в начале ХХ в. 
появилось Русско-эстонское братство, которое стало главным 
конкурентом Прибалтийского православного братства. Таким 
образом, можно говорить и о наличии конкуренции среди пра-
вославных братств, и о различной степени значимости братств 
в истории Православия. Подборка документов, особенно касаю-
щаяся братств конца ХIХ — начала ХХ в., представляется доволь-
но случайной. Хотелось бы увидеть и один-два образца типовых 
уставов, хотя бы для сравнения с неформальными объединения-
ми. Это лишний раз показывает, что настоящий опыт — едва ли 
не первый, и его ценность прежде всего в том, что в нем заявле-
на важная и сложная тема и, чтобы подступиться к ее решению, 
нужно с чего-то начать.

Второе замечание касается названия книги. В нем видим: 
«история церковных братств в России». Однако первый раздел це-
ликом посвящен русским православным братствам, созданным и 
существовавшим как раз не в России. Равно как и шестой раздел, 
посвященный братствам, появившимся в эмиграции. Более точ-
ным было бы название «История русских православных церков-
ных братств».

Однако критические замечания нужны лишь для того, чтобы 
стимулировать развитие заявленной темы исследований. Хре-
стоматия потому и хрестоматия, что она не предполагает ис-
черпывающего и точного перечня документов, а предоставляет 
составителям известную свободу действий. Реализация такого 
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замысла — написание истории православных братств, несомнен-
но, стала значительно ближе после появления данного сборни-
ка, поэтому его появление можно только приветствовать, а его 
составителей — благодарить за труды и желать им дальнейших 
успехов в разработке истории русских церковных братств.

Прот. Константин Костромин,
канд. ист. наук, кандидат богословия,

проректор по научно-богословской работе СПБДА
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 Обзор конференции 
«Православные братства в истории 
России: к 100-летию воззвания 
патриарха Тихона 
об образовании духовных союзов» 
Санкт-Петербург, 1–3 февраля 2018 года

Конференция «Православные братства в истории России: к 
100-летию воззвания патриарха Тихона об образовании ду-
ховных союзов», проходившая по благословению митр. Санкт-
Петербургского и Ладожского Варсонофия в Санкт-Петербурге 
1–3 февраля 2018 г., стала продолжением конференции «Право-
славные братства в дореволюционной России: приоритеты дея-
тельности», проходившей 31 января — 1 февраля 2017 г. в Москве 
и Подмосковье. Материалы конференции 2017 г. опубликованы в 
специальном выпуске № 21 журнала «Свет Христов просвещает 
всех: Альманах Свято-Филаретовского института».

Основное внимание на конференции 2018 г. было уделено 
братствам и другим объединениям христиан, которые возникли 
в Православной российской церкви после Октябрьского пере-
ворота. Контекст церковно-общественной ситуации, в которой 
прозвучал призыв патр. Тихона (Беллавина) к созданию духов-
ных союзов и началась кристаллизация мирянских инициатив, 
был задан докладами профессора СПбДА, известного церковного 
историка прот. Георгия Митрофанова и старшего научного со-
трудника Центра истории религии и Церкви Института всеобщей 
истории РАН, к. и. н. А. Л. Беглова. Протоиерей Георгий Митрофа-
нов в докладе «Церковная политика патриарха Тихона в 1918 г.» 
обратил внимание на то, как менялся адресат посланий патриар-
ха на протяжении 1918 г.: если в послании от 19 января 1918 г. 
с анафематствованиями творящим беззакония, он обращается 
к «извергам рода человеческого с грозным словом обличения и 
прещения», все же полагая, что эти по рождению принадлежа-
щие к православной церкви люди еще могут опомниться, то по-
слание от 13 (26) октября 1918 г. Совету народных комиссаров 
адресовано к «нынешним вершителям судеб нашего отечества, 
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называющим себя “народными” комиссарами» и соблазняющим 
«темный и невежественный народ». Говоря о трагедии патриар-
ха, на глазах которого православная Россия превратилась в «исча-
дье богоборческого ада», докладчик поставил вопрос, смогли ли 
братства и духовные союзы стать опорой патриарха в ситуации 
противостояния новой безбожной власти, стали ли они той фор-
мой самоорганизации церкви, которая помогла ей выжить в ХХ в.

А. Л. Беглов в докладе «От попыток обуздать “приходскую ре-
волюцию” — к мобилизации прихожан: приходский вопрос в 
Российской православной церкви в первой половине 1918 г.» на-
рисовал картину пробуждения мирянской активности, вызван-
ной революционными событиями февраля 1917 г. Стихийное 
изгнание с приходов неугодного духовенства, отказ платить епар-
хиальные взносы, требования самостоятельно распоряжаться 
церковным имуществом вызвали к жизни «приходскую контрре-
волюцию» — попытку церковной иерархии обуздать демокра-
тические тенденции в церковной жизни страны. Однако к весне 
1918 г. стало очевидным, что энергией и возможностями для за-
щиты церкви в условиях начавшихся гонений обладают именно 
миряне. Декрет советской власти «Об отделении церкви от го-
сударства и школы от церкви» от 20 января (2 февраля) 1918 г. 
разорвал формальные связи между прихожанами и священника-
ми, лишив последних права записи актов гражданского состоя-
ния, чем вызвал консолидацию вокруг духовенства сил, искренне 
преданных церкви и готовых встать на защиту ее святынь. Тот же 
декрет, по недальновидности советской власти, дал возможность 
для легального существования низовых приходских организа-
ций. В результате именно эти коллективы мирян стали главной 
опорой церкви, а формы самоорганизации мирян и гражданского 
сопротивления верующих были фактически регламентированы 
«Постановлением Святейшего Патриарха Тихона и Священного 
Синода о деятельности церковно-административного аппарата в 
условиях новой государственной власти» от 28 февраля 1918 г. На 
этом фоне на Поместном соборе ПРЦ произошла легализация до-
стижений «приходской революции» 1917 г. 1

Примером мирянской активности, которая была поддержана 
церковной иерархией, безусловно может служить Александро-
Невское братство в Петрограде, в день 100-летия возникновения 

1. Подробнее см. статью А. Л. Беглова в настоя-
щем издании. С. 11–27.
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которого конференция начала свою работу. «Созданию Алексан-
дро-Невского братства в Петрограде в 1918–1919 гг.» был посвя-
щен доклад д. и. н., главного архивиста Центрального государ-
ственного архива М. В. Шкаровского. 

Доклад ученого секретаря СФИ, д. филол. н. Ю. В. Балакшиной 
«Православные братства новой исторической эпохи» обозначил 
преемственную связь конференций 2017 и 2018 гг. Сопоставляя 
дореволюционные братства, деятельность которых регулирова-
лась «Основными правилами для учреждения православных цер-
ковных братств» от 8 мая 1864 г., и братства, возникшие после 
1917 г., докладчица подчеркнула, что типологически это были 
разные явления. Возникновение братств новой исторической 
эпохи было обусловлено целым рядом новых церковно-историче-
ских факторов: формированием, прежде всего, в крупных горо-
дах нового типа религиозности; острой конфронтацией в отно-
шениях церкви и государства; рождением новой экклезиологии, 
в центре которой оказались не храм и богослужение, а «общение 
в благодати» (еп. Иннокентий (Тихонов)). 

Тема экклезиологических оснований возрождения братской 
и общинной жизни в ХХ в. была продолжена на пленарном засе-
дании второго дня работы конференции докладом ректора СФИ, 
проф.-свящ. Георгия Кочеткова. Отметив, что 1917 г. стал для Рос-
сии не только временем наступления зла, но и началом гениаль-
ных духовных открытий, подвигов и свершений, докладчик под-
черкнул, что одним из важнейших открытий новой эпохи стало 
рождение нового типа общинно-братской экклезиологии, ярким 
явлением которой стали послереволюционные братства, «не 
функционального, вспомогательного характера, а стремившиеся 
воплотить полноту евангельского откровения». Отец Георгий по-
следовательно рассмотрел, как проявили себя в ХХ в., в ситуации 
конца Константиновской эпохи, качества Церкви, зафиксирован-
ные в Символе веры. По мнению докладчика, братства и общины, 
родившиеся в Русской церкви в эпоху революционных потрясе-
ний, не только стали действенным ответом на вызов «революции 
в церкви и обществе», но и явили пример «революции духовной», 
обновившей в жизни церкви принципы творчества, общения и 
служения, богочеловечности и соборности. 

Истории братств Исидора Юрьевского (Санкт-Петербург), 
Иисуса Сладчайшего (Киев), Братства Православных христиан 
(Пенза), представленные в докладах к. и. н. прот. Константина 
Костромина, писателя Павла Проценко и к. и. н., доцента Пензен-
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ской духовной семинарии К. Г. Аристовой, позволили на конкрет-
ных примерах увидеть многообразие форм проявления и устрое-
ния братской жизни в конце XIX — начале ХХ вв.: братства могли 
рождаться и создаваться; существовать при храмах и епархиях, 
открывать храмы при братстве, быть внеприходскими; управ-
ляться епископами, священниками и мирянами; объединять лю-
дей разных национальностей и сословий и т. д. Очевидно, однако, 
что наибольшую жизнеспособность в условиях гонений прояви-
ли не те братства, которые были созданы как стратегический 
проект для нормализации церковного управления (Братство-Со-
юз Православных христиан в Пензе), а те, которые возникли из 
живого общения верующих и собирания их вокруг Христа. Таким 
«неказенным союзом христианской веры» оказалось Братство во 
имя Иисуса Сладчайшего, созданное в Киеве архим. Спиридоном 
(Кисляковым) и просуществовавшее до 1930 г., времени кончины 
его основателя. 

С. С. Бычков, д. и. н., обозреватель газеты «Труд», размышляя о 
взаимоотношениях приходов и православных братств, отметил, 
что исторически братства (в частности, погребальные братства 
в Риме) возникли гораздо раньше приходов. Возможно, и сегод-
ня, в пост-симфоническую и пост-синодальную эпоху, именно 
братства могут помочь церкви выйти из современного кризиса. 
Докладчик вспомнил слова исповедника веры архим. Тавриона 
(Батозского): «Будут овцы, будут и ясли, и нечего им будет ясти». 
В ситуации восстановления храмов и церковных структур уто-
лить духовный голод людей могут «духовные союзы», являющие 
реальность христианского общения. 

Вопросу о значении братств для Русской церкви в ХХ в. и в со-
временности был посвящен итоговый круглый стол конференции 
«Братский потенциал в жизни церкви в новейшее время». В круг-
лом столе приняли участие прот. Александр Сорокин, настоятель 
храма Феодоровской иконы Божией Матери; проф.-свящ. Георгий 
Кочетков, ректор Свято-Филаретовского православно-христиан-
ского института; прот. Константин Костромин, проректор по на-
учно-богословской работе СПбДА; А. Л. Беглов, старший научный 
сотрудник Центра истории религии и Церкви Института всеоб-
щей истории РАН; Д. С. Гасак, первый проректор Свято-Филаре-
товского православно-христианского института, председатель 
Преображенского братства. Участники круглого стола пытались 
дать определение явлению «братства» и описать возможные ва-
рианты употребления данного слова. 
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По мнению А. Л. Беглова, «братства — это добровольные рели-
гиозные союзы прихожан, собранные вокруг священника (ядро 
прихода) и объединенные не по территориальному принципу». 
Д. С. Гасак отметил, что словом «братство» могут быть названы 
разные типы церковных собраний, как искусственно созданные 
для решения тех или иных целей и задач, так и рожденные из жи-
вой инициативы церковного народа. Протоиерей Александр Со-
рокин указал на два оттенка значения слова «братство»: 1) прин-
цип, существенная сторона жизни Церкви, зафиксированная в 
апостольском Символе веры — «верую в общение святых»; 2) кон-
кретное собрание христиан (экклессия). Профессор-священник 
Георгий Кочетков, подхватив образ «ядра», высказал мысль, что 
братства — это ядро не просто прихода, но и всей церкви, со-
брание людей, стремящихся воплощать полнее и глубже мысль 
Христа и евангельский идеал жизни. Члены братств и духовных 
союзов в эпоху гонений явили больший уровень духовной реши-
мости, не только оставались верными в душе, но и на деле про-
должали собирать церковь. Братства стали формой, в которой в 
богоборческие годы реализовались слова Христа «Я создам Цер-
ковь Мою, и врата ада не одолеют ее» *1. 

Всего в конференции приняло участие 226 человек из 4 стран 
и 18 городов. С успехом прошли заседания 5 секций: «Православ-
ные братства в дореволюционной России», «Православные брат-
ства — ответ на вызов революции», «Духовные союзы на переломе 
эпох», «Братства и духовные союзы до и после 1917 г.»,«Духовные 
объединения в 1920-е — 1930-е гг.»; состоялись вечер памяти с 
участием потомков братчиков «Возвратить сердца отцов детям» *2 
и музыкальный вечер «Бодр ли кто духом — пусть поет» *3. Завер-
шилась конференция литургией в нижнем храме Феодоровского 
собора Божьей Матери и экскурсией по памятным местам право-
славных братств в Петербурге.

Ю. В. Балак шина,
д-р филол. наук,

председатель оргкомитета конференции

*1 Мф 16: 18

*2 Лк 1:17

*3 Иак 5:13



 Н Е К Р О Л О Г

7 февраля, на 58-м году жизни, отошел ко Господу доктор фило-
софских наук; заведующий кафедрой философии, гуманитарных 
и естественнонаучных дисциплин СФИ; член редакционного со-
вета журнала «Свет Христов просвещает всех : Альманах Свято-
Филаретовского православно-христианского института» 

григорий борисович гутнер.

Григорий Борисович родился в Москве 26 февраля 1960 года. 
В 1983 году окончил Московский институт нефтехимической и 
газовой промышленности (кафедра прикладной математики). 
В 1998 году защитил кандидатскую, а в 2009 — докторскую диссер-
тации по философии. Без малого 20 лет работал научным сотруд-
ником сектора философских проблем социальных и гуманитарных 
наук Института философии РАН. Является автором трех моногра-
фий (Онтология математического дискурса. Структура и сущность 
в математическом рассуждении. М., 1999; Риск и ответственность 
субъекта коммуникативного действия. М., 2008; Дискурс-анализ 
и дискурсивные практики. М.; 2016) и более чем 140 статей. Фи-
лософские интересы его были разнообразны: от математических 
описаний к онтологической проблематике, к практикам идеаль-
ного конструирования, национальному нарративу и социальной 
ответственности, дискурс-анализу и дискурсивным практикам, 
к анализу тоталитаризма и поиску путей его преодоления. 



В СФИ Григорий Борисович преподавал философию и исто-
рию научной мысли, а также читал курсы этики и логики в Бого-
словском колледже при СФИ. В течение ряда лет он вел круглый 
стол по философскому осмыслению тоталитаризма, активно уча-
ствовал в круглом столе «Физика и богословие» с ведущими рос-
сийскими физиками-теоретиками и профессорами СФИ; с 2016 
года являлся членом экспертного совета ВАК по теологии.

Как отметил первый проректор СФИ Д. С. Гасак, Григорий Бо-
рисович Гутнер «был с одной стороны ученым, человеком мысли, 
настоящим знатоком современной философии, а с другой сторо-
ны — человеком верующим, и не просто верующим, но и церков-
ным». Способность соединять веру и знание не только в своем 
разуме, но и в жизни принесла плод в его преподавании, и в его 
научных трудах, и в его церковной жизни, и просто в человече-
ском общении.

Григорий Борисович был настоящим ученым — человеком, 
обладавшим глубиной, свободой, оригинальностью мысли; от-
крытым к диалогу и со-творчеству; являвшим пример доверия к 
мысли и личности собеседника. Название его книги «Риск и от-
ветственность субъекта коммуникативного действия» во мно-
гом отражает его личную жизненную позицию, обусловленную 
постоянным стремлением сделать шаг навстречу «Другому» и 
готовностью мирно, но непримиримо противостоять злу в про-
шлом и настоящем, называя его по имени, вскрывая его истоки. 

Свою преподавательскую, научную, редакционную деятель-
ность Г. Б. Гутнер не оставлял до конца, несмотря на стремительно 
развивающуюся болезнь, оставаясь верным своему призванию.

Григорий Борисович отошел ко Господу в день памяти своего 
небесного покровителя святителя Григория Богослова. 

От редакции
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