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1. См., напр.: Кочетков Георгий, свящ. Таин-
ственное введение в православную катехетику : 
Пастырско-богословские принципы и рекоменда-
ции совершающим крещение и миропомазание 
и подготовку к ним : Диссертация на степень 
maîtrise de théologie. Москва : МВПХШ, 1998. 
241 с.; Он же. «Идите, научите все народы» : Кате-
хизис для катехизаторов : В 7 ч. 2-е изд., испр. и 
доп. Москва : СФИ, 2015–2016; Он же. «В начале 

было Слово» : Катехизис для просвещаемых. 3-е 
изд., испр. и доп. Москва : СФИ, 2018. 464 с. : ил.; 
Он же. Тайны и таинства Человека и Церкви. Опыт 
современной мистагогии : В 5 ч. Москва : СФИ, 
2018–2020. 

2. Михок Василе, прот. Предисловие к публика-
ции статьи «Возвещение Слова. Катехеты и катеху-
мены (Гал 6:6)».

 К 70-летию священника Георгия Кочеткова: 
предисловие редакции

Настоящий выпуск научного журнал «Вестник СФИ» представля-
ет собой фестшрифт (Festschrift) — сборник статей, написанных в 
честь главного редактора журнала свящ. Георгия Кочеткова в свя-
зи с его 70-летием. Многообразие разделов, предложенных в этом 
номере журнала, отражает многообразие исследовательских ин-
тересов юбиляра.

В числе собственно теологических дисциплин на первое место 
мы вынесли раздел «Миссиология и катехетика», представлен-
ный статьями известного румынского православного библеи-
ста, д-ра богословия, почетного профессора университета Сибиу 
прот. Василе Михока («Возвещение Слова. Катехеты и катехуме-
ны (Гал 6:6)») и старшего преподавателя СФИ, специалиста по 
истории христианской катехизации К. А. Мозгова («Огласитель-
ные катехизисы как фиксация катехизической традиции церкви. 
Опыт типологии катехизической литературы»). Пятидесятилет-
няя огласительная практика о. Георгия, возродившая в современ-
ных условиях евангельские принципы и святоотеческую систему 
катехизации, приносит обильные и добрые плоды не только в 
виде тысяч людей, нашедших путь к Богу и в Церковь, но и в виде 
научно-богословских трудов, пособий для катехизаторов и кате-
хизисов для оглашаемых 1. По верному замечанию прот. Василе 
Михока, «все теоретико-вероучительные и практические труды 
о. Георгия Кочеткова в своей направленности и настойчивости 
зиждутся на ясном понимании того, как важно возвещать Сло-
во, толковать его и углубляться в его познании, чтобы приводить 
людей ко Христу, а также предлагать членам Церкви соответству-
ющие условия и средства для истинного познания спасительной 
веры и ее воплощения в жизни» 2.
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3. Под редакцией о. Георгия вышел семитомник 
богослужебных переводов на русский литурги-
ческий язык. См. : Православное богослужение : 
В пер. с греч. и церковнослав. яз. : В 7 кн. / Пер. 
свящ. Георгия Кочеткова, Б. А. Каячева, Н. В. Эппле; 

Сост. и предисл. свящ. Георгия Кочеткова. Москва : 
СФИ, 2010–2018.

4. См., в частности: Кочетков Георгий, свящ. 
Церковь Бога Живого : Очерки общинно-братской 
экклезиологии. Москва : СФИ, 2020. 304 с.

Раздел «Патристика» представлен обширной статьей канд. 
ист. наук, патролога А. Г. Дунаева «Из истории переводов „Глав 
о любви“ преподобного Максима Исповедника на церковносла-
вянский и русский языки». В своем исследовании автор видит 
отклик на переводческую деятельность о. Георгия Кочеткова 3. 
Многочисленные (в статье использовано более 30 древних руко-
писей) и малоизученные примеры перевода трудов прп. Максима 
Исповедника «показывают, насколько в переводческом искусстве 
важно знать традицию и следовать ей». История переводов свя-
тоотеческих творений на церковнославянский и русский языки 
демонстрирует неизбежность Рубикона, после которого «исполь-
зование старых переводов, в значительной мере восходящих к 
текстам многовековой давности, равно как и появление новых на 
церковнославянский, а не русский язык», неизбежно исчерпывают 
себя, поскольку церковнославянские переложения перестают к 
этому времени быть понятными.

Экклезиологические темы, поднимаемые в трудах о. Георгия 
Кочеткова 4, развивает статья аспирантки ОЦАД М. А. Наумовой 
«„Верные“, „миряне“ и „народ Божий“ в богословском наследии 
Н. П. Аксакова: к вопросу о содержании понятий». Незаслуженно 
забытое имя Николая Петровича Аксакова, ученого-канониста 
и церковного деятеля начала ХХ в., благодаря трудам исследова-
тельницы в настоящий момент возвращается в корпус русской 
богословской и религиозно-философской мысли. Глубокое убеж-
дение Аксакова, что в осуществлении общего служения всего 
народа Божьего реализуется соборность как основополагающее 
качество Церкви, безусловно, повлияло на экклезиологические 
концепции прот. Сергия Булгакова, прот. Николая Афанасьева, 
прот. Александра Шмемана и других духовных учителей Преоб-
раженского братства и Свято-Филаретовского института. 

Раздел «История Церкви» представлен статьей декана Истори-
ческого факультета СФИ, доцента, канд. ист. наук К. П. Обоз ного 
«Протоиерей Ливерий Воронов: материалы к биографии». Прото-
иерей Ливерий Воронов и о. Георгий Кочетков были знакомы еще 
со времен учебы о. Георгия в Ленинградской духовной академии 
в начале 1980-х гг. В более поздние годы о. Ливерий интересовал-
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5. См. об этом: Георгий Кочетков, свящ. Наше 
время не бездарно для Церкви. Москва : СФИ, 2019. 
88 с. : ил.

6. См., напр.: Кочетков Георгий, свящ. Братства 
как явление постконстантиновской эпохи (мате-
риалы доклада) // Вестник СФИ. 2019. Вып. 30. 
С. 239–246; Он же. Сретенско-Преображенское 
братство как один из современных примеров 
воплощения православной общинно-братской 
экклезиологии // Духовные движения в Народе 

Божьем : История и современность : Материалы 
Международной научно-богословской конферен-
ции (Москва, 2–4 октября 2002 г.). Москва : СФИ, 
2003. С. 38–68.

7. Георгий Кочетков, свящ. Мы еще не пришли 
к тому, что должно быть на этой земле по воле 
Божьей. Памяти жертв советских репрессий : Сбор-
ник проповедей. Москва : Братство во имя новому-
чеников и исповедников российских, 2006. 16 с.

ся богослужебной и огласительной практикой о. Геор гия и благо-
словлял его деятельность. Тем больший интерес для юбилейного 
выпуска представляет восстановление некоторых мало извест-
ных страниц биографии профессора прот. Ливерия Воронова, что 
позволяет увидеть единую нить церковного предания, не преры-
вавшуюся в Русской православной церкви даже в эпоху гонений. 

Статья доцента кафедры общей и русской церковной истории 
и канонического права ПСТГУ, д-ра ист. наук, канд. богословия 
А. А. Кострюкова «Сближение Русской зарубежной церкви со старо-
стильным движением при митрополите Филарете (Вознесенском)» 
посвящена тому периоду в жизни РПЦЗ, когда руководство церк-
ви «отошло от „вселенских“ принципов православного христиан-
ства, принесло в жертву всеправославное единство, сделав упор 
на „ревнительство“ и хранение традиций». Мысль исследователя 
о том, что изоляционизм и фундаментализм — серьезные болезни 
церковной жизни, которые приводят ее к «печальному падению и 
дроблению», безусловно, перекликается с размышлениями о. Геор-
гия об образе бытия Церкви как общения в любви и необходимости 
противостоять тем силам, которые это общение разрушают 5.

В раздел «Междисциплинарные исследования» попали статьи, 
связанные с интересами о. Георгия Кочеткова в сфере обществен-
ной и культурной жизни. Понятие «братства», восходящее к хри-
стианскому наследию и в этом контексте неоднократно осмыс-
ленное в трудах о. Георгия 6, по наблюдениям А. А. Тесли, после 
Великой французской революции оказало существенное влияние 
на политическую мысль модерна, находя себе место в рамках трех 
«больших идеологий» XIX в., унаследованных последующим сто-
летием — либерализма, консерватизма и социализма. Тема исто-
рической памяти, памяти о тех, кто оказался лишен места в исто-
рии, — сфера постоянной рефлексии и практического действия 
о. Георгия Кочеткова, ставшего одним из инициаторов мемори-
альной акции «Молитва памяти» 7. Акту «учреждения сообщества 
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8. См.: Кочетков Георгий, свящ. О проблемах 
современной эсхатологии. Доклад на коллоквиуме 
по эсхатологии, Иерусалим, 15 мая 2005 г. URL: 
https://sfi.ru/science/doklady-stat-i-vystuplieniia/o-
problemakh-sovremennoi-eskhatologii.html (режим 
доступа: 6.04.2020). Теме отношений церкви и 
культуры посвящены также следующие работы 
о. Георгия Кочеткова: Кочетков Георгий, свящ. 
Русская культура и православие сегодня // Он же. 
Церковь и мир. Москва : Сретение, 2004. С. 89–
100; Кочетков Георгий, свящ. Вера и культура: гра-
ни целебного взаимодействия // Он же. Церковь и 
мир. Москва : Сретение, 2004. С. 101–116 и др.

9. Проблемам антропологии посвящена, в част-
ности, работа: Кочетков Георгий, свящ. Тайны и 
таинства Человека и Церкви : Опыт современной 
мистагогии второй ступени. Ч. 2 : Новая христи-
анская (православная) антропология : Об устрое-
нии и спасении человека и человечества. Основы 
христианской аскетики и мистики. Москва : СФИ, 
2020. 328 с. : ил.

живых и мертвых, обладающему парадоксальной темпоральной 
природой», посвящена статья доцента СФИ, канд. филос. наук 
В. Ю. Файбышенко. Наконец, размышления канд.  филол. наук, 
директора Института св. Фомы свящ. Штефана Липке о трансфор-
мации структур власти и насилия в романе Ф. М. Достоевского 
«Идиот» обращают нас к важнейшей для о. Георгия теме отноше-
ний Церкви и культуры. «Церковь, — по мнению о. Георгия, — 
это важнейшее и сильнейшее культурообразующее начало, одна-
ко в истории уже сама культура стала сильно влиять на церковь» 8. 
Этот процесс взаимного пересечения смыслов, выработанных 
культурой и церковью, на примере одной тематической линии 
романа Достоевского «Идиот» становится предметом исследова-
ния в статье свящ. Штефана. 

В настоящем номере оказался не представлен важнейший раз-
дел научных изысканий свящ. Георгия Кочеткова, связанный с 
проблемами современной христианской антропологии 9, но этой 
сложной проблематике был посвящен специальный выпуск на-
шего журнала «Проблема образа и подобия Божьего в современ-
ной теологии» (весна 2019, вып. 30).

Авторы сборника с радостью приветствовали инициативу по 
изданию специального номера в честь юбилея свящ. Георгия Ко-
четкова: «Этот момент, — как написал о. Василе Михок, — несо-
мненно, выходит за пределы индивидуальной биографии, если 
учесть масштабы, ценность и широкое влияние трудов о. Георгия 
на жизни Русской православной церкви и православного мира 
в целом».

Ю. В. Балакшина, д-р филол. наук,
заместитель главного редактора «Вестника СФИ»



13

МИССИОЛОГИЯ, КАТЕХЕТИКА, ГОМИЛЕТИКА

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

 Протоиерей Василе Михок

Возвещение Слова. 
Катехеты и катехумены 
(Гал 6:6)

Протоиерей Василе Михок, д-р богословия, научный руководитель в докторантуре 

Богословского факультета Университета им. Лучиана Благи (Сибиу) / 

Archpriest Vasile Mihoc, Doctor of Theology, Supervisor of Doctoral studies, Faculty 

of Theology, Lucian Blaga University (Sibiu) • vmihoc@gmail.com

Михок Василе, прот. Возвещение Слова. Катехеты и катехумены (Гал 6:6) // Вестник 

Свято-Филаретовского института. 2021. Вып. 38. С. 13–31. 

DOI: 10.25803/26587599_2021_38_13

Предметом рассмотрения в данной статье является взаимосвязь между ве-

рой и проповедью. Подчеркивается особая значимость возвещения Слова 

Божьего в качестве непрерывной миссии Церкви. Наряду с этим представле-

ны аспекты, связанные с устроением учительского служения начиная с апо-

стольских времен. Опираясь на экзегезу Гал 6:1–10, автор указывает на ряд 

моментов, касающихся взаимодействия катехетов и катехуменов. В частно-

сти, основное внимание уделено стиху Гал 6:6, в котором речь идет о призы-

ве к наставляемым оказывать материальную помощь наставляющим. Автор 

выделяет два подхода к толкованию этого стиха в зависимости от значения, 

приписываемого глаголу κοινωνέω. По мнению автора, труд катехетов был 

направлен не только на готовящихся ко крещению, но и на крещеных чле-

нов церкви, непрерывная катехизация которых не менее важна, чем подго-

товка оглашаемых.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: теология, катехетика, вера, проповедь, Послание к Гала-

там, катехеты, катехумены.
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1. Цитаты из Священного писания, если не 
указано иное, здесь и далее приводятся в переводе 
еп. Кассиана (Безобразова). — Прим. ред.

Новый Завет говорит о существовании тесной взаимосвязи 
между проповедью и спасительной верой в Иисуса Христа. Вера 
как богословская добродетель есть плод благодати, но также и 
следствие проповеди. Благодать предшествует вере, открывая 
сердце к общению с Иисусом Христом через веру. Однако для 
рождения веры, помимо Божьей благодати, необходимо и ви-
димое действие Церкви по возвещению божественного слова. 
Проповедь помогает нам сознавать существование благодати 
Христовой и ее спасительную действенность. С другой сторо-
ны, вера как плод благодати является основанием для все более 
полного к ней приобщения. В жизни верующего божественная 
благодать и действенная вера всегда связаны между собой. Бла-
годать является основанием для непрерывного возрастания и 
укрепления в вере, которые, в свою очередь, составляют условие 
для все более совершенного проявления благодати. При этом 
проповедь божественного слова необходима не только в нача-
ле, но и на протяжении всей христианской жизни. Проповедь 
является неотъемлемой частью спасительной миссии Церкви 
Христовой.

«Вера от слышания» *1

В Священном писании неоднократно говорится о том, что Бог 
«хочет, чтобы все люди были спасены и пришли к познанию исти-
ны» *2, 1. Высшим доказательством воли Божьей о всеобщем спасе-
нии является жертва Христа, отдавшего «Себя как выкуп за всех», 
что стало свидетельством «в положенное время» *3. Спасение есть 
безвозмездный дар Божий: «не делами праведности, которые бы 
мы сотворили, но по Своей милости Он спас нас…» *4; «ибо яви-
лась благодать Божия спасительная всем людям» *5. В ответ на 
эту благодать человеку нужно явить действенную веру ради сво-
его спасения: «Ибо благодатью вы спасены чрез веру, и это не от 
вас, Божий дар» *6. Сама по себе вера есть дар жертвы Христовой: 
«вам было даровано ради Христа не только в Него веровать, но и 
ради Него страдать» *7.

Однако это не означает, что человек пассивно пользуется пло-
дами спасительной жертвы. Спасается только тот, кто отвечает 

*1 Рим 10:17 
(синод. пер.)

*2 1 Тим 2:4; 
ср.: Пс 145:9; 
Иез 18:32; 33:11; 
2 Пет 3:9

*3 1 Тим 2:6

*4 Тит 3:5

*5 Тит 2:11

*6 Еф 2:8

*7 Флп 1:29
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на благодать, безвозмездно ниспосылаемую Богом, полной пре-
данностью Ему в своей вере. Однако такой ответ человек может 
дать только в Церкви. Благодать пребывает в Церкви, и в ней 
 исполняется призвание человека к соработничеству этой благо-
дати. Для того чтобы кто-то уверовал, нужна Церковь для возве-
щения этого слова.

Апостол Павел подчеркивает соотношение между пропове-
дью, слышанием и верой: 

Как же им призвать Того, в Кого не уверовали? И как им уверовать в Того, о 

Ком не слышали? И как им услышать без проповедующего? И как им пропо-

ведать, не будучи посланными? <…> Итак, вера — от проповеди, а пропо-

ведь — чрез слово о Христе *1 (курсив наш. — В. М.).

Таким образом, существует преемственность между спаси-
тельным действием Христовым и проповедью Евангелия в Церк-
ви. В божественном промысле спасения проповедь занимает 
свое определенное и совершенно необходимое место. С точки 
зрения объективной сотериологии Иисус Христос Своей крест-
ной жертвой и воскресением заложил основание для спасения. 
Таким же образом проповедующий Евангелие полагает осно-
вание для спасения и в контексте субъективной сотериологии. 
О своей миссии провозвестника слова Божьего апостол Павел 
говорит так: 

По благодати Божией, данной мне, я, как мудрый зодчий, положил основа-

ние, а другой строит на нем: пусть каждый смотрит, как строит. Ибо другого 

основания никто не может положить, кроме положенного, которое есть Ии-

сус Христос *2. 

Цель проповеди апостола и основание, на котором он строит, 
есть Иисус Христос *3. Вместе с тем основание спасения заложе-
но раз и навсегда через смерть и воскресение Христа. Через вос-
кресение и вознесение Спаситель стал «духом животворящим» *4, 
т. е. неиссякаемым источником спасительной благодати. Жерт-
вой Христовой верующий потенциально оправдан. Субъективное 
спасение означает, что верующий входит в общение с воскресшим 
Христом. Таким образом, основание спасения также должно по-
лагаться и в душе каждого отдельного человека. Именно в этом и 
заключается смысл проповеди. Она совершенно необходима для 
актуализации объективного спасения на уровне человеческой 

*1 Рим 10:14–
15a, 17

*2 1 Кор 3:10–11

*3 1 Кор 1:23

*4 1 Кор 15:45
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субъектности. Возвещение слова Божьего в Церкви — это мост 
между объективным спасением (искуплением, по выражению 
Павла) и спасением субъективным (оправданием, если говорить 
в библейских терминах).

Приобщение верующего в полноте к спасительной тайне со-
вершается в крещении, которое, даруя человеку дух сыновства *1, 
делает его «подобным образу Сына» *2 Божьего. Однако без веры 
крещение не приносит плодов, а для рождения веры необходима 
проповедь. На тесную взаимосвязь проповеди, веры и крещения 
указывается в Еф 1: 

В Нем и вы, услышав слово истины, Евангелие спасения вашего, в Него уве-

ровав, были запечатлены обещанным Духом Святым, Который есть залог на-

следия нашего, для искупления достояния, в похвалу славы Его *3.

О взаимосвязи между благодатью, проповедью, верой и креще-
нием красноречиво свидетельствует и евангелист Лука, повествуя 
о первохристианской Пятидесятнице, когда благодать Святого 
Духа осенила апостолов *4. Эта благодать также приуготовила к 
вере сердца многих из тех, кто присутствовал тогда в Иеру салиме. 
Однако для того, чтобы они могли ответить верой на благодать, 
была необходима проникновенная проповедь апостола Петра, в 
которой излагалась суть апостольского благовествования (κήρυγ-
μα) об Иисусе Назарянине, Сыне Божьем вочеловечившемся, рас-
пятом и воскресшем. В ответ на это слово апостола около трех 
тысяч человек уверовали во Христа и приняли благодать усынов-
ления через крещение.

Разумеется, научение необходимо и после крещения. О креще-
ных на Пятидесятницу в Писании сказано, что они «пребывали 
постоянно в учении апостолов» *5. Сама по себе вера не является 
неким благом, которое можно приобрести раз и навсегда. Верую-
щий никогда вполне не свободен от искушения неверием и непо-
слушанием *6. Вера есть связь с Богом, которую следует поддер-
живать постоянными усилиями *7. Поэтому всегда необходима 
проповедь для возгревания веры, в каком бы духовном возрасте 
ни находился человек.

Таким образом, в божественном спасительном промысле про-
поведь занимает важное место наряду со смертью и воскресени-
ем Христа, составляющими сердцевину ее содержания, а также 
наряду с крещением, которое являет собой образ смерти и вос-
кресения Спасителя в жизни человека.

*1 Тит 3:6; 
Рим 8:15

*2 Рим 8:29

*3 Еф 1:13–14

*4 См.: Деян 
2:1–4

*5 Деян 2:42

*6 1 Кор 9:26–27

*7 Флп 1:27
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Возвещение Слова Божьего — миссия Церкви

Проповедь составляет неотъемлемую часть божественного спа-
сительного промысла. Полагая основание для веры, труд благо-
вестия напрямую связан с исполнением Нового Завета.

В Новом Завете возвещение Евангелия есть знамение «полно-
ты времен». Согласно Евангелию от Марка Спаситель Христос на-
чинает Свою проповедь словами: «Исполнились сроки, и близко 
Царство Божие; кайтесь и веруйте в Евангелие» *1. Называя Свои 
слова «Евангелием» (Благой вестью), Спаситель продолжает то, 
что выразил Исайя в мессианском пророчестве о спасении *2, цити-
руемом в Рим 10:15 *3. В Своей проповеди в Назаретской синагоге 
Спаситель употребляет в отношении Себя и Своей миссии слова 
из Ис 61:1, указывая на то, что Бог помазал Его (ἔχρισέν με, откуда 
и имя Христос — Мессия — Помазанник), чтобы благовествовать 
(εὐαγγ ελίσασθαι) бедным *4. В другом месте Господь показывает, 
что проповедь Благой вести бедным есть исполнение мессианских 
мест из Писания *5. Наряду с чудесами проповедь Иисуса и Его уче-
ников знаменует приближение Царства Небесного *6.

Однако возвещение Благой вести не заканчивается после за-
вершения земного служения Спасителя. В Мк 13:4, после слов Го-
спода о надвигающемся разрушении Храма, ученики спрашивали 
Его: «Скажи нам, когда это будет, и какое будет знамение, когда 
всему этому должно совершиться?» *7 Иисус отвечает, что сначала 
должен произойти ряд событий, поскольку «это еще не конец». Бу-
дут войны, землетрясения, голод; ученики Господни будут гонимы 
и т. д. *8 К этим знамениям Господь добавляет еще одно: «И во всех 
народах прежде должно быть проповедано Евангелие» *9. Это сло-
во звучит с еще большей ясностью в первом Евангелии: «И будет 
проповедано это Евангелие Царства по всей вселенной во свиде-
тельство всем народам; и тогда придет конец» *10.

Таким образом, проповедь Евангелия, начатая Спасителем 
Христом, продолжается до самой парусии. В ней заключается не-
прерывная миссия Церкви между первым и вторым пришествиями 
Господа. Проповедь Сына Божьего знаменует собой завершающую 
эпоху в истории, ибо человечество уже живет в «последние дни» *11. 
В той же перспективе представлена проповедь слова Божьего в ви-
дении с четырьмя всадниками из книги Апокалипсиса *12, смысл 
которого следует искать в свете большого эсхатологического слова 
Спасителя в синоптических евангелиях (Мф 24 и параллельные 
места). Всадник на огненно-красном коне в этом видении обо-

*1 Мк 1:15

*2 Ис 40:9; 41:27; 
52:7

*3 Ср.: Наум 
1:15; Лк 2:10

*4 Лк 4:18

*5 См.: Мф 11:5; 
Лк 7:22

*6 Мф 10:7; 
Лк 10:9

*7 Мк 13:4

*8 См.: Мк 13:7–9

*9 Мк 13:10

*10 Мф 24:14

*11 Евр 1:2

*12 Откр 6:1–8
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значает войну, потому что у него в руке меч. Всадник на вороном 
коне — это голод, так как у него в руке весы. Он говорит: «Мера 
пшеницы за динарий, и три меры ячменя за динарий» *1. Всадник 
на желто-зеленом коне, имя которому — смерть, символизирует 
гонения. Таковы три знамения из тех, которые предвещал Спаси-
тель в Своем эсхатологическом пророчестве. Но в Апокалипсисе 
также идет речь о Всаднике на белом коне, который в отличие от 
остальных трех не является зловещей фигурой. На голове этого 
Всадника венок, символ победы: «Вышел он, побеждая и чтобы по-
бедить» *2. Этот Всадник снова появляется в Откр 19:11–16, где Он 
именуется «Верным и Истинным» *3 и «и наречено имя Ему: Слово 
Божие» — ὁ Λόγος τοῦ θεοῦ *4. Этот Всадник, конечно, представляет 
собой четвертый эсхатологический знак — миссионерскую пропо-
ведь Церкви. Об этом говорится в книге Откровения: «И из уст Его 
исходит меч острый, чтобы им поражать народы» *5. Слово пропо-
веди есть слово спасения, однако для противящихся — это слово 
суда, ибо «Он праведно судит и воинствует» *6.

Воскресший Господь повелел апостолам и через них Своей 
церкви возвещать Евангелие всем людям: «Итак, идите, научите 
все народы, крестя людей во имя Отца и Сына и Святого Духа, уча 
их соблюдать все, что Я заповедал вам. И вот, Я с вами все дни до 
конца века» *7; «и сказал им: идите по всему миру и проповедайте 
Евангелие всей твари» *8. Так Спаситель говорит апостолам непо-
средственно перед Вознесением: «Но вы примете силу, когда найдет 
Святой Дух на вас, и вы будете Моими свидетелями и в Иерусалиме, 
и во всей Иудее и Самарии, и до предела земли» *9. Миссия Церкви 
по возвещению Евангелия продолжится «до конца века» *10.

Поручая Своей церкви проповедовать Благую весть непре-
станно и повсюду, Спаситель не говорит, что все люди ее примут. 
Напротив, Он показывает, что «узки врата и тесен путь, ведущий 
в жизнь, и немногие находят его» *11. Однако на Церковь возложе-
на миссия проповедовать Евангелие всему населенному миру (ἐν 
ὅλῃ τῇ οἰκουμένῃ *12; πάσῃ τῇ κτίσει *13).

Послушные этой заповеди апостолы отправились в четыре сто-
роны света, неся всем людям весть о спасении во Христе. Книга Де-
яний апостолов свидетельствует о том, что сразу после сошествия 
Святого Духа апостолы начали проповедовать Евангелие. В этой 
первой книге по истории церкви можно найти ряд проповедей, 
произнесенных апостолами или другими христианскими мисси-
онерами с призывом к слушателям уверовать в  Иисуса Христа *14. 
Апостол Павел неоднократно свидетельствует об осознаваемом 

*1 Откр 6:6

*2 Откр 6:2

*3 Откр 19:11

*4 Откр 19:13

*5 Откр 19:15; 
ср.: Евр 4:12; 
Еф 6:17

*6 Откр 19:11

*7 Мф 28:19–20a

*8 Мк 16:15

*9 Деян 1:8

*10 Мф 28:20

*11 Мф 7:14; 
Лк 13:24

*12 Мф 24:14

*13 Мк 16:15

*14 Деян 2:14–40; 
5:29–32; 7:2–53; 
8:30–35; 10:34 
и далее; 13:16 
и далее
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им призвании возвещать Евангелие. Сам Иисус Христос призвал 
его быть апостолом, «избранным для Евангелия Божия» *1. Он по-
лучил Евангелие «не от людей и не чрез человека, но чрез Иисуса 
Христа» *2. Коринфянам Павел свидетельствует о том, что Христос 
послал его «не… крестить, но благовествовать» *3. Апостол языч-
ников не может уклоняться от этой обязанности: 

Ибо если я благовествую, то в этом нет для меня похвалы; это для меня необ-

ходимость: ибо горе мне, если я не благовествую. Ибо если я делаю это до-

бровольно, то я получаю награду; если недобровольно, то мне вверено быть 

домоправителем *4. 

Известно, с каким неутомимым усердием ап. Павел исполнял 
эту обязанность, возвещая слово Спасителя на всей обширной 
территории Римской империи. Еще во время своего третьего 
миссионерского путешествия Павел намеревался добраться до 
Испании *5. Этот всеобъемлющий миссионерский замысел был 
исполнен. Священномученик Климент Римский, один из мужей 
апостольских, сообщает, что Павел «научил весь мир правде, и до-
ходил до границы Запада» [Писания, 139] *6.

В подобных текстах ясно выражена миссия церкви — возве-
щать Евангелие. Проповедническое служение составляет неотъ-
емлемую часть церковной жизни. Осознавая эту миссию, церковь 
продолжит на протяжении веков ее исполнять, оставаясь посто-
янным орудием сохранения и возвещения слова Божьего. Посла-
ние к Галатам указывает на то, что уже в апостольские времена 
возвещение слова в церкви приобрело организованную форму, 
с участием катехетов (катехизаторов) и катехуменов. Речь идет 
о фрагменте Гал 6:6.

Катехеты и катехумены (в контексте Гал 6:6)

В начале назидательной части Послания к Галатам ап. Павел из-
ложил принцип нравственного поведения христиан: «… любовью 
служите друг другу» *7. В Гал 6:1–10 этот принцип взаимного слу-
жения в любви он иллюстрирует подробными практическими 
советами, побуждая своих адресатов быть снисходительными, 
прощать и направлять «в духе кротости» впавших в заблужде-
ние и носить тяготы друг друга *8, быть смиренными, испыты-
вать «свое собственное дело» *9, ибо каждый «пожнет» по сво-
им делам *10, не уставать делать добро всем и особенно своим 

*1 Рим 1:1

*2 Гал 1:1, 11–12

*3 1 Кор 1:17

*4 1 Кор 9:16–17; 
ср.: Рим 15:15–16

*5 Рим 15:24, 28

*6 Clement. Rom. 
Ep. I ad Cor. 5.7

*7 Гал 5:13

*8 Гал 6:1–2

*9 Гал 6:3–4

*10 Гал 6:7–8
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2. См.: [Burton, 336; Hauck, 798–810]. О ново-
заветном понятии κοινωνία см. также: [Campbell, 
352–380; Seesemann]. 

 собратьям по вере *1. Этот фрагмент вызывает восхищение ясно-
стью, богатством и лаконичностью изложения. 

В середине этого фрагмента находится особое наставление, на 
первый взгляд не связанное с контекстом: «А наставляемый в сло-
ве пусть делится всяким добром с наставляющим» *2. Некоторые 
комментаторы считают этот несколько выбивающийся из кон-
текста стих отдельной единицей, «частной рекомендацией», в ко-
торой «апостол подразумевает конкретные трудности внутри 
этих общин» [Bonnard, 125]. Предлог δέ не обязательно означает 
продолжение предыдущего стиха *3.

Тем не менее предпочтительнее рассматривать этот стих в 
связи с предыдущим текстом. Наличие предлога δέ скорее под-
держивает такое понимание. В череде обязанностей, о которых 
ап. Павел напоминает галатам, существует определенная после-
довательность: а) обязанность по отношению к впавшим в за-
блуждение братьям *4; б) ношение тягот друг друга *5; в) содержа-
ние своих учителей во Христе *6.

Стих 6 был истолкован двумя разными способами в зависи-
мости от значения, приписываемого глаголу κοινωνέω. Данный 
термин, присутствующий в классических древнегреческих сочи-
нениях, а также в Септуагинте, новозаветных текстах и в трудах 
отцов апостольского века, как правило, означает «приобщаться», 
«становиться причастным» (к чему-либо или к кому-либо). Имя 
человека, с которым кто-то является общником, стоит в датель-
ном падеже, а наименование неодушевленного предмета — в ро-
дительном, дательном падежах или после предлога *7. В Новом 
завете используется либо пассивный залог (на предмет оказыва-
ется воздействие) *8, либо активный (предмет или лицо произ-
водит действие) *9; сравни: «Имей общение с ближним во всем 
(κοινωνήσεις ἐν πᾶσιν. — Прим. ред.) и не называй ничего собствен-
ностью» [Писания, 113] *10, 2.

Поскольку этот глагол может означать или «быть частью» 
(«делать причастным», «приобщать»), или «участвовать», сле-
довательно, апостол здесь подразумевает, что либо научаемый 
должен стать общником своего учителя во всех (материальных) 
благах, либо научаемый должен приобщиться (участвовать) ко 
всем (духовным) благам своего учителя. Сторонники второй точ-
ки зрения (Meyer, Lipsius, Sieffert, Oepke и др.) в качестве основ-

*1 Гал 6:9–10

*2 Гал 6:6

*3 Ср.: Рим 11:13; 
16:17–25; 
1 Кор 7:25; 8:1

*4 Гал 6:1

*5 Гал 6:2

*6 Гал 6:6

*7 Ср.: Plat. Resp. 
453A; Сир 13:1

*8 Рим 15:27; 
1 Тим 5:22; 
Евр 2:14; 
1 Пет 4:13; 
2 Ин 11

*9 Рим 12:13

*10 Epistola 
Barnabae 19:8; 
ср.: Didach. IV. 8
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3. См. дискуссию: [Bonnard, 125].
4. Святитель Иоанн Златоуст (Commentarius in 

Epistolam ad Galatas // PG 61. Col. 676); блаж. Фе-
одорит Кирский (Commentarius in Epistolam 
ad Galatas // PG 82. Col. 500); блаж. Иероним 
(Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Galatas // 
PL 26. Col. 456), а также почти все комментаторы 
XIX–XX вв. (J. B. Lightfoot, R. Cornely, A. Bisping, 
T. Zahn, W. Bousset, A. Loisy, H. Lietzmann, 
M.-J. Lagrange, O. Kuss). См. также [Hauck, 808–809; 
Lyonnet, 42, ссылка a] и др.

5. Хотя простой глагол ἠχέω (= звучать) появля-
ется еще у Гесиода и Геродота (ср.: [Burton, 336]), 

тем не менее, составная форма κατηχέω появляется 
намного позже. Первое упоминание, если не учи-
тывать новозаветные тексты, встречается у Филона 
Александрийского в «Посольстве к Гаю» (Filon din 
Alexandria. Legatio ad Gaium. 198), где κατήχηται 
означает «был уведомлен о том, что…». Существи-
тельное κατήχησις (= наставление, научение) по-
является еще в IV в. до Р. Х. Подробнее об истории 
понятия см.: [Burton, 336–337; Beyer, 638–640].

6. «Катехет I века напоминал скорее иудейского 
раввина, нежели учителя-стоика», — пишет П. Бон-
нар [Bonnard, 126, сноска 2]. См. также: [Seeberg, 
268–270].

ного аргумента приводят то, что словосочетание ἐν πᾶσιν ἀγαθοῖς 
относится к духовным благам, так как термин ἀγαθόν чаще всего 
употребляется в Новом завете в отношении духовных вещей *1, 
за некоторыми исключениями *2. Таким образом, в основном в 
Новом завете глагол κοινωνέω употребляется в значениях «прини-
мать участие» или «приобщаться», а не «быть частью» 3.

Вместе с тем, подавляющее большинство экзегетов, как в про-
шлом, так и в настоящее время, высказываются за первый подход 
к толкованию 4, который, на наш взгляд, ясно вытекает из внима-
тельного рассмотрения этого стиха в контексте павловых текстов.

Здесь есть две параллели: ı) научаемый и учитель; 2) слово и 
«все блага» (материальные).

1. Апостол упоминает в одном ряду наставляемого (ὁ  κατη-
χούμενος, откуда происходят румынское слово “catechumen” и рус-
ское «катехумен») и того, кто преподает учение (ὁ κατηχῶν, рум. 
“catehet”). Оба слова происходят от глагола κατηχέω 5, который 
встречается в Новом завете семь раз *3 и имеет значения либо «со-
общать», «объявлять» *4, либо «учить» *5. В любом случае κατηχέω 
представляет собой пример греческого слова, которое укорени-
лось в христианской традиции с точным изначальным смыслом.

Тем, кто учится, — т. е. тем, кто принимает учение, является 
любой член христианской церкви, поскольку, действительно, 
пассивное причастие κατηχούμενοι не имеет в Новом завете того 
технического значения «готовящихся к принятию святого кре-
щения», которое позднее вошло в христианский опыт. Вероятно, 
в целом во времена ап. Павла более основательное оглашение 
проводилось после крещения, в церкви, а не до крещения, не в 
рамках того, что можно было бы назвать периодом «послушниче-
ства», как это было, например, в иессейской общине 6. Таким об-
разом, ясно, что это слово относится ко всякому, кого наставляют 

*1 Ср.: Рим 2:10; 
3:8; 7:13, 18–19; 
8:28; 9:11; 10:15; 
12:2–9; 13:3–4; 
2 Кор 5:10; 
Гал 6:10; 
1 Фес 5:15; 
Флп 6:14

*2 Лк 12:18–19; 
16:25

*3 Лк 1:4; 
Деян 18:25; 
21:21–24; 
Рим 2:18; 
1 Кор 14:19; 
Гал 6:6

*4 Деян 21:21–24

*5 Деян 18:25; 
Рим 2:18
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в Евангелии или в слове Божьем *1. Данный термин впервые по-
является в прямом значении, указывающем на тех, кто готовит-
ся ко крещению (катехуменов) *2, 7. Отсюда следует, что в Гал 6:6 
под «наставляемыми» подразумеваются все члены христианской 
церкви, которым необходимо постоянное наставление в правой 
вере. Они обязаны помогать своим учителям, поддерживая их 
материально. Фактически долг обеспечивать своих духовных 
учителей возлагается на всех христиан.

«Наставляющие», катехеты (κατηχοῦντες) из Гал 6:6 — это те 
же, кого называют διδασκάλοι в 1 Кор 12; Еф 4 *3.

Упоминая в одном ряду о «наставляемом» (катехумене) и «на-
ставляющем» (учителе или катехете), апостол утверждает «право 
и необходимость учительского служения в церкви» [Beyer, 639]. 
Некоторые комментаторы настаивают на том, что в Гал 6:6 идет 
речь о длительном периоде научения христианской вере 8.

2. «Слово» (τὸν λόγον) здесь употребляется в значении «слово 
Евангелия» или «слово Божье», т. е. христианское учение, кото-
рое учителя передают верующим. Под «словом» Павел понимает 
духовные блага, к которым приобщаются христиане через своих 
духовных наставников. Примечательно, что в скором времени в 
апостольской церкви под «словом» стали подразумевать открове-
ние Самого Бога, которое церковь получила через жизнь, учение, 
смерть и воскресение Спасителя и через приобщение к Святому 
Духу. Ведь этим «словом» — в его полноте и высшем смысле — 
надлежит делиться со всеми.

«Слово» в этом смысле, преподаваемое в церкви, соотнесено 
со всеми материальными «благами», из которых наставляемый 
обязан делиться с наставляющим. Действительно, выражение ἐν 
πᾶσιν ἀγαθοῖς этого стиха относится к материальным, земным ве-
щам (в этом значении ἀγαθά см.: Лк 12:18–19; 16:25), хотя, как 
было показано выше, этот термин чаще всего используется в Но-
вом завете в отношении духовных благ 9.

Основная идея этого стиха заключается в том, что на духов-
ные благодеяния нужно отвечать и временными благодеяниями 
мате риального плана. Так учит апостол, говоря об отношении 
языкохристиан к церкви-матери в Иерусалиме, чтобы обосновать 
сбор пожертвований «бедным из среды Иерусалимских святых» *4. 

*1 Деян 18:25

*2 Clement. Rom. 
Ep. II ad Cor. 17

*3 1 Кор 12:28; 
Еф 4:11; ср.: 
1 Фес 5:12; 
1 Тим 5:17

*4 Рим 15:26

7. См. подробнее: [Seeberg, 268–270].
8. См. об этом, напр.: [Moule, 129]. 
9. Некоторые комментаторы (Бартон, Дункан и 

др.) полагают, что два значения ἀγαθά могли со-

четаться: «Вероятно, в этой фразе автор подразуме-
вает как духовное благо, которым учитель должен 
поделиться, так и благо материальное, которое он 
примет» [Burton, 339].
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«Ибо если язычники сделались участниками в их духовном (иудео-
христиан в Иерусалиме. — В. М.), то должны и в житейском по-
служить им» *1.

В русле этой общей идеи также подразумевается особое право 
христианских учителей на содержание от общины, чтобы ответ-
ственность за возвещение Евангелия несли все верные. 

Слово Божье должно быть исповедано и возвещено, в нем 
следует наставлять. Для содействия евангельской проповеди и 
созидания христианской жизни в целом с самого начала было 
необходимо, чтобы церковная община обеспечивала содержа-
ние апостолов, пророков и учителей *2, а также членов сакрамен-
тальной иерархии (дьяконов, священников, епископов). О праве 
служителей церкви на содержание ясно говорит ап. Павел *3, это 
право основано на заповеди Господней *4. Сам же апостол этим 
правом не воспользовался, похвалив себя за то, что зарабатыва-
ет хлеб своими руками *5. Тем не менее, Павел никогда не отка-
зывался от тех даров, которые ему приносили братья-христиане, 
тем самым выражая безграничную заботу и любовь к тому, кто 
родил их через Евангелие во Христе Иисусе *6.

Стоит отметить ту деликатность, с которой апостол говорит об 
этой материальной проблеме. Он высказывается, скорее, косвен-
но и формулирует эту «заповедь», оставляя каждому полную сво-
боду в том, что касается материального вклада в благоустроение 
церковной жизни и христианской миссии. Некоторые коммен-
таторы 10 подчеркивают деликатность и возвышенный духовный 
смысл, которые Павел придает делу милосердия: христианский 
дар больше не является некой платой, но становится важным ду-
ховным актом, участвовать в котором — привилегия *7, возмож-
ность явить свою верность Евангелию *8. 

В раннехристианской церкви в скором времени широко рас-
пространилась практика не только оказания братской материаль-
ной помощи 11, но и поддержки, которую христианские общины 
оказывали благовествовавшим. Это считалось первоочередной 
обязанностью верных. Призыв Павла отдавать учителю часть «из 
всего имущества» как нельзя лучше проиллюстрирован фрагмен-
том из «Дидахе»: 

*1 Рим 15:27

*2 Ср.: 1 Кор 
12:28

*3 1 Кор 9:7–14; 
1 Тим 5:17–18

*4 1 Кор 9:14; 
ср.: Мф 10:10; 
Лк 10:7

*5 1 Кор 9:15–18; 
2 Кор 11:7; 
1 Фес 2:6–9; 
2 Фес 3:8–9

*6 Флп 4:10–18; 
ср.: 2 Кор 11:8–9

*7 Ср.: 2 Кор 
8:1–6

*8 Ср.: Флп 1:5

10. См., напр.: [Duncan, 185].
11. Ср. Деян 2:44–45 и другие места из Деяний на 

эту тему; затем Рим 15:26–27; 2 Кор 8–9; Гал 6:2, 
8–10 и др.; Дидахе 4:5–8, Послание Варнавы 19:8 
и др.
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12. В буквальном смысле πλανάω означает «стран-
ствовать», «скитаться». В посланиях ап. Павла 
этот глагол всегда имеет значение «обманывать» 
(1 Кор 6:9; 15:33; ср. 2 Тим 3:13; Тит 3:3). В послед-
нем значении глагол πλανάω встречается и у отцов 

апостольского века. Так, сщмч. Игнатий Богоносец 
пишет: «Не обольщайтесь (μὴ πλανᾶσθε. — Прим. 
ред.), братья мои! Растлевающие домы Царствия 
Божия не наследят» (Ign. Ep. Ad Eph. 16.1) [Писания, 
338]; ср.: Ign. Ep. Ad Magn. 8.1; Ign. Ep. Ad Phil. 3.3.

Всякий же пророк истинный, желающий остаться у вас, достоин пропитания 

своего (ср. Мф 10:10 — В. М.). Также и учитель истинный, достоин и он как 

трудящийся пропитания своего. Всякий начаток произведенного в точиле 

и на току, коров и овец возьми и дай начаток пророкам, ибо они архиереи 

ваши. Если же нет у вас пророка, дайте нищим. Если изготовляешь хлеб, 

возьми начаток и дай по заповеди. Также и распечатав сосуд вина или масла, 

возьми начаток и дай пророкам. Возьми и начаток денег и одежды и всякого 

имущества, по твоему разумению, и дай по заповеди [Писания, 57] *1.

Согласно свт. Иоанну Златоусту, обязанность верующих обе-
спечивать содержание старших (ответственных) в церкви направ-
лена на то, чтобы «дать побуждение к смирению и любви» [Иоанн 
Златоуст, 809] *2. В этом есть нравственная польза как для учи-
теля, который, будучи зависимым от верных, менее подвержен 
опасности впасть в гордыню, так и для научаемых, поскольку они 
могут являть свою любовь через материальные благодеяния. 

А если бы не было, как я сказал, этого (намерения), то для чего Он, питав-

ший неблагодарных иудеев манною, поставил апостолов в состояние ни-

щих? Не очевидно ли, что чрез это Он хотел научить (последних) великим 

добродетелям — смирению и любви, а равно и тому, чтобы наставляемые не 

стыдились быть под руководством людей, по-видимому презренных? Про-

сить считается постыдным; но это не могло уже казаться таким после того, 

как учители делали то же самое совершенно свободно; а таким образом и от-

сюда ученики получали немало пользы, научаясь из примера учителей пре-

зирать всякую славу *3 [Иоанн Златоуст, 810]. 

Однако свт. Иоанн Златоуст обращает внимание на то, что 
учитель должен довольствоваться только строго необходимым. 
«А если он преступает меру необходимого, то теряет и свое досто-
инство, но не оттого, что берет, а оттого, что берет сверх меры» 
[Иоанн Златоуст, 810] *4.

Стих Гал 6:7, начинающийся с предупреждения μὴ πλανᾶσθε, 
«не заблуждайтесь» *5, 12, вводит утверждение с широким смыслом, 
определяющим общий принцип христианской жизни: «Бог пору-
гаем не бывает». Тех, кто думает, будто, совершая зло, они пожнут 

*1 Didach. XIII. 
1–7

*2 Ioan. Chrysost. 
Epist. ad Galat. // 
PG 61. Сol. 676

*3 Ioan. Chrysost. 
Epist. ad Galat. // 
PG 61. Сol. 676

*4 Ioan. Chrysost. 
Epist. ad Galat. // 
PG 61. Сol. 676

*5 Ср.: 1 Кор 6:9; 
15:33; Иак 1:16
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13. Ср.: [Hauck, 132]. 
14. О значении этого глагола в Священном писа-

нии см.: [Hauck, 132–133].

добро, Павел предупреждает: «Что посеет человек, то и пожнет». Это 
утверждение, по всей видимости, было пословицей (в 1 Кор 15:33 
словосочетание μὴ πλανᾶσθε присутствует тоже в пословице: «Не 
заблуждайтесь: дурное общество развращает добрые нравы»). 
В обычной речи слова из Гал 6:7b имеют общий смысл, подчеркивая 
естественную связь между моральными поступками и их послед-
ствиями. Метафора сеяния и жатвы в таком общем смысле присут-
ствует как в Священном писании *1, так и в античных философских 
сочинениях 13. Однако в Гал 6:7b данная метафора имеет особый 
смысл, подчеркивая соотнесенность религиозно-нравственной 
жизни человека на земле с наградой или наказанием в вечности. 
Человек сеет в своей земной жизни, но пожинать он будет (θερίσει, 
в будущем) 14 в жизни вечной (ср.: «жатва — конец века» *2).

Связано ли это предупреждение с призывом к наставляемым 
делиться с наставляющими всяким материальным добром? Впол-
не возможно. Если это так, тогда здесь еще с большей силой под-
черкивается обязанность верных, обозначенная в Гал 6:6.

Параллелизм, существующий между стихами Гал 6:7b и 
2 Кор 9:6 *3, позволяет некоторым комментаторам предположить, 
что апостол здесь косвенно ссылается на сбор помощи для церкви-
матери в Иерусалиме, организованный во время третьего мисси-
онерского путешествия и в галатийских церквах *4 [Lightfoot, 219; 
Burton, 338–339]. Как полагает Дж. Б. Лайтфут, в Гал 6:7–10 Павел 
выражает свое отношение к отсутствию энтузиазма со стороны вер-
ных из Галатии в сборе помощи «бедным из среды Иерусалимских 
святых» *5 [Lightfoot, 55, 219]. Однако эта интерпретация маловеро-
ятна, хотя и не стоит считать ее невозможной. Если бы Павел имел 
в виду сбор для Иерусалимской церкви, он, конечно, выразился бы 
прямо, как это было в двух Посланиях к Коринфянам *6.

Однако, на мой взгляд, предупреждение в Гал 6:7, скорее связа-
но с совокупностью призывов из предыдущих стихов *7. В любом 
случае, в этом слове апостола говорится об обязанности верую-
щих поддерживать учителей Евангелия в их основополагающей 
ответственности, от которой зависит вечная награда. Так же, как 
важно прощать и любить братьев, быть готовым носить их тяго-
ты и т. д., важно вносить свой конкретный вклад в материальное 
содействие проповеданию и изучению Евангелия. Стоит повто-

*1 Иов 4:8; 
Притч 22:8; 
Ос 8:7, 10:12–
13; Сир 7:3; 
Лк 19:21; 
1 Кор 9:11; 
2 Кор 9:6

*2 Мф 13:39

*3 Ср.: 2 Кор 
8:1–9:15

*4 1 Кор 16:1; 
ср.: Гал 2:10

*5 Рим 15:26

*6 1 Кор 16:1–3; 
2 Кор 8:1–6

*7 Гал 6:1–6
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15. Словосочетание ζωὴ αἰώνιος, часто встречаю-
щееся в иоанновых сочинениях, также возникает 
в нескольких строках у ап. Павла (Рим 2:7; 5:21; 
6:22–23; 1 Тим 1:16; 6:12; Тит 1:3; 3:7). В Священ-

ном писании это выражение впервые появлется 
в Дан 12:2 (ср.: Прем 3:16; 1 Енох 10:10; 37:4; 40:9; 
2 Мак 9; 4 Мак 15:3).

рить, что из этого следует особая значимость огласительного тру-
да, ибо «вера от слышания», а слышание невозможно без пропо-
веди *1. Эта обязанность связана с «сеянием в Духе», к которому 
нас призывает Евангелие.

Целью религиозно-нравственной жизни верующего христиа-
нина является вечная жизнь 15. Во Христе верующий еще во время 
своей земной жизни «жив» духовно. Он уже ходит «в обновлении 
жизни» *2 и носит в теле жизнь Иисуса *3. Вместе с тем христианин 
жаждет жизни вечной, в которой явлена полнота участия в боже-
ственной жизни. Согласно Гал 6:8–9, вечная жизнь есть награда 
за «сеяние в Духе», т.е. соработничество верующего со спаситель-
ной благодатью крестной жертвы Спасителя. Ведь «сеять в Духе» 
значит «делать добро» *4. Как следует из контекста, «делать добро» 
означает служить ближнему в любви *5, носить тяготы слабых *6, 
оказывать братскую помощь *7. Кроме того, как отмечает апостол 
в самой середине этой перикопы *8, делание добра связано с мате-
риальной поддержкой учителей христианской веры.

«Делая же добро, не будем унывать», — говорит апостол *9. 
Сходный призыв звучит в 2 Фес 3:13: «Вы же, братья, не уста-
вайте делать добро». Составной глагол ἐγκακέω, отсутствующий 
в Септуагинте, появляется в переводе Симмаха *10. Этот глагол 
встречается несколько раз в Новом завете *11 в значениях «уста-
вать», «ослабевать», «медлить», «лениться». Поскольку эсхатоло-
гическая «жатва» еще не наступила, некоторые христиане, стол-
кнувшись с различными внутрицерковными трудностями или с 
преследованиями извне, подвергались искушению отказаться от 
«первой любви» *12, изнемогая в совершении религиозно-нрав-
ственного добра. Апостол призывает их к усердию. «Жатва» обя-
зательно наступит. Мы будем «пожинать» *13 в нужное, т. е. Богом 
определенное, время. Времени жатвы «никто не знает, ни ангелы 
небесные, ни Сын, но один только Отец» *14. До тех пор мы при-
званы бодрствововать *15 и неустанно творить добро *16.

Автор Гал 6:10 завершает эту перикопу призывом — «пока 
у нас есть время, будем делать добро всем, особенно же своим 
по вере» (букв. «к домочадцам по вере», πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς 
 πίστεως). Конечно, не в последнюю очередь он подразумевает на-
ших духовных учителей.

*1 Ср.: Рим 
10:14–17

*2 Рим 6:4; ср.: 
Рим 7:10; 8:2–6

*3 2 Кор 4:10

*4 Гал 6:9

*5 Гал 5:13

*6 Гал 6:2

*7 Гал 6:10

*8 Гал 6:6

*9 Гал 6:9

*10 Быт 27:46; 
Чис 21:5; 
Притч 3:11; 
Ис 7:16

*11 Лк 18:1; 
2 Кор 4:1–16; 
Еф 3:13; 
2 Фес 3:13

*12 Откр 2:4

*13 Ср.: Гал 6:7–8

*14 Мф 24:36

*15 Мф 24:42; 
25:13

*16 Ср.: Евр 
12:3–5
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16. Что касается выражения ἀγαθὸν ἐργάζεσθαι, ср. 
Рим 2:10; Еф 4:28.

17. Ср.: γένος καὶ οἰκείοι [Schlier, 278, сноска 3] 
(«Заветы двенадцати патриархов : Завет Руви-
ма 3.5»). См. также: [Michel, 128–131].

18. Этот генитив описывает образ родства, обо-
значаемый словом οἰκείοι; ср.: οἱ οἰκείοι τοῦ σπέρμα-
τος σοῦ (Ис 58:7). См. также примеры из классиче-
ской литературы: [Michel, 136].

Осознавая, что время «сеяния» ради эсхатологической жатвы 
ограничено, верные призваны всеми силами творить добро всем 
людям, особенно своим братьям по вере. 

Существительное καιρός относится уже не к «надлежащему 
времени» жатвы, как в предыдущем стихе, но к ограниченному 
времени земной жизни *1. Глагол ἐργάζεσθαι неоднократно упо-
требляется в новозаветных текстах в значении, связанном с со-
вершением добрых дел *2. «Благо» (τὸ ἀγαθόν; ср. τὸ δὲ καλόν *3) 16, 
творить которое призван христианин, есть добродетель или «плод 
Духа» *4, в первую очередь — служение ближнему в любви *5, в 
том числе учителям Евангелия. Мы должны творить добро, пока 
у нас есть время. Святитель Иоанн Златоуст *6, приводя в пример 
притчи о неразумных девах и немилосердном богаче, говорит, 
что после смерти мы захотим творить добро в тысячу раз сильнее, 
чем сейчас, но будет слишком поздно.

Прилагательное οἰκείος появляется в Новом завете трижды *7 
в значении существительного «домочадец» или «член семьи» 
(οἰκός — «дом»; «семья», «родство» *8) 17. Верные христиане вместе 
образуют большой дом или духовную семью *9, они являются «сво-
ими (οἰκείοι) Богу» *10. Слово οἰκείος, по всей видимости, имеет более 
узкий смысл, чем ἴδιος: «Если же кто о своих (τῶν ἰδίων) и особенно 
о домашних (οἰκείων) не печется, тот отрекся от веры и хуже не-
верного» *11. В Гал 6:10 термин οἰκείοi, ограниченный генитивом с 
артиклем τῆς πίστεως 18, означает «брат по вере». Словами «особенно 
же своим по вере» (или, в переводе РБО, «тем, кого вера сделала од-
ной семьей». — Прим. пер.) Павел не сводит любовь к ближнему *12 
только к братской любви, но указывает на церковную общину, как 
на то место, где в первую очередь следует являть христианскую 
любовь. Никто не достигнет того, чтобы творить добро всем, если 
прежде не будет совершать его своим «домашним». В числе этих 
домашних в первую очередь следует назвать учителей Евангелия.

В заключение подчеркнем, что возвещение и приобщение к 
божественному Слову составляют непрерывную миссию Церкви. 
Наша вера приходит через слышание слова, укрепляется и совер-
шенствуется в приобщении к Евангелию Христову и постоянно 
актуализируемому его толкованию.

*1 Ср. Рим 
13:11–12а

*2 Рим 2:10; 4:4–
5; 1 Кор 4:12; 
9:6; 1 Фес 2:9; 
4:11

*3 Гал 6:9

*4 Гал 5:22–23

*5 Гал 5:13

*6 Ioan. Chrysost. 
Epist. ad Galat. // 
PG 61. Сol. 677

*7 Гал 6:10; 
Еф 2:19; 
1 Тим 5:8

*8 Ср.: Лев 18:6

*9 1 Тим 3:15; 
1 Пет 2:5; 4:17; 
Евр 3:6

*10 Еф 2:19

*11 1 Тим 5:8

*12 Ср.: Гал 5:14
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Слова апостола из Гал 6:6 не только подчеркивают особую важ-
ность непрерывного учительства в церкви, но также показывают, 
что уже в ту раннюю эпоху церковной истории такие усилия были 
определенным образом организованы и структурированы. В них 
участвовали катехеты, надлежащим образом подготовленные и 
поставленные на это служение. Поскольку речь идет об учащих и 
научаемых в церкви, понятно, что труд катехетов, христианских 
учителей был направлен не только на некрещеных или готовя-
щихся ко крещению, но и на крещеных членов церкви. Разуме-
ется, чрезвычайно важно и необходимо готовить катехуменов к 
принятию крещения, однако не менее важным является труд не-
прерывной катехизации членов церкви.

Через учительское служение церкви Сам Господь Христос, Бла-
гой Учитель, постоянно призывает нас слушать Его, говорящего 
так, как никто никогда не говорил *1. Он Сам всегда обращается 
ко всем нам, нисходит и открывает нам преизбыточествующие 
тайны сокровища Своего божественного слова.
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significance of preaching the Word of God as a continuous ministry of the 
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since the apostolic times are presented. The interaction between catechists and 
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two approaches to the interpretation of this verse depending on the meaning 

attributed to the verb κοινωνέω. According to the author, the effort of the 
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В традиции христианской церкви одно из существенных мест занимает 

жанр катехизиса. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что 

под заглавием «катехизис» порой публикуются тексты очень разного харак-

тера. Кроме того, далеко не сразу само это название вошло в традицию, а 

потому не все катехизисы включают это слово в свое заглавие. Возникнув 

в качестве пособия для вступающих в церковь через оглашение, катехизи-

ческие тексты после прекращения регулярной огласительной практики ста-

ли приобретать черты богословских энциклопедий, порой полемического 

характера. В статье рассматриваются характеристики данного жанра хри-

стианской литературы, позволяющие предложить определенную типоло-

гию и разделить катехизисы на огласительные и догматические, исходя из 

структуры, содержания и адресата текста. Хотя исторически догматические 

катехизисы сменили огласительные, в XIX в. создаются катехизисы как пер-

вого, так и второго типа. В качестве примера возрожденного жанра огласи-

тельных катехизисов приводятся труды, написанные в ХХ в.: «Христианская 

вера» свящ. Константина Аггеева, «Огласительные беседы с крещаемыми» 

архим. Бориса (Холчева) и «В начале было Слово : Катехизис для просвещае-

мых» свящ. Георгия Кочеткова.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: теология, катехетика, христианская церковь, огласи-

тельная практика, катехизис, огласительный катехизис, догматический 
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1. См. подробнее: [Катехизис].

Введение

На сегодняшний день в церкви существует целый ряд текстов, 
озаглавленных «катехизис» или по своему содержанию претенду-
ющих на такое название. Например, «Православное исповедание 
веры» свт. Петра (Могилы) [Петр (Могила)], «Пространный хри-
стианский Катихизис Православной Кафолической Восточной 
Церкви» митр. Филарета (Дроздова) [Филарет (Дроздов)], «Боль-
шой катехизис» Мартина Лютера [Лютер] или «Катехизис Като-
лической Церкви» [Катехизис Католической]. В ранней церкви 
тексты могли называться «Огласительные гомилии» [ Иоанн Зла-
тоуст], «Поучения огласительные и тайноводственные» [Кирилл 
Иерусалимский] или «О таинствах» [Амвросий Медиоланский], но 
по сути они все относятся именно к катехизической литературе. 
Собственно слово «катехизис» как заглавие книги впервые было 
употреблено в 1504 г. в Португалии 1 и во многом благодаря Ре-
формации стало все чаще использоваться для текстов вероучи-
тельного содержания. Однако сравнение этих текстов свидетель-
ствует о довольно большом различии между ними.

В «Православной энциклопедии» дается определение кате-
хизиса как пособия «для первоначального усвоения наиболее 
важных понятий и положений вероучения и церковной жизни» 
[Катехизис, 8], что напоминает о его первоначальной задаче, 
напрямую связанной с катехизацией. Катехизисом могли назы-
вать и сам процесс подготовки к крещению, но в данном случае 
мы рассматриваем катехизис как литературный жанр, посколь-
ку он имеет свою форму фиксации и остается одним из наибо-
лее значимых в христианской традиции видов литературы. Па-
радоксальным образом распространение катехизиса как жанра 
приходится на время, когда катехизация как процесс введения в 
церковь новых членов уже осталась в далеком прошлом. Не уди-
вительно поэтому, что в указанной энциклопедической статье, 
по сути единственной существующей попытке дать обзор христи-
анской катехизической литературы в целом, вопреки приведен-
ному определению, описаны по преимуществу тексты, мало ему 
соответствующие, поскольку они не ориентированы на «перво-
начальное усвоение» вероучения. Следует отметить доклад Ма-
рии Дикаревой «История составления катехизисов в православ-
ной церкви: к вопросу о возрождении святоотеческой традиции» 
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2. В статье «Катехизис» в Православной энцикло-
педии ошибочно к числу классических образцов 
святоотеческих катехизисов относят и гомилии 
свт. Иоанна Златоуста (см.: [Катехизис, 9]). Види-
мо, здесь сказывается общий авторитет святителя, 

тогда как его огласительные гомилии по ряду 
критериев являются, скорее, свидетельством раз-
рушения традиционной катехизации и примером 
смешения ранее четких границ этапов оглашения и 
тематики его основного этапа.

[ Дикарева], в котором дается обзор русскоязычных катехизисов и 
их систематизация преимущественно по адресату.

Типология катехизических текстов

В данной статье мы рассмотрим ряд катехизисов, созданных в 
разные периоды христианской истории, чтобы показать их типо-
логическую разницу. Для построения типологии следует учиты-
вать несколько параметров: кому данный текст адресован, какую 
задачу он должен решать, что в связи с этим он в себя включает и 
как этот материал внутри него выстроен.

Во-первых, катехизические тексты различаются по адреса-
ту — им может быть либо катехумен, т. е. человек, только входя-
щий в церковь и знакомящийся с ее учением, либо человек, уже 
являющийся членом церкви. В первом случае оглашаемый, как 
правило, однажды выслушивает содержание этого текста, тогда 
как уже крещеный человек может многократно обращаться к со-
ответствующему тексту как для лучшего знакомства с вероучени-
ем, так и просто при необходимости уточнить какой-либо вопрос 
о своей вере.

Самые ранние тексты катехизического содержания были об-
ращены именно к оглашаемым, поскольку сама необходимость 
кратко передать основы веры готовящимся к крещению привела 
к появлению жанра огласительных бесед, впоследствии записан-
ных и отчасти сохранившихся до нашего времени. Классические 
образцы таких текстов появляются в III–IV вв. 2, включая «Педа-
гог» Климента Александрийского и «Поучения огласительные и 
тайноводственные» свт. Кирилла Иерусалимского. Когда же в 
практике закрепляется детское, а затем и младенческое креще-
ние, научение вере взрослых практически прекращается. Для тех, 
кто с детства крещен и считается верующим, но не проходил по-
следовательного наставления, необходимыми становятся иные 
тексты, которые и появляются в начале второго тысячелетия в 
Европе на примере «Разъяснения» (Elucidarium) Гонория Отён-
ского *1 или «О пяти седмицах» (De quinque septenis seu septenariis) 
Гуго Сен-Викторского *2.

*1 PL 172. 
Col. 1109–1176

*2 PL 175. 
Col. 405–414
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Во-вторых, необходимо учитывать, что срок оглашения огра-
ничен, и для того чтобы человек мог сознательно войти в церковь, 
в этот период ему важно прежде всего передать самые основы 
веры. Кроме того, эти основы он должен усвоить по возможно-
сти полностью, так как это уже некоторый минимум требований, 
предъявляемый церковью для подготовки к крещению. В связи 
с этим катехизический текст не просто сообщает оглашаемому 
некоторую информацию, но и предполагает его ответную реак-
цию, иногда предъявляет ему какие-то требования, т. е. текст, 
как правило, диалогичен. Даже в случае литературной обработ-
ки (как, судя по всему, было в случае с «Комментарием к Никей-
скому Символу веры» Феодора Мопсуестийского) обращение к 
слушателю или читателю сохраняется, пусть и как литературный 
прием. Катехизис, ориентированный на уже крещеных членов 
церкви, должен прежде всего помочь найти ответы на любые воз-
никающие у христианина вопросы о своей вере, а потому к нему 
человек может обращаться по мере возникновения таких вопро-
сов, не ставя задачу прочитать его сразу целиком. Такой текст со-
вершенно монологичен и в значительной степени не зависит от 
читателя. Таково подавляющее большинство текстов — в русской 
традиции начиная с «Православного исповедания веры» свт. Пе-
тра (Могилы) [Петр (Могила)]. Примечательно, что именно соз-
даваемые в отрыве от огласительной традиции и адресованные 
самому широкому читателю катехизисы, как правило, составля-
ются в вопросно-ответной форме, имитируя диалог.

Внутри второго типа можно выделить подтип — катехизис, ре-
шающий полемические задачи. В определенных ситуациях такие 
тексты могут содержать, например, более подробный разбор кон-
кретных заблуждений оппонентов. Такого рода тексты связаны с 
активной православно-католической и православно-протестант-
ской полемикой. При этом славянские полемические катехизисы 
XVI–XVII вв. (в основном создававшиеся на юго-западно-русских 
землях) часто в споре с католиками использовали протестантскую 
аргументацию, а в споре с протестантами — католическую [Корзо].

В-третьих, катехизический текст, адресованный оглашаемым, 
в силу поставленных перед ним задач содержит в себе только са-
мые основные вероучительные вопросы (чаще всего связанные с 
членами Символа веры). Поскольку он охватывает собой только 
начальный этап христианской жизни человека, то предполага-
ется, что в дальнейшем, уже после крещения, неофиту предсто-
ит мистагогия (краткое введение в таинства), а далее каждый 



36 миссиология, катехетика, гомилетика

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

 сможет продолжить свое научение и ознакомиться более подроб-
но со всеми остальными вопросами. Так, комментарий к членам 
Символа веры у свт. Кирилла Иерусалимского не выходит за рам-
ки того, что можно почерпнуть в тексте Библии, а свт. Амвросий 
Медиоланский вообще считает необходимым использовать крат-
кий текст Символа веры (так называемый апостольский): «Крат-
кость необходима для того, чтобы изложенное всегда хранилось в 
памяти». И далее он подчеркивает:

Я знаю, что особенно в восточных областях к тому, что было изначально пере-

дано от наших предков — некоторые по коварству, а другие из ревности (по 

коварству — еретики, из ревности — кафолики), — добавили то, чего не следу-

ет, одни, пытаясь обманом вкрасться, а другие, силясь предотвратить обман и, 

очевидно, руководствуясь чем-то вроде благочестия, смешанного с легкомыс-

лием, перешли пределы, [установленные] предками *1 [Амвросий, 163, 165].

Дошедшие до нас мистагогические наставления свт. Кирилла, 
Феодора Мопсуестийского или свт. Амвросия касаются только 
трех таинств — крещения, миропомазания и евхаристии.

Катехизис же, адресованный членам церкви, в свою очередь, 
должен содержать в себе максимально исчерпывающие ответы 
на все возможные вопросы веры, поскольку именно к такому тек-
сту в самых разных ситуациях может обращаться человек в по-
исках ответов. Сюда же входят и ответы на вопросы, встающие в 
полемике с еретиками или раскольниками. Такие тексты активно 
создаются все второе тысячелетие христианской истории, и на 
русском языке наиболее авторитетным остается «Пространный 
христианский Катихизис Православной Кафолической Восточ-
ной Церкви» свт. Филарета Московского [Филарет (Дроздов)].

В-четвертых, исходя из всего вышесказанного, структура ка-
техизиса для оглашаемых предполагает последовательное введе-
ние катехумена в учение Церкви, порядок предлагаемых тем име-
ет большое значение, так как важно человека вводить в церковь 
определенным образом. Последующие темы опираются на пре-
дыдущие, кроме того, здесь же расставляются приоритеты и для 
дальнейшего церковного пути человека. В катехизисе для членов 
церкви порядок изложения тем особого значения не имеет и ав-
тор более свободен в расположении вопросов и в целом в выборе 
структуры текста, который не предполагается читать целиком от 
начала до конца. Он носит преимущественно справочный харак-
тер, являясь своего рода богословской  энциклопедией.

*1 Ambros. 
Mediol. Expl. 
Symb. 2
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3. См.: [Кирилл Иерусалимский].

Например, для свт. Кирилла Иерусалимского важно не про-
сто последовательно истолковать каждый член Символа веры. 
Прежде чем перейти к Символу, он обращается к оглашаемым со 
вступительным словом о задачах данного огласительного перио-
да, затем переходит к тому, что необходимо сделать каждому ка-
техумену за оставшиеся сорок дней до крещения, рассказывает, 
что есть грех, как можно избавиться от грехов и от каких именно 
надо избавляться прежде всего, говорит «об образе богопочте-
ния», об основе христианского учения и Священном писании, о 
вере как основании жизни — и только в шестом поучении пере-
ходит к Символу веры 3. Блаженный Августин, который строит 
свою огласительную проповедь на истории спасения, начинает с 
Божьей Любви, которую прежде всего должен почувствовать ка-
техумен, и заканчивает словами о церкви, в которую предстоит 
войти новокрещеному. Введение в таинства в традиции катехи-
зации относится к послекрещальным беседам [Mazza].

Ориентированные на церковных людей тексты используют 
разные искусственные схемы, позволяющие наилучшим, с точ-
ки зрения автора, образом структурировать весь материал. Это 
могут быть пять семичастных глав, посвященных семи прошени-
ям молитвы «Отче наш», семи заповедям блаженства, семи да-
рам Святого Духа, семи смертным грехам и семи добродетелям 
(«О пяти седмицах» Гуго Сен-Викторского *1) или три части соот-
ветственно богословским добродетелям (вера, надежда, любовь), 
как неоднократно составлялись катехизисы вслед за «Православ-
ным исповеданием веры кафолической и апостольской Восточ-
ной Церкви» [Петр ( Могила)].

Катехизисы первого типа чаще всего создавались на основа-
нии бесед либо проповедей, т. е. являлись фиксацией изначаль-
но устного текста (в том числе отсюда их диалогичность, сохра-
няющаяся и при письменной фиксации), тогда как катехизисы 
второго типа всегда сразу писались как текст (следовательно, 
монологичны). Стоит отметить, что сама форма подачи матери-
ала — повествовательная или вопросно-ответная — возможна в 
разных типах катехизисов и не связана напрямую с проблемой 
адресата, задач и содержания текста.

Таким образом, первую группу катехизических текстов мож-
но назвать «огласительными катехизисами» (куда как подтип 
входят катехизисы, адресованные катехизаторам), а вторую, 

*1 PL 175. 
Col. 405–414
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4. См., напр., «Указание пути в Царство Небес-
ное» свт. Иннокентия (Вениаминова) [Иннокентий 
(Вениаминов)]. К сожалению, на русский язык 
не переведен катехизис, составленный в Японии 
свт. Николаем (Касаткиным).

более позднюю по своему происхождению, — «катехизисами 
догматическими» (куда как подтип включаются полемические 
догматические катехизисы).

Огласительные катехизисы ХХ века

Катехизические тексты первой группы, отражающие церковную 
традицию оглашения или созданные, по крайней мере, с близ-
кими к катехизическим целями, мы встречаем не только в пер-
вые века христианской истории. Поскольку такого рода тексты 
могли возникать только в связи с практическими задачами, то 
после фактически полного исчезновения самого оглашения из 
церковной жизни к концу V в. интерес к этим текстам стал про-
падать. Возрождение этого интереса, в свою очередь, связано как 
минимум с двумя ситуациями, потребовавшими восстановления 
самой огласительной практики (хотя часто не шла речь о «вос-
становлении», а начинавшаяся катехизация рассматривалась как 
адекватный ответ на запрос современности).

Поскольку христианская проповедь продолжалась, охватывая 
все новые территории, то после эпохи массовых крещений, свя-
занных с принятием веры целыми народами, миссия снова стала 
более личным делом. Русские миссионеры, проповедовавшие на 
границах империи или за ее пределами, как прп. Макарий (Глуха-
рев), свт. Иннокентий (Вениаминов) или свт. Николай (Касаткин), 
порой за годы своей деятельности обращали в христианство лишь 
десятки, а то и единицы коренных жителей. Но это были взрослые 
люди, сознательно сделавшие свой выбор в пользу Христа, поэто-
му им нужно было рассказывать о вере, что и привело к появле-
нию новых огласительных катехизисов в XIX — начале XX в. 4

Другая ситуация связана с переосмыслением жизни церкви 
внутри давно принявшего христианство народа — но фактически 
плохо представлявшего даже основы своей веры и часто очень 
далекого от нее в своей жизни. Возникшие на этой почве огла-
сительные катехизисы обращены к крещеным, но тем не менее 
начинают с самых основ, поскольку опыт подтвердил верность 
соборного постановления IV в.: «В болезни принявшим  крещение 
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и потом получившим здравие, подобает изучать веру и познавать, 
что Божественного дара сподобились» *1 [Правила. Т. 2, 111]. По 
сути, младенческое крещение — то же, что крещение «в болезни» 
без соответствующего научения, а потому требующее после, ког-
да человек становится в состоянии вместить, соответствующего 
научения. Особенно очевидно это стало к началу ХХ в. в России, 
неслучайно именно тогда у священников Иоанна Егорова и Кон-
стантина Аггеева рождается инициатива «по изменению про-
граммы преподавания Закона Божьего».

Оказываясь лицом к лицу с молодежью, мало религиозной, захваченной 

современными философскими идеями, столичные законоучителя скоро по-

нимали, что «дословное изучение» основ веры по Катехизису митр. Филаре-

та (Дроздова) скорее усиливает религиозный индифферентизм молодежи, 

чем способствует рождению вдохновенной и подлинной веры. В качестве 

альтернативы Аггеев и Егоров предложили, с одной стороны, апологию хри-

стианской веры в контексте современных философских течений, с другой — 

обращение к Священному писанию как к первооснове православного веро-

учения [Балакшина, 51].

Таким образом, в это время (и позже — уже в советский период 
истории) стали появляться огласительные катехизисы, обращен-
ные к молодежи и взрослым, с целью дать ответы на вопросы и 
помочь обрести твердую веру желающим сознательно жить по-
христиански. В качестве примеров таких катехизических текстов 
могут быть названы «Христианская вера» [Аггеев 1911; Аггеев 1916], 
«Огласительные беседы с крещаемыми» [Холчев] или «В начале 
было Слово» [Кочетков].

Так, плодом многолетней законоучительской деятельности 
о. Константина Аггеева, его размышлений и бесед с молодежью, 
интеллигенцией, рабочими стала книга «Христова вера», впервые 
опубликованная в 1907 г. По сути, в ней была предложена новая 
программа, позволявшая вводить в основы веры современных 
мыслящих и образованных людей, которые, как правило, были 
крещены в детстве, но не вели сознательную христианскую жизнь.

Свой труд о. Константин делит на две части — часть первая 
«Вероучение», вторая — «Нравоучение». Заявленную в предисло-
вии задачу раскрыть православную веру читателю о. Константин 
решает следующим образом: начиная с общего понятия о рели-
гии и ее происхождении и двигаясь по истории от ветхозавет-
ных времен к христианским, он рассказывает и об Откровении, 

*1 Лаод. 47
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5. См., напр., «Об обучении оглашаемых» блж. Ав-
густина.

и о Священном Писании и Предании. Основной же текст первой 
части «Вероучение» посвящен разбору Символа веры. Вторая 
книга — «Нравоучение» — посвящена вопросам нравственности 
и ее пониманию в истории человечества, а также изложению соб-
ственно системы христианской нравственности. Особенностью 
христианства и его отличием от всех религий является то, что «по 
своему внутреннему содержанию христианство есть жизнь во 
Христе: Христос Бог не только учит людей, но и возрождает их 
благодатными силами к новой жизни» [Аггеев 1916, 12]. Возмож-
ность так поставить задачу перед слушателем говорит и о диа-
логичности самого текста, который обращен не к абстрактному 
читателю, задающему абстрактные вопросы, а к конкретному че-
ловеку, с которым автор вступает в личный разговор.

Первый год, соответствующий первой книге, должен дать че-
ловеку основные представления о христианской вере, при этом в 
контексте современной жизни, а не отвлеченно или абстрактно, 
чтобы слушатель мог соотнести это все со своей жизнью и найти 
необходимые ответы на свои вопросы, может быть, вполне ти-
пичные для своего времени. В целом текст строится на истории 
спасения как пути приготовления человека к принятию Спасите-
ля (сама тема весьма традиционна  для древней катехизической 
литературы 5). Слушателю это давало возможность соотнести 
свой путь по вере с тем путем, который проделало человечество, 
прежде чем пришел Христос, и без которого люди были не гото-
вы принять Спасителя. Затем, на втором году научения, закла-
дываются основы христианской жизни в соответствии со своей 
верой, что тоже сопровождается рассмотрением наиболее острых 
вызовов в адрес христианства, имевших место в начале ХХ в. (а 
в чем-то актуальных и сегодня). Эта часть «Христианской веры» 
предлагает читателю соотнести свою веру со своей жизнью, ука-
зывает пути воплощения этой веры и возможность обретения 
гармонии между верой, молитвой и жизнью верующего.

Уже в советское время появляют ся огласительные катехизисы, 
авторы которых сознательно опираются на традицию Древней 
церкви. Одним из них был архим. Борис (Холчев), который в после-
военное время «проводил беседы перед крещением с первых лет 
служения в Ташкентской епархии, в Сергиевском храме Ферганы, 
считая невозможным совершать таинство крещения без предва-
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рительной подготовки» [Борисова, 183]. Беседовал о.  Борис как с 
желающими креститься, так и с крестными. «…По свидетельству 
очевидцев, огласительные встречи о. Бориса собирали столько лю-
дей, сколько позволяло помещение крещальни» [Борисова, 184]. 
Будучи сторонником продолжительной катехизации и  ссылаясь на 
опыт отцов Древней церкви, он собирал огласительные группы и 
оглашал их не меньше двух недель [Борисова, 184].

«Огласительные беседы с крещаемыми» архим. Бориса (Холче-
ва) дают пример огласительного катехизиса середины ХХ в. Эти 
беседы обращены к людям, практически не имеющим представ-
ления о христианской жизни, но нуждающимся в христианском 
научении, в наставлении в вере в связи со своим желанием кре-
ститься или же намерением крестить своих детей. Не случайно 
о. Борис с самого начала настаивает на необходимости подготов-
ки человека к крещению, опираясь на церковную традицию. Обо-
сновывая необходимость изучения истин веры прежде крещения, 
архим. Борис ссылается на 78-е правило Шестого Вселенского со-
бора («Готовящимся ко крещению надлежит обучаться вере…» 
[Правила. Т. 1, 569]). Свой рассказ о вере он подкрепляет цита-
тами из свт. Иоанна Златоуста и св. Симеона Нового Богослова, а 
при толковании смысла крещения ссылается на «Поучения огла-
сительные и тайноводственные» свт. Кирилла Иерусалимского. 
Следовательно, архим. Борис (Хо лчев) знал изначальную катехи-
зическую традицию церкви и сознательно опирался на нее. 

Таким образом, надо сначала веровать, а потом креститься; не в Крещении 

искать веру, а ко Крещению приступать с верой. Спаситель сказал: «Кто бу-

дет веровать и креститься, спасен будет» *1. Значит, вера предшествует Кре-

щению [Холчев, 3].

По содержанию «Огласительные беседы…» включают в себя, 
кроме вступительного разговора о необходимости подготовки к 
крещению, несколько тем, раскрывающих перед слушателями ос-
новные положения христианской веры. Единственное таинство, 
которое раскрывается через комментарий его чинопоследова-
ния, — это крещение. Как это было и в древних катехизических 
текстах, несмотря на небольшой общий объем бесед, архим. Бо-
рис уделяет особое внимание чину отречения от сатаны и уже 
затем подробно рассматривает, что происходит во время совер-
шения чинопоследования крещения и что это означает для его 
участников. Ссылаясь на свт. Кирилла Иерусалимского и его 

*1 Мк 16:16
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6. На данный момент о. Георгием опубликованы 
катехизис для просвещаемых «В начале было Сло-
во» и катехизис для катехизаторов «Идите, научите 
все народы». Второй отличается дополнительным 

материалом в самих беседах и комментариями для 
катехизаторов по раскрытию этих тем. Поскольку 
общая структура книг одинакова, для данной рабо-
ты достаточно рассмотрения одной из них.

«Поучения…», автор предостерегает слушателей от опасности 
лицемерно приступить к крещению и быть крещеными только 
людьми — «а Дух не будет крестить» [Холчев, 28]. Далее о. Борис 
описывает чинопоследование миропомазания и его значение для 
новокрещеного, завершая призывом участвовать в евхаристии и 
причащаться.

Учитывая краткость самих бесед и их задачи, в них включе-
ны только самые важные, по мнению автора, темы, без усвоения 
которых человек не может приступать к таинству крещения. Со-
ответственно, сама структура бесед предполагает последователь-
ное введение человека в христианскую веру, начиная с самой 
необходимости подготовки к крещению и завершая задачей до-
стойно участвовать в таинствах Церкви.

Позднее, с 70-х гг. ХХ в., катехизацию начинает проводить бу-
дущий священник Георгий Кочетков. На основании записей уст-
ных бесед с просвещаемыми (или оглашаемыми второго этапа) в 
90-е годы он составляет катехизис «В начале было Слово» [Кочет-
ков] 6. Катехизис состоит из 14 бесед, предваряемых введением 
(проповедью на Исх 20:1–21), и построен на изложении истории 
спасения от сотворения мира и человека с последовавшим затем 
грехопадением через эпоху заветов Бога с людьми (Ной, Авраам, 
Моисей, Давид), описанными в Ветхом завете, ко Христу и Его 
земному пути от Рождества до Креста, Воскресения и Вознесения 
с последующей Пятидесятницей и рождением Церкви. Данная 
последовательность отражена прежде всего в нечетных темах 
катехизиса, при этом четные темы, как правило, дополняют не-
четные, включая в себя другие принципиально важные катехизи-
ческие вопросы: толкование Символа веры, введение в Писание 
и Предание, знакомство с богослужением и рассказ о церкви.

Сам катехизис «В начале было Слово» остается при этом вспо-
могательным материалом к огласительным беседам и обращен 
непосредственно к оглашаемым. В последнем издании к каждой 
теме добавлены вопросы, которые призваны помочь читателю вы-
делить в ней главные моменты. Последовательность изложения 
тем имеет существенное значение, каждая новая тема предпола-
гает усвоение предыдущей. По словам автора, «при этом никогда 
не следует забывать, что оглашаемым первого и второго этапов 
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7. В аннотации указано, что «книга может ис-
пользоваться как для предкрещальной, так и для 
посткрещальной катехизации. Она будет интерес-
на всем, кто хочет систематизировать свои знания 
о Православной Церкви». Но следует заметить, что, 
поскольку эти задачи мало совместимы, данный 

катехизис по своему содержанию и построению 
отвечает именно второй задаче — систематизации 
знаний.

8. Подробнее см.: URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/4966631.html (дата обращения: 
17.03.2021).

в принципе пока доступны не догма, а керигма  церкви, не лич-
ная и общая аскеза, а этическая работа над собой, не таинства 
церкви, а ее обряды на синаксарных богослужениях» [ Кочетков, 
425–426].

Таким образом, расставленные акценты соответствуют ран-
нехристианской катехизической традиции, здесь также оглаша-
емые последовательно вводятся в жизнь церкви через историю 
спасения и толкование Символа веры, а введение в таинства (ми-
стагогия) относится к послекрещальному научению неофитов и в 
данной книге не рассматривается.

Выводы

Приведенные примеры огласительных текстов ХХ в. свящ. Кон-
стантина Аггеева, архим. Бориса (Холчева) и свящ. Георгия Ко-
четкова свидетельствуют о возрождении жанра огласительных 
катехизисов, а также о востребованности самой катехизации 
в жизни церкви. При этом продолжают создаваться и догма-
тические катехизисы, стремящиеся выразить полноту церков-
ного учения на современном языке, примером чему могут слу-
жить «Катехизис. Краткий путеводитель по православной вере» 
митр. Илариона (Алфеева) [Иларион (Алфеев)] 7 или «Школа 
веры» прот. Павла Великанова, предполагающие энциклопеди-
ческий подход к церковному вероучению, а также создаваемый 
современный «Катехизис Русской Православной Церкви», проект 
которого свидетельствует о его преемственности по отношению 
к догматическим катехизисам XIX в. 8

Исходя из всего вышесказанного, можно утверждать, что меж-
ду этими двумя группами — катехизисами огласительными и 
догматическими — настолько мало общего, что применительно 
к ним термин «катехизис» по сути является омонимом. Каждая 
группа отвечает своим задачам, имеет соответствующие структу-
ру и адресата, которые определяют принадлежность конкретного 
текста к одному из двух типов катехизисов, что необходимо учи-
тывать при их использовании.
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K. A. Mozgov

Catechisms for Catechumens 
as a Recording of the Catechetical Tradition 
of the Church: an Attempt at Building a Typology 
of Catechetical Literature
The genre of the catechism has an important role in the tradition of the Christian 

church. However, upon closer examination, it turns out that under the heading 

“catechism” sometimes there are very different texts. In addition, the name 

“catechism” did not immediately become traditional, and, therefore, not all 

catechisms include this word in their title. Having appeared as a guide for those 

entering the church through the early Christian tradition of catechism, catechetical 
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texts, after the cease of the regular catechism in history, more frequently became 

theological encyclopedias, often of a polemical character.

 The characteristics of this genre of Christian literature are considered in this 

article, making it possible to propose a certain typology and divide the catechisms 

into “catechization catechisms” and “dogmatic catechisms”, based on the structure, 

content and addressee of the text. Although historically catechization catechisms 

were replaced by dogmatic catechisms, in the 19th century catechisms of both 

the first and the second type were created. As an example of the revived genre 

of catechization catechisms written in the 20th century are cited the following: 

“Christian Faith” by priest. Konstantin Aggeev, “Catechization conversations with 

the baptized” by archim. Boris (Kholchev), and “In the beginning was the Word: 

Catechism for the candidates” by priest. Georgy Kochetkov.

KEYWORDS: theology, catechetics, the catechism, catechization catechism, 

dogmatic catechisms, typology of the catechisms, priest Konstantin Aggeev, 

archimandrite Boris (Kholchev), priest Georgy Kochetkov.
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Подробно исследуется полный церковнославянский перевод «Глав 

о любви» и его редакции и кратко — русские переводы XIX и XX вв. 

К истории древнего перевода впервые привлекается ряд рукописей, по-

зволяющих существенно уточнить историю первоначального пере-

вода. Доказывается, что переводы фрагментов в славянских изборни-

ках (антологиях) сделаны непосредственно с греческого текста и не 

зависят от полного церковнославянского перевода. Архетип полного 

перевода (время создания требует уточнения; по всей видимости, не 

ранее конца X — начала XI в.) подвергся первоначальному редактиро-

ванию между XI и XIII вв., отраженному, с одной стороны, в Sin и Деч, с 

другой — в Гам, Хлуд и Син. 644. Новые редакции перевода были осу-

ществлены с привлечением отличающихся друг от друга греческих 

рукописей в первой половине — середине XIV в. Первая такая прав-

ка отражена в БРА. Более поздняя редакция, представленная в Нням, 

получила широкое распространение в славянских странах. Сохранились 

также рукописи (Печ. 90 и 91, Гильф), в которых представлен «смешанный» 

текст с эпизодически объединенными вариантами ранних и поздних ре-

© Дунаев А. Г., 2021
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дакций. Поздней редакцией воспользовался Арсений Грек, внесший в нее 

небольшую правку по старопечатным изданиям греческого текста и опу-

бликовавший перевод в книге «Анфологион» (1660). Текст из «Анфологио-

на» последовательно сверялся прп. Паисием Величковским как с разными 

поздними редакциями (по БРА и по Нням), так и с греческим текстом по 

венецианскому изданию «Филокалии» (1782). От этих сверок сохрани-

лись глоссы, анализируемые в статье. Церковнославянский перевод «Глав 

о любви» из «Анфологиона» был переиздан в 1816–1817-х и 1819-м годах 

параллельно с первым русским переводом свт. Филарета (Дроздова). На 

примере главы IV, 5 анализируются некоторые особенности русских пере-

водов свт. Филарета (1816), свт. Феофана Затворника (1889) и А. И. Сидо-

рова (1993). В заключении подчеркивается единство и преемственность 

церковнославянской переводческой традиции на протяжении многих ве-

ков, а также значимость книги «Святаго отца нашего Максима, О любви» 

(1816–1817) в становлении новой традиции перевода святоотеческих тво-

рений на русский язык.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: патрология, прп. Максим Исповедник, древнерусская 

переводная литература, русские переводы святоотеческих творений, 

 Арсений Грек, прп. Паисий Величковский, свт. Филарет (Дроздов), 

свт. Феофан Затворник, А. И. Сидоров.

I. Переводы фрагментов «Глав о любви» в изборниках

I.1. «Изборник 1073 г.»

I.2. «Минейный изборник»

II. Полные переводы

II.1. В ранних рукописных книгах

II.1.1. Полный церковнославянский перевод и его ранние редакции

II.1.1.1. Соотношение Мин с полным переводом

II.1.1.2. Ранние редакции

II.1.1.2.1. Группа рукописей Гам, Син. 644 и Хлуд
II.1.1.2.2. Рукописи Sin и Деч
II.1.1.2.3. Выдержки в Пог

II.1.2. Поздние редакции полного церковнославянского перевода

II.1.2.1. Редакция в БРА
II.1.2.2. «Смешанная» редакция

II.1.3. Вывод о полном церковнославянском переводе и его  редакциях

II.2. В печатных и поздних рукописных книгах

II.2.1. «Анфологион» Арсения Грека

II.2.2. Глоссы преподобного Паисия Величковского
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II.2.3. Первый русский перевод святителя Филарета (Дроздова)

II.2.4. Последующие русские переводы

Условные обозначения рукописей

Список сокращений

Условные обозначения (при цитировании рукописей)

Появление в 1993 г. двухтомника творений прп. Максима Испо-
ведника с переводами С. Л. Епифановича и А. И. Сидорова стало 
заметным событием в отечественной традиции перевода патри-
стических текстов, которая была прервана известными событи-
ями в начале XX в. В обширном предисловии А. И. Сидорова [Си-
доров 1993, 7–74, см. 63–64] содержался различный материал, 
включая фрагментарные сведения об истории переводов сочине-
ний прп. Максима на церковнославянский и русский языки. Мно-
говековой промежуток между церковнославянским переводом 
отдельных глав из сочинений Максима Исповедника в «Избор-
нике 1073 г.» и русскими переводами свт. Феофана Затворника, 
выполненными во второй половине XIX в., заполнялся отсылками 
к книге А. И. Соболевского [Соболевский, 17], в которой перечис-
лено несколько рукописей XIV–XV вв. с переводом «Глав о любви», 
большая часть которых содержит лишь отрывки, и к общей об-
зорной статье Ф. Томсона [Thomson, 112–113, 132] 1. Не намного 
лучше обстоит дело и в обзоре Г. И. Беневича [Беневич]. Таким 
образом, приходится признать, что традиция переводов сочи-
нений одного из самых почитаемых византийских святых отцов 
на церковнославянский и русский языки остается практически 
 неизученной 2.

Настоящая статья призвана отчасти заполнить эту лакуну на 
примере самого популярного на Руси произведения прп. Мак-
сима — «Глав о любви». Мы рассматриваем, главным образом, 
полные переводы как наиболее значимые и репрезентативные, 
сопоставляя церковнославянские тексты в разных рукописях 
между собой и с греческим оригиналом. Мы не ставили сво-

1. Автор упоминает «Главы о любви» со ссылкой 
на Хлуд. См. также в переиздании 1999 г. статей 
Томсона по именному указателю.

2. За ценные сведения о рукописях и научной 
литературе выражаю глубокую признательность 
Д. М. Буланину и А. В. Бусыгину, без чьих советов 

и помощи эта статья не была бы написана. Возмож-
ность работы с фотокопиями рукописей Нямецкого 
монастыря и школы прп. Паисия Величковского 
была предоставлена заведующим библиотекой 
МДА игум. Дионисием (Шленовым).
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3. В соответствии со сформулированными задача-
ми церковнославянские тексты передаются (за ис-
ключением двух-трех случаев) условно средствами 
пореформенной русской графики (титла раскрыты 
без особых обозначений, выносные буквы внесены 
в строку безоговорочно, конечный «ъ» опущен, 
конечный «ь» оставлен согласно произношению в 
современном русском языке), пунктуация прибли-
жена к современной.

4. Из «Глав о любви» Максим Грек перевел I, 66, 43 
и 52; III, 4, 7 и 57; см.: [Буланин 1984, 190, № 38].

5. Система ссылок на рукописи пояснена в конце 
статьи в сноске 59.

6. Их перечень см. также: [Симеонов сборник: 
приложения, 37–38].

7. Подробнее см., напр.: [Иванова, Турилов].
8. В Син. 38 та же вставка «рекше» и те же 3 про-

пуска в греч. тексте, что и в Изб (л. 72аб, с. 413). 
Отличия от Изб: вместо «искушаеми» — «украша-
емии» (ошибочное прочтение); вместо «приоб-
рящете» — «стяжите» (синоним. замена); вместо 
«вашя» — «нашя»; пропущено слово «Господь».

ей целью указать полный список рукописей, содержащих эти 
переводы, а также исследовать лингвистические особенности 
 переводов 3.

I. Переводы фрагментов «Глав о любви» в изборниках

Поскольку статья посвящена полным переводам, мы оставляем 
в стороне такие сборники, как «Пандекты», «Пчела», Кормчии 
книги, а также независимые переводы отдельных глав или ци-
таты из них у разных авторов (например, у прп. Нила Сорского 
или прп. Максима Грека 4): цитаты из «Глав о любви» в подобных 
сборниках переводились без сверки с полными переводами. Од-
нако нельзя не упомянуть о двух важных изборниках X в. как пер-
вых свидетелях самых ранних переводов творения прп. Максима 
в славянской традиции.

I.1. «Изборник 1073 г.»

Атрибуции фрагментов из творений прп. Максима в визан-
тийском сборнике, дошедшем в переводе на церковнославян-
ский язык, выполненном в первой трети X в. (самая ранняя 
дошедшая рукопись — «Изборник 1073 г.»), посвящена статья 
А. И. Сидорова [Сидоров 1991]. Всего в Изб 5 присутствуют (в 
разных комбинациях и с разной степенью полноты) цитаты из 
19 глав «О любви» 6. Эти фрагменты не оказали влияния на по-
следующие переводы творений прп. Максима, хотя Изб дошел 
в сравнительно большом количестве более поздних списков 7, 
а цитаты из «Глав о любви» по «Симеонову сборнику» иногда 
встречаются в позднейших четьих сборниках. Так, в Син. 38 на 
л. 140 под заглавием «Максимово иже от главизн» цитируется 
текст из «Глав о любви» II, 91, сходный (с незначительными от-
личиями) с Изб 8.
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9. В том числе и о соотношении с ГИМ, Син. 489. 
10. См. также: [Буланин 1991, 131 и 135]. 
11. Ср.: [Буланин 1991, 97].

I.2. «Минейный изборник»

Под этим условным названием (по аналогии с «Изборником 
1076 г.») Д. М. Буланин выделил в Софийском списке ВМЧ (дру-
гие списки, Царский и Успенский, отличаются здесь по составу от 
Соф) под 29 февраля на л. 487 об.–505 древний комплекс текстов, 
сохранившийся — с рядом иных текстов — в разных рукописях 
и восходящий к болгарскому источнику X в. [Буланин 1991, 126–
137; Берлинский Кормчий, 32–33 9].

В Мин на л. 501–502 об. имеется выборка «От премудраго сло-
весе святаго Максима». Сначала идут (всюду без указания номе-
ров глав) выдержки из «Подвижнического слова» (начиная с гл. 3 
и до гл. 44), а затем — 40 разных глав (или фрагментов из них) «О 
любви» (начиная с I, 9 и заканчивая IV, 96).

Перевод в Мин отличен от перевода в Изб (см. ниже, примеры 
1 и 4). Расхождения перевода в Мин с первым полным переводом 
рассмотрены в следующем разделе.

II. Полные переводы

II.1. В ранних рукописных книгах

ii.ı.ı. полный церковнославянский перевод 
и его ранние редакции

В 1991 г. Д. М. Буланин привлек к текстологическому сравнению с 
Мин рукописи Хлуд и Син. 644 [Буланин 1991, 133–134], впослед-
ствии — Гам [Буланин 2014а, 436]. По наблюдениям Д. М. Булани-
на (письмо от 13 ноября 2020 г.), к этой же редакции относятся 
рукописи БАН, Арханг. C 17 10 и ИРЛИ 11 (дополнения к этому спи-
ску см. ниже).

С ранней редакцией полного перевода «Глав о любви» Мак-
сима Исповедника связана история церковнославянского пе-
ревода «Энхиридиона» Эпиктета (христианская переработка, 
в славянских рукописях под именем Максима Исповедника; в 
некоторых рукописях «Энхиридион» представляется в виде пя-
той сотницы «Глав»). Однако подобная связь не означает, что 
рукописи, содержащие одновременно «Энхиридион» и «Главы 
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12. Ср. с мнением А. А. Турилова: «История и ру-
кописная традиция старшего перевода памятника 
(т. е. «Глав о любви». — А. Д.) целиком совпадает с 
судьбой «Энхиридиона» на славянской почве (см. 
примеч. 12)» [Турилов, 568, сноска 17].

13. «Вместе с тем не может быть сомнений, что в 
основе выписок Минейного изборника лежит тот 
же перевод, что и в ХС» [Буланин 1991, 133]. Этой 
же позиции ученый продолжал придерживаться 
и впоследствии: «…Последнее касается отрывков 

из глав о любви Максима Исповедника, присут-
ствовавших, как я считаю, в архетипе „Минейного 
изборника“ в полном виде» [Буланин 2014а, 444].

14. На этих же страницах процитирован текст Хлуд, 
приведенный нами в следующих двух примерах.

15. Здесь и далее греческий текст приводится по 
критическому изданию [Ceresa-Gastaldo], — как 
правило, без указания страниц и разночтений 
(последние оговариваются только в необходимых 
случаях).

о любви», обязательно включают раннюю редакцию перевода 
«Глав» 12, поскольку эти сочинения могли попасть в рукописи 
из разных блоков — аскетической антологии и «минейного из-
борника». Так, среди рукописей, содержащих «Энхиридион» и 
перечисленных Д. М. Буланиным [Буланин 1991, 97–98], в Во-
лок. 489 и Сол представлена поздняя редакция полного перево-
да «Глав». 

В связи с полным переводом и его ранними редакциями воз-
никают две основные проблемы: а) соотношение с переводом в 
Мин, б) соотношение редакций между собой.

II.1.1.1. Соотношение Мин с полным переводом

По мнению Д. М. Буланина, несмотря на существенные отличия 
текстов перевод в Мин является выборкой, сделанной из уже 
имевшегося полного перевода 13. В доказательство этого мнения 
ученый приводит всего лишь одну главу (II, 66) [Буланин 1991, 
133–134] 14. Мы воспроизведем здесь эти тексты, добавив грече-
ский оригинал и — в качестве «независимого маркера» — соот-
ветственный фрагмент из Изб.

Пример 1. «Главы о любви» II, 66

Греч. 15: Οὐκ ἔστιν ἁμαρτήσαντα ἐκφυγεῖν τὴν μέλλ ουσαν κρίσιν ἄνευ ἑκουσίων 
ἐνταῦθα πόνων ἢ ἀκουσίων ἐπιφορῶν. 

Изб, л. 114в (с. 585): Не бо есть льзе съгрешивъшю кому убежяти будуштааго 

суда, разве самохотьныими съде [< πόνων, в греч. без разночтений] и не-

самохотьныими напастьми.

Мин, л. 502а: Яко несть съгрешившему убежати будущаго суда без волных 

сде трудов или неволных напастех.

Хлуд, л. 20 об. (Син. 644, л. 18г; Гам, л. 50г): Несть съгрешившему избежати 

будущаго суда без вольныих сьде трудов или неволных нанесений.
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По словам Д. М. Буланина, сходство двух редакций (Мин и Хлуд/
Син. 644) особенно разительно. Однако мы видим, что значитель-
ное сходство наблюдается и между Изб и Мин, хотя они отража-
ют разные переводы. Отличия также имеют место: если в Изб и 
Мин ἐπιφοραί передается как «напасти», то в Хлуд — «нанесения»; с 
другой стороны, пара ἑκουσίων/ἀκουσίων в Изб переводится «само-
хотныи/несамохотныи», а в Мин и Хлуд — «вольные/невольные». 
Таким образом, мы имеем здесь дело с переводческими совпаде-
ниями, которые чаще встречаются в небольших главах (при боль-
ших объемах текста количество расхождений возрастает).

Для демонстрации того, что текст первого полного перевода, 
будто бы сохранившийся (частично) в Мин, подвергся в Хлуд и 
Син. 644 «серьезной переработке», Д. М. Буланин приводит в при-
мер IV, 66. Мы воспроизводим этот пример ниже, снова дополнив 
его для полноты картины греческим оригиналом и, забегая впе-
ред, — поздней редакцией (по ТСЛ) и изданием Арсения Грека.

Пример 2. «Главы о любви» IV, 66

Греч. Мин, л. 502б Хлуд, л. 69 об. ТСЛ, л. 179 «Анфологион»

Οὐδὲν τῶν ἐκ 
Θεοῦ εἰς χρῆσιν 
ἡμῖν δοθέντων 
ἀναιρεῖ ἡ Γραφή, 
ἀλλ ὰ τὴν ἀμε-
τρίαν κολάζει καὶ 
τὴν ἀλογιστίαν 
διορθοῦται. Οἷον 
οὐ κωλύει ἐσθίειν 
οὐδὲ παιδοποιεῖν 
οὐδὲ χρήματα 
ἔχειν καὶ ὀρθῶς 
διοικεῖν, ἀλλ ὰ 
κωλύει γαστριμαρ-
γεῖν, πορνεύειν καὶ 
τὰ ἑξῆς…

Яко ничтоже от 
Бога даных нам 
<…> лишают 
ны Божиа книгы, 
но лихоимь-
ство мучат и 
несъмысльство 
исправляют. 
Еже есть не 
бранить ясти, ни 
дети ражати, ни 
имения имети и 
право строити, 
но възбраняет 
не обьядатися, 
ни блудити и 
прокаа.

Ничтоже от Бога 
нам даных на 
по требу отмещет 
Писание, нъ без-
мерьство хулит и 
безумие исправ-
ляет. Яко е — не 
бранит ести, 
ни детородити 
[детотворить — 
Гам, Син. 644], 
ни имения имети 
и праве строити, 
нъ бранит чрево 
питати, блуд 
творити и про-
чих.

Ничесоже от Бога 
нам на потребу 
данных отмещет 
Писание, но без-
мерство мучит 
и несловесъное 
исправляет. иже 
есть не бранит 
ясти, ниже де-
тотворити, ниже 
имение имети и 
праве сътворити, 
но възбраняет 
чревообьядение, 
и блуд, и прочих.

Ничтоже от Бога 
нам на потребу 
данных отмещет 
Писание, но без-
мерство мучит и 
непомышленное 
исправляет. Си-
речь, не бранит 
ясти, ниже де-
тотворити, ниже 
имение имети и 
право устрояти. 
Но возбраняет 
чревобесовати, 
блудити и про-
чая.

Мы согласны с Д. М. Буланиным, что отличия между Мин и Хлуд 
весьма значительны (много позднее, в 2018 г., ученый напишет 
о полном переводе сравнительно с Мин более решительно: ва-
риант, представленный в Гам/Хлуд/Син. 644, «вполне можно на-
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звать новой редакцией, если не новым переводом» (курсив мой. — 
А. Д.) [Берлинский Кормчий, 34]). С другой стороны, наблюдают ся 
 некоторые совпадения между Мин и ТСЛ, вызванные не тем, что 
в поздней редакции использовался перевод, близкий к Мин, но 
что при новой сверке с греческим оригиналом варианты ранней 
редакции были заменены на более подходящие (буквальные). 
Так, «хулить»/κολάζει в Хлуд было заменено на «мучить» в ТСЛ, ср. 
«мучать» в Мин; «чрево питати»/γαστριμαργεῖν в Хлуд — на «чрево-
обьядение» в ТСЛ, ср. «объядатися» в Мин.

Дальнейшие выводы о соотношении Мин с полным переводом 
(на сей раз на примере не Хлуд, но Гам) позволит сделать более 
детальное сопоставление текстов (в одном случае мы еще раз вос-
пользовались возможностью дополнительно привлечь текст Изб).

Пример 3. «Главы о любви» II, 47, 57, 63

Греч. Мин Гам

47: οἷον νηστεία καὶ κόπος καὶ 
ἀγρυπνία οὐκ ἐῶσιν αὔξειν τὴν 
ἐπιθυμίαν· ἀναχώρησις δὲ καὶ 
θεωρία καὶ προσευχὴ καὶ ἔρως εἰς 
Θεὸν ἐλαττοῦσιν αὐτὴν καὶ εἰς 
ἀφανισμὸν ἄγουσι. Καὶ ἐπὶ τοῦ 
θυμοῦ δὲ ὁμοίως· οἷον μακροθυ-
μία καὶ ἀμνησικακία καὶ πραότης 
ἱστῶσιν αὐτὸν καὶ οὐκ ἐῶσιν 
αὔξειν· ἀγάπη δὲ καὶ ἐλεημοσύνη 
καὶ χρηστότης καὶ φιλανθρωπία 
εἰς μείωσιν ἄγουσιν.

Яко алчьба и труд и бдение 
умаляют грехы, ошельствие 
же <…> и молитва и любы 
к Богу без вести их творят. 
<…> такоже <…> длъго-
трепение, и непомнение зла, 
и кротость уставляют гнев и 
не оставляют възрасти. любы 
же и милостыни, благостыни 
и человеколюбие на пагубу ѝ  
водит (л. 501г).

яко се пощение и бденье и 
труд не оставляет расти-
ти похоти, отхоженье же и 
видение и молитва и любы к 
Богу охужают ю и в погибель 
ведут. но страсти [и от ярости 
Син. 644] такоже яко се долго-
терпенье и зла непомнение, 
[+ и Син. 644] кротость став-
ляют ю и не дадят расти. любы 
же и милостыни и благость 
и человеколюбье в умаление 
ведут ю (л. 48г–49а).

57: Τῶν ἀρετῶν αἱ μέν εἰσι 
σωματικαί, αἱ δὲ ψυχικαί. Καὶ 
σωματικαὶ μέν εἰσιν, οἷον νηστεία, 
ἀγρυπνία, χαμευνία, διακονία, 
ἐργόχειρον πρὸς τὸ μὴ ἐπιβαρῆσαί 
τινα ἢ πρὸς μετάδοσιν καὶ τὰ ἑξῆς. 
Ψυχικαὶ δέ εἰσιν, οἷον ἀγάπη, 
μακροθυμία, πραότης, ἐγκράτεια, 
προσευχὴ καὶ τὰ ἑξῆς. Ἐὰν οὖν 
ἔκ τινος ἀνάγκης ἢ περιστάσεως 
σωματικῆς, οἷον ἀρρωστίας ἤ 
τινος τῶν τοιούτων, συμβῇ ἡμῖν μὴ 
δυνηθῆναι ἐκτελέσαι τὰς

Яко благыа детели овы суть 
телесныа, овы же душьныа. и 
телесныа убо суть сия: алчь-
ба, бдение, на земли легание, 
служба, дело ручное, еже не 
творити тягость кому или 
на подажу и прочаа. душьныа 
же си суть: любы, длъготръпе-
ние, кротость, въздръжание, 
молитва и прочаа. аще убо от 
которыа нужа или от напасти 
душьныа и [в греч. нет этих 
слов] телесныа, еже суть

Добродетели овы убо суть 
плотьскыя, овы же душевныя. 
плотьскыя убо суть яко се: 
пощенье, бдение, на земли 
легание, служение, ручное 
дело <…> ли к раздаянию, 
и прочая. душевьныя же суть 
яко се: любы, долготерпенье, 
кротость, въздержанье, молит-
ва и прочая. да аще убо от кыя 
нужа ли скорби телесныя, яко 
се болезни ли коего от таковых 
случиться нам не възмощи
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16. Далее, в примере 4, варианты Син. 644 ука-
заны в квадратных скобках без повторения сиглы. 
Текст в Хлуд далее соответствует Гам.

προειρημένας σωματικὰς ἀρετάς, 
συγγ νώμην ἔχομεν παρὰ τοῦ 
καὶ τὰς αἰτίας εἰδότος. Τὰς δὲ 
ψυχικὰς μὴ ἐκτελοῦντες, οὐδεμίαν 
ἕξομεν ἀπολογίαν· οὐ γάρ εἰσιν 
ὑπὸ ἀνάγκην.

 недуг или что таковых случит-
ся нам [+ внизу страницы не 
мощи съвершыти прежере-
ченыа <…> [< σωματικὰς] 
добродетели]. и простыню 
имам от вся съдеющаго [в 
греч. нет таких v. l.]. душь-
вныа же не творяще, ни един 
имам ответ: ни бо суть под 
нужею (л. 501г–502а).

скончати нам  прежереченых 
<…> [< σωματικὰς ἀρετάς = 
плотьских добродетелии 
Син. 644, Хлуд], милость 
[и месть Син. 644] имам от 
ведущаго вины. душевных же 
нескончавающе ни единого 
имам ответа: не суть бо под 
нужею (л. 49г–50а).

63: Μηδείς σε ἀπατήσῃ, μονα-
χέ, ὅτι ἔνι σε [< некот. греч.] 
σωθῆναι ἡδονῇ καὶ κενοδοξίᾳ 
δουλεύοντα.

Яко да никтоже льстит, убо-
гыи [= ταπεινέ, слово добавле-
но в 4 греч. рук.] чрьноризьче, 
яко спасешися, греху [греч. 
без v. l.] и тщеславию работа-
ющу (л. 502а).

Никотоже тебе да не прель-
стить, иночь, яко есть спа-
стися, сласти и тщеславью 
работающему (л. 50в).

Пример 4. «Главы о любви» II, 91

Греч. Изб, л. 72аб (с. 413) Мин, л. 502б Гам, л. 53в — 54а

Οἱ κατὰ τὸν βίον τοῦτον 
ὑπὸ τῆς θείας προνοίας 
εἰς εὐσέβειαν ἐγγ υμνα-
ζόμενοι, διὰ τῶν τριῶν 
τούτων πειρασμῶν δοκι-
μάζονται· οἷον ἢ διὰ τῆς 
τῶν ἡδέων δόσεως, ὡς 
ἐπὶ ὑγιείας καὶ κάλλ ους 
καὶ εὐτεκνίας καὶ χρη-
μάτων καὶ δόξης καὶ τῶν 
ὁμοίων· ἢ διὰ τῆς τῶν 
λυπηρῶν ἐπιφορᾶς, οἷον 
στερήσεως τέκνων καὶ 
χρημάτων καὶ δόξης· ἢ 
διὰ τῶν ὀδύνην ἐμποιού-
ντων τῷ σώματι, οἷον 
νοσημάτων καὶ βασάνων 
καὶ τῶν ἑξῆς. Καὶ πρὸς 
μὲν τοὺς πρώτους λέγει ὁ 
Κύριος· Εἴ τις οὐκ ἀπο-

Иже в житии сем 
<…> на благочьстие 
искушаеми суть, 
трьми сими искусы 
искушяються рекъше 
или сладъкыими 
сими дары: съдрави-
ем, <…> и добро-
чадием, и имении, и 
славою, и подобьныи-
ми. <…> или имьже 
бывает болезнь телу, 
сиречь язями и мука-
ми и подобьныими. к 
пьрвыим убо глаго-
лет Господь: иже не 
отъвьржеться вьсего 
имения своего, не мо-
жет ми быти ученик. 
к въторыим же

Яко на сем житии от 
божиаго промысла 
на благочьстие при-
готовящиися треми 
сими напастьми 
искушаются, еже 
есть или сладкыми 
брашны [греч. без 
v. l.], съдравия ради, 
и доброты, и чадо-
родия, и имениа, и 
славы, и прокых. или 
печалным наитием, 
сиречь лишении чад, и 
имении, и славы, или 
затворящим болезнь 
телеси, сиречь неду-
гом, мукам и прокым. 
и к прьвым глаголет 
Господь: иже не оста-

Иже в житьи сем от бо-
жественаго промысла 
на благоверье обучаю-
ще смертьми и [обу-
чающеся смертными 
Син. 644, Хлуд; греч. без 
v. l.] 16 искусы искуша-
ються, яко се сладких 
ради даяния, якоже [<] 
о сдравьи, и о доброте, 
и о благочадьи, и [+ о] 
имении, и [+ о] славе, 
и подобных. ли [или] 
скорбьных ради нанесе-
ния яко се лишенья чад, 
и [<] именья, и славы, 
и прочих [в греч. нет]. 
ли творящих ради 
болезнь [болезни] телу, 
яко от недуга, и мук
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τάσσεται πᾶσι τοῖς ὑπάρ-
χουσιν αὐτοῦ, οὐ δύναταί 
μου εἶναι μαθητής· πρὸς 
δὲ τοὺς δευτέρους καὶ 
τοὺς τρίτους· Ἐν τῇ 
ὑπομονῇ ὑμῶν κτήσασθε 
τὰς ψυχὰς ὑμῶν.

и к третиим: в тьрпе-
нии вашем приобря-
щете душя вашя.

вит вся имениа, и 
прокаа. к вторым и 
третиим: в тръпении 
вашем стяжите душа 
ваша. 

[дописано на поле], и 
прочих. и [<] к первым 
убо глаголет Господь: 
иже не отречеться [от-
вержеться] всех сущих 
его, не может ми быти 
ученик. к вторым же и 
третьим: в терпеньи 
вашем стяжите душа 
ваша.

Сопоставление текстов показывает, что переводы в Мин и Гам 
разные и, соответственно, Гам не может быть редакцией текста, 
представленного в Мин. Примеры лексических отличий (приво-
дим в современном написании): νηστεία / алчба / пощение, ἀρε-
ταί / благие детели / добродетели, σωματικαί / телесные / плот-
ские, περίστασις / напасть / скорбь, ἀρρωστία / недуг / болезнь, 
συγγ νώμη / простыня (= прощение) / милость, ἐκτελέω / творить / 
скончавать, μοναχός / черноризец / инок, πειρασμοί / напасти / ис-
кусы. Хотя в Гам есть пропуски, перевод более верно следует гре-
ческому тексту несмотря на то, что в II, 91 замена «треми сими» на 
«смертьми и / смертными» объяснима только неверным чтением 
церковнославянского перевода без проверки по греческому ори-
гиналу. Наличие или отсутствие ταπεινέ в II, 63 несомненно пред-
полагает разные греческие оригиналы в Мин и Гам.

Из сделанного нами вывода о различии текстов в Мин и полном 
переводе следует, что вопрос о датировке последнего не может ре-
шаться через датировку Мин (поскольку предшествование полного 
перевода выборке остается недоказанным) и эта проблема требует 
дальнейшего исследования (возможные временные границы — c 
конца X или начала XI до XIII в.). Кроме того, неизбежно дальней-
шее умозаключение, что источником выборки в Мин 17 был не пол-
ный церковнославянский перевод, но греческий текст. Здесь воз-
можны два варианта: или составитель славянской выборки имел 
перед глазами готовую греческую антологию, или главы были ото-
браны самим составителем славянского сборника.

Возражая против первой гипотезы, Д. М. Буланин пишет каса-
тельно другого текста из «Минейного изборника» — выписок под 
названием «Андрианты» из гомилий свт. Иоанна Златоуста, — что 

17. Мы ограничиваемся здесь только блоком из 
«Подвижнического слова» и «Глав о любви», не каса-
ясь судьбы иных блоков, ср.: [Буланин 2014а, 443].
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18. «Соответственно, Федер и Мушинская сходят-
ся на том, что собрание эксцерптов в „Минейном 
изборнике“ есть результат непосредственной 
работы книжника с рукописями на греческом 
языке. <…> Загвоздка остается в том, что для нас 
по-прежнему скрыта цель этой операции — ко-
лоссальной работы, заключавшейся в просмотре 
целой библиотеки классиков восточно-христиан-
ской литературы с единственной целью извлечь из 
множества текстов крошечные фрагменты. Ничего 
подобного этой затее в истории византийской или 

древнеславянской письменности мне не встре-
чалось. Более естественным мне представляется 
другое предположение — то, что составитель 
банка выписок в „Минейном изборнике“ комплек-
товал свою коллекцию, пройдясь по страницам 
уже имеющихся славянских переводов» [Буланин 
2014б, 497].

19. Первая попытка описать такие антологии 
была предпринята М. Ришаром [Richard].

20. [Буланин 2014а], стемма на с. 439, пояснения 
на с. 444–446.

непонятны мотивы такой выборки и что подобные примеры в ви-
зантийской литературе неизвестны 18. Это возражение кажется ло-
гичным, хотя византийские аскетические антологии изучены все 
еще недостаточно полно 19. Можно привести в пример более позд-
нюю выборку (ее составление было затем приписано Симеону Ме-
тафрасту) из IV собрания Макария/Симеона в виде 150 глав, однако 
в этом случае антология оправдана большим объемом IV собрания, 
в отличие от сравнительного небольшого текста «О любви». 

Мы не высказываемся в пользу того или иного объяснения, 
предполагая, однако, что Мин и полный перевод независимы друг 
от друга, а отдельные совпадения между ними объясняются об-
щностью лексики и сходством переводческой техники.

II.1.1.2. Ранние редакции

II.1.1.2.1. Группа рукописей Гам, Син. 644 и Хлуд

В статье 2014 г. Д. М. Буланиным были рассмотрены взаимоотно-
шения славянского текста «Энхиридиона» Эпиктета в Гам, Хлуд и 
Син. 644 (состав этих рукописей весьма близок) 20. Однако исто-
рия текста полного перевода «Глав о любви» Максима Исповед-
ника в этих рукописях остается неисследованной. Ниже мы из-
лагаем отдельные наблюдения, касающиеся вариантов текста в 
рукописях группы Гам/Син. 644/Хлуд. 

В ряде мест текст в Син. 644 хуже, нежели в Гам: в I, 3 нет по-
втора словосочетания «боящийся муки»; в I, 10 в выражении 
«якоже и» опущен союз «и»; в I, 12 — пропуск части фразы. В IV, 91 
(см. пример 11) «праведне» в Гам, передающее наречие εὐλόγως, 
превратилось в Син. 644 в «правде». В I, 87 вместо первоначально-
го «привиденьем видит» в Гам (греч. φαντάζεται, см. пример 15) — 
в Син. 644 и Хлуд «провидением видит» (вероятно, исправление 
«по смыслу» без обращения к греческому оригиналу). С другой 



60 патристика

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

21. Кроме рукописей, перечисленных далее, со-
хранился также один лист с первыми 5 главами из 
четвертой сотницы (в главах 2 и 5 частичные утра-
ты — отсутствует край листа) с текстом (болгарско-
го правописания), соответствующим имеющемуся 

в Гам и Sin. См.: РГБ. Ф. 236 (А. Н. Попова). № 118. 
Печатного описания фонда нет, в машинописном 
[Тиганова, 66] рукопись датируется XIV в., черни-
лами приписано: «Втор. пол. (сер.?)».

стороны, в II, 57 (см. пример 3) Син. 644 не имеет, сравнительно 
с Гам, лакуны «плотьских добродетелии» (но тут же вместо вер-
ного чтения в Гам и Хлуд «милость» предлагает ошибочно пере-
писанный текст «и месть»); в II, 47 (см. тот же пример) вариант 
Син. 644 «и от ярости» соответствует греч. καὶ ἐπὶ τοῦ θυμοῦ, в от-
личие от неверного перевода «но страсти» в Гам (скорее всего, 
неточное прочтение церковнославянского перевода). Наконец, в 
I, 11 в Син. 644 для греч. ἔξω предлагается перевод «свѣне» (ныне 
устаревшее слово), тогда как в Гам (как и в Sin, см. ниже) — «вне». 
Из этих примеров видно, что Гам и Син. 644 восходят к общему 
протографу, причем в обеих рукописях имеются разные лакуны и 
ошибочные чтения.

Что же касается Хлуд, то чтения этой рукописи совпадают во 
многих случаях с текстом в Син. 644 (например, в III, 3 в Хлуд и 
Син. 644 «похотьныя», греч. ἐπιθυμητικῆς, в Гам — «непотрьбныя»; 
в III, 12 в Хлуд и Син. 644 «имать раба тело», ἔχει δοῦλον τὸ σῶμα, в 
Гам — «умерщвя тело»), хотя иногда тождественны вариантам в 
Гам. Очевидно, что Хлуд и Син. 644 (состав этих рукописей одина-
ков) восходят к общему протографу, отличавшемуся от Гам, при 
этом Син. 644 не является списком с Хлуд, как видно из III, 5, где 
вариант Син. 644 — единственно полный и правильный (в Хлуд — 
пропуск части фразы вследствие зрительной ошибки переписчика; 
в Гам — неверные чтения «бе ясте» вместо «бесове», οἱ δαίμονες, и 
«чревоутробьство» вместо «чресъпотребства», παραχρήσεως; в Гам, 
Хлуд и Син. 644 одинаковый конец фразы «естьством зли быша», 
хотя в греческом κακοὶ γεγόνασι нет слова «естеством», φύσει, име-
ющегося только в начале предложения). В целом текст в Хлуд, по 
всей видимости, точнее, чем в Гам и Син. 644, если не учитывать 
случайные пропуски текста.

II.1.1.2.2. Рукописи Sin и Деч

Рассматриваемый текст также находится в рукописях Sin и Деч, 
ранее не привлекавшихся для исследования истории церковно-
славянского перевода «Глав о любви» 21. В Деч сохранились первые 
55 глав, а в Sin — 58 глав (и отдельно IV, 1–5). Принадлежность 
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22. Здесь и далее при знаке равенства цитируется 
рукопись, указанная первой, при этом минималь-
ные орфографические расхождения во второй 
рукописи игнорируются.

Sin и Деч к той же ранней редакции, что Гам, очевидна из приве-
денных ниже примеров (цитаты из Гильф в примере 5 предваря-
ют сказанное ниже в разделе II.1.2.2):

Пример 5. «Главы о любви» I, 1

Греч.
Гам, л. 35а (= 
Син. 644, л. 1) 22

Sin, л. 224 об. (= 
Деч, л. 254)

Гильф, л. 101 об. Нням, л. 231 об.

διάθεσις изволение изволение изволение залог

προτιμᾷ изберет изберет предпочьтет предпочитает

ἕξιν право [дар 
Син. 644]

нрав нрав имьство

τὸν πρός τι τῶν 
ἐπιγείων ἔχοντα 
προσπάθειαν

пекущемуся о 
земных

пекущомусе о 
земльныих

имеящуму к 
земному чъсому 
пристрастие

имеющому к 
земльному чесо-
му пристрастие

Пример 6. «Главы о любви» I, 13

Греч.: Ὁ ἀγαπῶν τὸν Θεὸν οὐ δύναται μὴ καὶ πάντα ἄνθρωπον ἀγαπῆσαι ὡς ἑαυτόν…
Гам, л. 36а (= Син. 644, л. 2бв): Любяи Бога может и всякого человека възлю-

бити [любити Син. 644] яко и собе…

Sin, л. 225 об. (= Деч, л. 255): Любеи Бога не может и не всякого человека 

вьзлюбити, яко и себе…

Нням, л. 232: Любеи Бога, не может и не всякого человека любити яко себе…

В Гам предложен стилистически иной, небуквальный вариант 
перевода (удаление литоты).

Пример 7. «Главы о любви» I, 15

Греч.: Ὁ ἴχνος μίσους βλέπων ἐν τῇ ἑαυτοῦ καρδίᾳ διὰ οἱονδήποτε πταίσμα πρὸς τὸν 
οἱονδήποτε ἄνθρωπον, ἀλλ ότριος τυγχάνει πάμπαν [v. l. παντάπασι] τῆς εἰς Θεὸν ἀγά-
πης· διότι ἡ εἰς τὸν Θεὸν ἀγάπη τοῦ εἰς ἄνθρωπον μίσους παντελῶς οὐκ ἀνέχεται. 
Sin, л. 236 (= Деч, л. 255): Иже след ненависти виде в своим срьдьци какое 

убо вины и к коему убо чловеку, чюжд есть всачьскые любьвы иже к Богу. по-
неже иже к Богу любы, на чловека ненависты <…> не приемлет. 
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Гам, л. 36а (= Син. 644, л. 2вг): Иже след ненависти видя в своем сердци ка-

коя любо ради вины к коему любо человеку, чюж есть всячьскы любве к Богу. 

понеже яже к Богу любы на человека ненависти одинудь не приемлет. 

Нням, л. 232: Иже след ненависти виде в своем срьдьци какое ради убо вини 

к коему убо когда чловеку, тужд бивает всяко иже к Богу любве, яже к члове-

ком ненависть всеконьчно не имать.

В Гам присутствует слово, пропущенное в Sin и Деч. (Попутно 
заметим, как в более поздней редакции в Нням убрана тавтоло-
гия, когда «яже» заменило целое словосочетание.)

Пример 8. «Главы о любви» I, 45

Греч.: Αἴκιζε τὴν σάρκα σου ἀσιτίᾳ καὶ ἀγρυπνίᾳ καὶ σχόλασον ἀόκνως φαλμῳδίᾳ καὶ 
προσευχῇ· καὶ ὁ ἁγιασμὸς τῆς σωφροσύνης ἐπελεύσεται ἐπί σε τὴν ἀγάπην φέρων 

[греч. без разночт.].

Мин, л. 501г: Яко биий клещи плоть свою неядением и бдением и участи без 
лености в пении и молитве, и святыни целомудрия к тебе приидет любве-

носящи. 

Sin, л. 229 (= Деч, л. 256 об.–257): Уранеи пльть свою гладем и бдением и 
прилежи без лености пении и молитве, и светость целомудрия наидет на те, 

любовь носещии.

Гам, л. 37г (= Син. 644, л. 5в): Ураняи плоть свою голодом [гладом Син. 644] 

и бдением, <…> и святость целомудрия наидет на тя, любовь носящи.

Нням, л. 233 об.: Язвлюй пльть твою постом и бдением и подвижисе неленостно 
на псалмопение и молитву, и освещение целомудрия наидет на те, любовь носе.

В этом примере очевидна как принадлежность Гам к тому же 
переводу, что Sin и Деч, так и наличие в Гам пропуска.

Еще один важный пример из I, 47, демонстрирующий изъятие 
в Гам выражения, бывшего в Sin и Деч, но отсутствующего в гре-
ческом тексте, представлен ниже (см. пример 12). 

На основании приведенных выше примеров можно сделать 
вывод, что перевод в Гам — тот же, что в Sin и Деч, однако в прото-
графе Гам отсутствовали отдельные лакуны; не было некоторых 
слов, не соответствующих греческому тексту; имелись стилисти-
ческие и орфографические отличия от позднейшего списка. Для 
выяснения вопроса о взаимоотношениях Sin и Деч с Гам и о том, 
какой из этих текстов ближе к архетипу, необходимо дальнейшее 
исследование. На основании предварительных наблюдений мож-
но сделать вывод, что некоторые чтения в Гам хуже, нежели в Sin 
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и Деч. Так, в I, 1 (см. пример 5) «право» в Гам очевидно является 
неверным прочтением правильного варианта в Sin и Деч «нравъ» 
(греч. ἕξιν; «даръ» в Син. 644 не имеет соответствий в греческом 
тексте).

II.1.1.2.3. Выдержки в Пог

Особое место среди рукописей, содержащих первую редакцию 
полного перевода «Глав о любви», занимает выборка глав в Пог. 
Два листа в конце отрывка из «Лествицы» прп. Иоанна Синай-
ского озаглавлены как «Слово душеполезна преподобнаго отца 
нашего Макъсима Исповедника» и включают следующие главы 
(или их фрагменты): I: 11, 42, 44, 45, 49, 53, 56, 59, 72, 76, 88; II: 1, 
6. Нумерация глав отсутствует, переходы между главами нередко 
никак не маркированы. В некоторых случаях для большей связ-
ности текста редактор добавил частицы (например, «бо» в I, 42 
или «же» в I, 88), отсутствующие в греческом тексте и прочих сла-
вянских рукописях. Таким образом, очевидно намерение соста-
вителя представить выборку глав в виде цельного произведения. 
По-видимому, следствием редакторской работы являются неред-
кие перестановки слов, а также уникальные разночтения. Так, 
в I, 11 вместо «вперяем» (Sin, Гам и Син. 644) или «вьскриляем» 
(Нням и Гильф), греч. πτερούμενος, в тексте Пог — «восхищаем»; 
в той же главе к последнему слову «сущих» в Пог добавлен эпитет 
« земльных».

Бóльшая близость Пог к Sin и Деч, нежели к Гам и Син. 644, ил-
люстрируется следуюшими примерами. В I, 42 в Пог и Sin одина-
ковый пропуск слов «на земли» (при этом порядок слов «житие 
(на земли) живет» отражает чтение многих греческих рукописей 
βίον ἐπὶ τῆς γῆς ζῇ, тогда как вариант перевода в Нням и Гильф «жи-
тие живет на земли» следует другому чтению прочих греческих 
рукописей βίον βιοῖ ἐπὶ τῆς γῆς). В I, 45 (тексты см. в примере 8) в 
Пог, как и в Sin и Деч, нет имеющегося в Гам и Син. 644 пропуска 
слов «и прилежи без лености пении и молитве» (при этом в конце 
главы в Пог присутствует очевидная редакторская правка, когда 
первоначальное словосочетание «наидет на те, любовь носещии» 
заменено на «наидет на душю твою»).

Вместе с тем в немногих случаях текст в Пог, несомненно при-
надлежащий к первой редакции церковнославянского перевода, 
приближается к вариантам поздней редакции XIV в. (подробнее о 
ней см. в следующем разделе).
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Так, в I, 42 причастия и союзы «и» в Sin, Гам и Син. 644: «постяся 
и бдя и поя и моляся и о всяком человеце присно добрая помыш-
ляя» — точно соответствуют греческому оригиналу (νηστεύων καὶ 
ἀγρυπνῶν καὶ ψάλλ ων καὶ προσευχόμενος καὶ περὶ παντὸς ἀνθρώπου ἀεὶ 
καλὰ λογιζόμενος), в то время как в тексте в Пог: «постится, бдид, 
поет, молится и о всяком человеце <…> добрая помышляет» 
(л. 15 об.) — причастия заменены личными глагольными форма-
ми, а союзы опущены. В Нням: «постит, бдит, поет, молитвует, о 
всех человецех присно доброе мислит» (л. 233 об.) — аналогичные 
замены с еще одним расхождением с греческим текстом (множ. 
число «всех человецех» вместо единственного). Гильф в данном ме-
сте («постяся и бдя и поя и молитвуя и о всех человецех присно до-
брое мысля», л. 103) представляет смешанную редакцию, в которой 
остались причастия и союзы от первой редакции, но единственное 
число заменено на множественное, как во второй редакции. 

В II, 1 в Гам пропущена часть фразы, сохранившаяся в Син. 644, 
однако в данном фрагменте в Син. 644 отсутствует отрицание 
«не», так что для сохранения смысла далее словосочетание «иже 
чему» заменено на «иже ни к чему». В Пог (л. 16 об.) порядок слов 
в этой фразе изменен, однако отрицание сохранено, как и в Нням 
(л. 238) и Гильф (л. 103 об.). Последнее предложение главы от-
сутствует как в Пог, так и в Нням (но имеется в Гам и Син. 644 с 
чтением «привязан» и в Гильф с иным переводом «пригвожден»).

В II, 6 вместо верного перевода «очищенья» в Гам и Син. 644 
(греч. καθάρσεως) в Пог ошибочное чтение — «освящения», име-
ющееся в тексте всех рукописей поздней редакции (БРА, л. 6 до 
исправления; Нням, л. 238 об.; Гильф, л. 107; ТСЛ, л. 143 и др.). Эта 
ошибка в тексте поздней редакции была замечена и исправлена 
лишь в переводе Арсения Грека (см. ниже).

Таким образом, из приведенных примеров видно, что прото-
граф Пог, с одной стороны, в ряде мест ближе к Sin и Деч, не имея 
лакун Гам и Син. 644, с другой — имеет некоторые общие черты с 
поздней редакцией. Это позволяет предположить, что выборка в 
Пог восходит к тексту, лежавшему в основе редакции XIV в.

ii.ı.2. поздние редакции полного 
церковнославянского перевода

Поздние редакции были осуществлены, вероятно, в первой поло-
вине — середине XIV в., судя по датировкам дошедших рукописей 
и переводу других византийских аскетических текстов в указан-
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ный период. Как установил Д. М. Буланин, формальным показа-
телем принадлежности текста ко второй редакции служит пере-
становка глав в III, 44–45 [Берлинский Кормчий, 34, примеч. 14]. 
Эта перестановка имеется уже в БРА (об этой рукописи см. далее). 
Из чтений, тождественных в Гам и БРА, можно сделать вывод, что 
текст последней рукописи отражает начальный этап редактиро-
вания в XIV веке.

Пример 9. «Главы о любви» III, 44–45

Греч. Гам, л. 59а БРА, л. 30 Гильф, л. 116 об. Нням, л. 251 об.

44: Αἱ μὲν ἀρεταὶ 
τῶν παθῶν τὸν 
νοῦν χωρίζουσιν· 
αἱ δὲ πνευματι-
καὶ θεωρίαι, τῶν 
ψιλῶν νοημάτων· 
ἡ δὲ καθαρὰ προ-
σευχὴ αὐτῷ αὐτὸν 
παρίστησι τῷ Θεῷ. 

44: Добрыя [+ убо 
Син. 644, Хлуд] 
детели от стра-
стеи ум разлуча-
ют, духовная же 
видения от нагых 
помысл. чистая же 
молитва самому 
его предъставляет 
[предъставит Син. 
644] Богу.

45: Убо добрыя 
детели от стра-
стей ум разлуча-
ют, духовнаа же 
видениа нагыих 
помысл. чистаа 
же молитва 
самому его пред-
ставит Богу.

45: Убо добрыя 
детели от стра-
стеи ум разлуча-
ят, духовнаа же 
видениа тьнкых 
помысл. чистаа 
же молитва 
самому его пред-
ставит Богу.

45: Убо добрие 
детели от стра-
сти ум разлуча-
ют, духовная же 
видения тьнкых 
помисл. чистая 
же молитва 
самому его пред-
ставит Богу.

45: Αἱ μὲν ἀρεταί, 
διὰ τὴν γνῶσιν 
τῶν γεγονότων· ἡ 
δὲ γνῶσις, διὰ τὸν 
γινώσκοντα· ὁ 
δὲ γινώσκων, διὰ 
τὸν ἀγνώστως 
γινωσκόμενον 
καὶ ὑπὲρ γνῶσιν 
γινώσκοντα.

45: Добрыя убо 
детели разум 
бывших [разумом 
бывшим Син. 644, 
разумъм бывших 
Хлуд], разум же 
[< же Син. 644] ве-
дущим. ведыи же 
неразумне ведомы-
ми и паче разума 
ведущаго.

44: Добр[..] убо 
детели разума 
бывш[их], раз-
ум же ведуща 
ради. ведыи же 
неразумиа ради 
ведом[ыми] 
и паче разума 
ведущаго.

44: Добродетели 
убо разумом 
бывшиих, разум 
же ведящаго 
ради. ведыи же 
за неведоме ведо-
маго и паче разу-
ма ведущаго.

44: Добродетели 
убо разумом 
бывших, разум 
же ведущаго 
ради. веды же за 
неведоме ведома-
го и паче разума 
ведущаго.

Тексты многих глав ранних (до XIII в.) и поздних (XIV в.) редак-
ций тождественны, однако в поздних редакциях была осущест-
влена новая уточняющая сверка с греческим оригиналом и про-
веден ряд лексических замен. Сравнительно с БРА Нням отражает 
более позднюю редакцию. Эта рукопись была привезена прп. Па-
исием с Афона и хранилась в Нямецком монастыре, но в 1861 г. 
была передана в Новонямецкий монастырь. В рукописи сохра-
нились маргиналии (преимущественно на полях перевода «Сот-



66 патристика

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

23. Установление автографических схолий прп. Па-
исия в новонямецкой рукописи и их публикацию см. 
в статье: [Пентковский (разделы 12 и 13)].

24. Вывод о редакции сделан на основании двух 
цитат в описании рукописи.

25. Редакция установлена по цитате из предисло-
вия к «Главам» в: [Спространов, 67].

26. Описание рукописей: [Богдановић 1978, 175 
и 182]. См. также URL: https://library.ohio-state.edu 
(дата обращения: 12.04.2021).

27. В современном собрании нямецкого монасты-
ря (описание: [Жгун]) эта рукопись отсутствует, 
поскольку она была передана 2 сентября 1900 г. в 
библиотеку Румынской Академии наук (слав. 159). 
Рукопись является конволютом, отдельная часть с 
«Главами о любви» датируется XV в.

28. Относительно атрибуции почерка А. И. Яци-
мирский менял свое мнение: сначала он писал, 
что маргиналии выполнены «рукой одного из 
сотрудников Паисия Величковского» [Яцимирский 

1908, 58], позже — что «многие статьи сборника 
им исправлены, иногда буквы подчищены и вместо 
них написаны новые, расставлены ударения и 
придыхания, наиболее архаичные слова заменены 
более понятными» (курсив мой. — А. Д.) [Яцимир-
ский 1905, 787]. Согласно П. Панайтеску, маргина-
лии принадлежат прп. Паисию [Panaitescu, 237].

29. «XVIII. Разночтения к Главизнам Максима 
Исповедника в списке XV века» [Яцимирский 1908, 
58–60]. Сравнение выписок с рукописью показы-
вает, что ученый опубликовал далеко не все глоссы 
(кроме того, выписки А. И. Яцимирского заканчи-
ваются на IV, 53). Помимо маргиналий, в рукописи 
присутствует правка (сверка с «Анфологионом») 
как над строкой, так и поверх текста. Ниже в цита-
тах из этой рукописи правка XVIII в. игнорируется, 
насколько это возможно; выскобленные буквы 
заключены в квадратные скобки, нечитаемые или 
сомнительные обозначены точками.

ницы» блж. Диадоха Фотикийского), сделанные рукой прп. Паи-
сия и свидетельствующие о пристальном изучении ее старцем 23. 
Вариант текста, представленный в Нням, получил широкое рас-
пространение в славянских странах и известен в большом коли-
честве списков: ББАН 81 24; ВМЧ под 11 февраля (Син. 179 и 991; 
Соф); Волок. 471 и 489; МДА; НБУ; Печ. 85; РГАДА; Рил 25; Сол; ТСЛ. 
По наблюдениям Д. М. Буланина (письмо от 13 ноября 2020 г.), 
к этой редакции также принадлежат рукописи: ББАН 80; РНБ. 
Собр. Погодина. № 1282 и 1286; БАН. 21.9.14. Скорее всего, сюда 
же относится и ряд других рукописей, известных мне только по 
описаниям (отнесение к редакции, отраженной в Нням, требу-
ет дальнейшего подтверждения): Хиланд. слав. 456 (л. 89 об.–
132 об., конец XIV в.) и 476 (л. 314–344, посл. четв. XIV в.) 26; Q. I; 
РНБ. Ф. 717. № 101. Л. 222–288. XVI в. [Описание рукописей Соло-
вецкого монастыря, 438–443, № 286, см. 442–443].

II.1.2.1. Редакция в БРА

В публикации 2018 г. Д. М. Буланин обратил внимание на глоссы 
из рукописи (БРА), введенной в научный оборот А. И. Яцимир-
ским, который не только описал ее [Яцимирский 1905, 785–787] 27, 
но и отдельно опубликовал лексические глоссы, сделанные на ее 
полях прп. Паисием Величковским 28, и слова, к которым эти глос-
сы относились 29. Свои наблюдения Д. М. Буланин изложил следу-
ющим образом: Паисий «сопоставлял чтения в редакции XIV в. 
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30. «Эта рукопись принадлежит к числу тех, 
которыми пользовался Паисий Величковский для 
своих первых по времени правленых переводов» 
[Яцимирский 1908, 787].

31. О правильной датировке этого письма старца 
Паисия к Феодосию (Маслову) см. развернутую 
сноску 6 в: [Пентковский, 564–565].

32. «Книгу же Святаго Максима Исповедника че-
тыреста глав о любви едину точию имамы Москов-
ския печати… эллиногреческаго же, аще и зело 
желаю, не сподобихся и доселе узрети» [Житие и 
писания, 222–223].

33. Ср., однако, с редкими случаями близости 
«Анфологиона» к Гам, а не Нням в I, 11 («вперяем», 
см. пример 17) и к Гам и БРА — в III, 45 («неразумно 
ведомаго ради», см. пример 10). Впрочем, такое 
сходство может быть объяснено и независимой 
правкой Арсения Грека (в последнем случае по со-
отнесению с выражением «паче разума»). Окон-
чательный вывод возможен лишь после коллации 
более обширного материала.

34. Здесь и ниже в «дробных» таблицах листы 
рукописей не указываем.

с чтениями, какие мы имеем в старшей редакции, представлен-
ной русскими пергаменными списками (включая кодекс Гамиль-
тона); при этом иногда Паисий восстанавливал чтения послед-
них» [Берлинский Кормчий, 34, примеч. 14].

В действительности же глоссы прп. Паисия отражают сравне-
ние с печатным «Анфологионом» Арсения Грека (см. ниже), где 
перевод «Глав о любви», как верно определил Д. М. Буланин, вос-
ходит к поздней редакции XIV в. Идентификация глосс Паисия 
производится, например, следующим сравнением поздней редак-
ции (на примере Нням) с «Анфологионом», текст которого совпа-
дает с глоссами Паисия: образне / повестителне (II, 31); охужда-
ют / умаляют (II, 47). Это наблюдение подтверждается и тем, что 
глоссы появились на начальном этапе редактирования текста 30. 
В письме, написанном незадолго до получения старцем Ф 31, Па-
исий говорит, что располагает «Анфологионом» Арсения Грека, 
тогда как греческий оригинал «Глав о любви» недоступен 32. Про-
веденная нами сплошная сверка глосс Паисия с «Анфологионом» 
доказывает, что Паисий выписывал варианты именно из этого 
источника, а не сличал рукопись с греческим текстом, вопреки 
предположению А. И. Яцимирского [Яцимирский 1908, 787] (мы 
подразумеваем здесь только «Главы о любви», а не иные тексты 
в БРА), и не «восстанавливал чтения» ранней редакции, вопре-
ки мнению Д. М. Буланина (скорее всего, Арсений Грек работал 
только с поздней редакцией 33).

Подробное сравнение перевода в разных рукописях показыва-
ет, что, хотя тексты в Гам и БРА часто близки (см. пример 9), в БРА 
представлен иной вариант (ср. пример 11). Приведем несколько 
примеров из второй сотницы (выбрав для глосс Паисия соответ-
ствующие аналоги), для наглядности добавив греческий ориги-
нал и позднюю редакцию полного перевода (по Нням) 34.



68 патристика

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

35. Гильф совпадает всюду с БРА, за исключени-
ем: «напастем» (45) (= Гам), нет пропуска «злу» 
(49), «и лета зимы» (65) (= Нням).

Пример 10. «Главы о любви» II, 29–65

Греч. Гам БРА 35 Нням
Глоссы Паисия (= 
«Анфологион»)

τὸ ταὐτὸν τῆς 
οὐσίας σημαίνει… 
(cap. 29)

[пропущено в 
Гам и Син. 644]

неразлучное уста-
вом клеплет

тождьство сущь-
ству клеплет

тождество суще-
ства знаменует

τὸ ἀχώριστον δηλοῖ 
τῶν ὑποστάσεων 
(ib.)

неразлучное 
являет уставом

неразлучное явле-
ет составом

неразлучное яв-
ляет сьставом

(неразлучное яв-
ляет) ипостасей

εἰς συγκατάθεσιν 
τῆς ἁμαρτίας (31)

в умышление 
греха

в умышление 
греха 

в сложение греха в сложение 
( греха)

ἰστορικῶς (ib.) образне образне образне повестителне

πειρασμός (42), 
πειρασμῶν (44. 
45)

напасти напасть (42), 
съблазненыя (44), 
съблазном (45)

напасть (42); 
искушениа (44. 
45)

искушения [глос-
сы только к 44 и 
45]

ἔρωτα (48) желаньи жяждание жедание рачение 
ἀνταποδοῦναι κα-
κοῦ ἀβιάστως (49)

воздати злу без 
нужа

въздати <…> без 
нуждя

вьздати злу без 
нужде

(въздати) + в 
место зла (не 
нуждно)

τὰς ἀφορμὰς (59) вины извет изьвет вины 

τὰ θέρη οἱ χειμῶνες 
[без разночт.] 
(65)

и жатвы осени 
[= ?]

и лето снега [= 
χιόνες ?]

и лета зимы (и лета) зимы

Эти и другие отдельные примеры (из той же второй сотницы) 
соотношения БРА с Гам можно представить в несколько ином, си-
стематизированном виде:

а) совпадения: в умышление греха, образне (31); блюдение 
(37); погажднии (Гам: погаждены) (50);

б) небольшие расхождения: ухуждает/охужающа (47); жяжда-
ние/желаньи (48);

в) значительные расхождения: накончавающе / не скончаваю-
ще (57); безьзорне [ἀδιαλείπτως] молится / молятся без зазора (61);

г) синонимическая правка: съблазненыя, съблазны/напасти 
(44. 45); извет/вины (57);

д) пропуск слова: —/злу (49);
е) иное чтение: и лето снега / и жатвы осени (65) (варианты 

«снега» и «осени» не имеют соответствий в критическом издании).
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36. Хлуд и Син. 644 (кроме одного разночтения) 
совпадают с Гам, а Гильф — с БРА.

37. Ср.: «Некоторых из приведенных слов не нахо-
дим в словаре Миклошича» [Яцимирский 1905, 60].

Дальнейшее сопоставление текста БРА с иными вариантами 
позволяет сделать новые уточнения о различии редакций в зави-
симости от разночтений в греческих рукописях.

Пример 11. «Главы о любви» IV, 90–95 (Гам, БРА и Нням) 36

90: παρακαλεῖ / утешается Гам / молит БРА, Нням.

Там же: αὐτὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν [< многие рук.] / сам Бог наш Гам / сам Бог БРА, 
Нням.

91: εὐλόγως / праведне Гам [правде Син. 644] / благословно БРА, Нням.

92: [+ τελείαν 2 рук.] ἀπάθειαν / свершена бестрастье Гам, БРА / бестрастия 

Нням.

Там же: πειρασμοῦ / напасти Гам, Нням / съблазн БРА (аналогично в IV, 94).

95 τὴν ἐλπίδα / надежю Гам / упование БРА, Нням.

Греческий оригинал имел одни особенности в Гам (+ «наш», 
90) и другие в Нням (< «свершена», 92). Не исключено, что свер-
ка с греческим текстом проводилась в XIV в. поэтапно: сначала по 
одним греческим рукописям, отличающимся от использованных 
при ранней редакции церковнославянского перевода (см. II, 65 в 
примере 10; IV, 90 в примере 11 и пример 16), эта сверка отраже-
на в БРА; затем — по другим (вариант редакции, представленный 
в Нням).

Итак, в БРА мы видим значительное число разного рода рас-
хождений с Гам, причем на первый взгляд — без специального 
лингвистического и лексикологического 37 анализа — можно со-
гласиться с мнением А. И. Яцимирского, что «настоящий, как 
юго-славянский текст, немалый интерес представляет еще и тем, 
что этот перевод лежит в основе всех старших русских текстов, 
после половины XIV века» (курсив наш. — А. Д.) [Яцимирский 1905, 
58, примеч. 2].

II.1.2.2. «Смешанная» редакция

Отдельный интерес представляют, на наш взгляд, рукописи (не 
привлекавшиеся ранее для анализа истории церковнославянских 
переводов «Глав о любви»), в которых присутствуют объединен-



70 патристика

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

ные чтения как ранних, так и поздних редакций. Это Печ. 90 и 91 
и Гильф. Принадлежность Гильф к поздней редакции сразу же 
определяется обратным порядком глав III, 44–45 (см. л. 116 об.), 
а Печ. 90 и 91, полные тексты которых нам недоступны, — из при-
веденных ниже текстологических сопоставлений.

Пример 12. «Главы о любви» I, 47 (Печ. 91 и Гильф)

Греч.: Ὁ δὲ ταύτης τυχεῖν καταξιωθείς, μετὰ διαθέσεως λέγει… [без v. l.]
Sin, л. 229 (= Деч, л. 257): …а иже сего получити сподобльсе божественааго 

явления, с любовию глаголет… 

Гам, л. 38а1: …а еже получити сподоблься, с любовью глаголет…

Гильф, л. 103 об. (= Печ. 91, л. 177 об.): …а иже сего получити сподоблься 

божествнаго явлениа, с съизволением глаголати…

Нням, л. 234: …сего же получити сподобльсе, с изволением глаголет…

Из вышеприведенного примера очевидна связь Печ. 91 и Гильф 
как с ранней редакцией, представленной в Sin и Деч (наличие 
словосочетания «божественаго явления», отсутствующего в гре-
ческом оригинале и в Гам), так и с поздней (замена «любови» на 
более точный эквивалент «изволение»).

Пример 13. «Главы о любви» IV, 96 (Печ. 90)

Греч. …ἵνα ὁ μὲν ἀνδρείας, ὁ δὲ σωφροσύνης στῆλαι ἀναφανῶσιν…

Гам, л. 73г: …да ово убо мужьства, ово же целомудрьства образа явистася…

Печ. 90, л. 216 (= БРА, л. 49; Гильф, л. 126; Нням, л. 264): …да ов убо мужь-

ства, ов же целомудриа стльпи явишесе [явятся Гильф, яветсе Нням]…

Пример показывает принадлежность Печ. 90 к поздней ре-
дакции.

Пример 14. «Главы о любви» IV, 99 (Печ. 90)

Греч.: …καὶ κακοπαθοῦντι, ἀντιλήπτωρ γνησιώτατος καὶ ὑπέρμαχος συμπαθέσ-
τατος. 

Гам, л. 74б: …и злостражющю заступленик <…> [заступник присный 

Син. 644, Хлуд] и поборник <…>.

БРА, л. 49 об.: …и злостраждущу заступник приснейший, и възбранный по-
борник.

Печ. 90, л. 216: …и злостраждущу заступник приснейши, и в брани по борник.
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Гильф, л. 126 (= Нням, л. 264): …и злостраждущу заступник приснеишии, 

и вьзбранник сьстрадален.

В данном примере очевидна близость Печ. 90 к БРА, тогда как 
Гильф совпадает с Нням.

Пример 15. «Главы о любви» I, 87

Греч.: …τὰ μὲν τῶν λοιπῶν πραγμάτων νοήματα ψιλὰ φαντάζεται…
Гам, л. 42а: …прочих вещи и разумы нагы привиденьем [провидением 

Син. 644, Хлуд] видит…

БРА, л. 3 об.: …прочиих убо вещей поразумениа назех мечтает…

Гильф, л. 106: …прочиих вещей поразумениа назех привидением мьчтает…

Нням, л. 237: …прочиих убо вещи проразумения нага мьчтает…

В тексте Гильф объединены варианты из БРА и из Гам, тогда 
как Нням близка к БРА.

Пример 16. «Главы о любви» I, 92

Греч. Гам, л. 42б БРА, л. 4 Гильф, л. 106 Нням, л. 237 об.

Ὁ τὰς ἀρετὰς 
κατορθώσας καὶ 
τῇ γνώσει πλουτή-
σας, ὡς φυσικῶς 
λοιπὸν τὰ πράγματα 
διορῶν, πάντα κατὰ 
τὸν ὀρθὸν λόγον καὶ 
πράττει καὶ διαλέ-
γεται, τὸ σύνολον 
μὴ παρατρεπόμε-
νος. Ἐκ γὰρ τοῦ 
εὐλόγως ἢ ἀλόγως 
[< мно гие рук.] 
τοῖς πράγμασι χρή-
σασθαι ἢ ἐνάρετοι ἢ 
φαῦλοι γινόμεθα.

Исправивый 
добрыя детели и 
разумом обога-
тев, яко есть-
ствене прочее 
вещи видя, вся 
по правому слову 
и деет и глаголет, 
отинудь не пре-
вращаяся. еже 
бо изъветне [из-
вестне Син. 644, 
Хлуд] <…> 
вещи творити ли 
добродетели или 
зли будем.

Иже добродете-
ли исправив и 
разум умножив, 
яко естьвне про-
чее вещи виде, 
вьса по правому 
слову и деет и 
глаголет, отнудь 
не прелагаесе. 
иже убо благо-
словне или 
несловне вещь 
имев, или добро-
детелны или зли 
б[уд]ем.

Иже добродетели 
исправив и раз-
умом обогатев, 
яко естествне 
прочее вещи видя, 
въсе по правому 
слову и деет и 
глаголет, отнядь 
не прелагаяся. 
иже убо известне 
благословне или 
неблагословне тво-
рити вещи имев, 
или добродетелни 
или зли будем.

Иже добродете-
ли исправивы и 
разумь умножи-
ви, яко естьвьне 
прочее вещи 
виде, вса по 
правому слову и 
деет и глаголет, 
отнудь не пре-
вращаесе. от еже 
бо благословне 
или безьсловесне 
вещи имети, 
 добродетелны 
или зли бываем.

Таблица демонстрирует сложные взаимоотношения между 
текстами.

В Гам чтение с пропуском греческих слов ἢ ἀλόγως, соответ-
ствующим одной группе греческих рукописей; в прочих церков-
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нославянских рукописях пропуск восстановлен по другой группе. 
Совпадения и отличия БРА и Гам свидетельствуют, скорее, о по-
вторной сверке с оригиналом и последующей правке в БРА. Об от-
личиях в греческих оригиналах, с которых делался перевод или 
сверка в Гам и БРА, может свидетельствовать также расхождение 
в переводе II, 65 (см. выше пример 10).

Текст в Нням близок к БРА (ср. с примером 15), но чтение «пре-
вращаесе» совпадает с Гам.

В Гильф варианты «обогатев» и «будем» совпадают с Гам, «пре-
лагаяся» — с БРА. Расширения перевода в Гильф («известне бла-
гословне» и «творити имев»), не имеющие соответствий в грече-
ском оригинале, являются следствием объединения переводов из 
Гам и БРА и позволяют предположить, что в данном случае ком-
пиляция в Гильф произведена без обращения к греческому тексту 
(ср. выше пример 15).

В дополнение к примерам, приведенным выше, отметим лаку-
ны по гомиотелевтам (гаплографию) в II, 10–11. В II, 10 два про-
пуска лишь в БРА — в Гам, Гильф и Нням их нет (при этом ἀλλ ὰ 
συμμέτρως переведено в Гам и Гильф «но (и) то тако», а в Нням — 
«с мерою»). В II, 11 — одна и та же лакуна в Гам, БРА и Гильф, тогда 
как в Нням перевод полный (в общей части тождественный тек-
сту в других трех рукописях).

Вопрос, появилась ли «смешанная» версия прежде (в качестве 
переходного этапа) или после редакции, представленной в Нням, 
должен стать предметом отдельного исследования.

ii.ı.3. вывод о полном церковнославянском 
переводе и его редакциях

Приведенный выше материал, особенно впервые привлеченные 
рукописи, показывает, что история изменений полного перево-
да напоминает скорее последовательное редактирование одного 
текста (по приближению к тому или иному греческому оригина-
лу и к новым нормам и лексике церковнославянского языка; при 
этом синтаксис, как правило, не менялся), нежели независимые 
переводы, так что выделение редакций довольно условно (не ис-
ключено, что обнаружение новых рукописей увеличит число из-
вестных нам правок). Архетип полного перевода (время создания 
требует уточнения; по всей видимости, не ранее конца X — нача-
ла XI в.) подвергся раннему редактированию (до XIII в., terminus 
ante quem — датировка Хлуд), отраженному, с одной стороны, 
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38. Ср.: [Пентковский, 562].
39. Издание было проверено de visu по экземпля-

ру в Музее книги РГБ. Во всех примерах текст ци-
тируется (без указания страниц) по переизданию в 
кн.: [Максим Исповедник 1819].

40. Об Арсении Греке — одной из ведущих фигур 
«никоновой справы» — см.: [Ченцова] (литература 
указана на с. 60, сноска 3); [Ненашева].

в Sin и Деч, с другой — в группе Гам, Хлуд и Син. 644. Какие из 
этих рукописей точнее передают древний текст, предстоит выяс-
нить при дальнейшем детальном исследовании. 

Работа над новой редакцией перевода и сличением с разными 
греческими рукописями началась в первой половине — середи-
не XIV в., первым плодом ее стал текст, содержащийся в БРА, по-
следующим — представленный в Нням. Кроме того, проводились 
дополнительные сверки по сличению (и эпизодическому объеди-
нению) вариантов перевода в разных редакциях. Следы этой ра-
боты видны в Печ. 90 и 91 и особенно в Гильф.

Поздняя редакция, отраженная в Нням, получила широкое 
распространение в славянской ойкумене. Она оказалась, по-
видимому, наиболее значительной по внесенной правке, однако 
не являлась новым переводом в собственном смысле слова, по-
скольку в ее основе лежал первоначальный перевод, который так 
и остался, по сути, единственным на протяжении многих веков. 
Подобную эволюцию можно назвать многократным последова-
тельным редактированием 38.

II.2. В печатных и поздних рукописных книгах

ii.2.ı. «анфологион» арсения грек а

Впервые перевод полного текста «Глав о любви» был напечатан 
в составе книги «Анфологион» московского издания 1660 г. [Зер-
нова, 89, № 287] на с. 210–367 (пагинация 2-я) 39. В книге утверж-
дается, что перевод глав прп. Максима Исповедника был выпол-
нен Арсением Греком 40, как следует из текста на л. 2 (без номера) 
«Анфологиона»: 

Сие же страдалчество святыя великомученицы Екатерины, и святаго вели-

комученика Феодора Стратилата, и Алексиа человека Божия житие, вкупе 

же и четверострочия Григориа Богослова с главизнами Максима Исповед-

ника о любви, преведена суть и изследована с еллиногреческаго языка на 

славянский монахом Арсением Греком.
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41. Отмечаем лишь существенные в нашем случае 
разночтения, прочие незначительные варианты см. 
в критическом издании.

42. Перечень их см.: [Кнежевић, 95]. Ср.: [PG 90, 
15–16 (№ 6), 957–958].

Однако сравнение с поздней редакцией (см. примеры 2 и 10) по-
казывает, что «исследование» Арсения Грека ограничилось сравни-
тельно небольшой лексической и морфологической правкой. Таким 
образом, утверждение «Анфологиона», что перевод выполнен Ар-
сением Греком, является неточным, поскольку на самом деле Ар-
сений продолжил традицию «последовательного редактирования».

Дальнейшее детальное сравнение версии Арсения Грека с 
поздней редакцией и греческим текстом позволяет внести уточ-
нения касательно того, каким греческим текстом пользовался 
переводчик для сверки прежнего перевода. 

Пример 17. «Главы о любви» IV, 5 (редакции церковнославянского перевода)

Греч. (Ceresa-Gastaldo, 196; 
Ф 322) 41 ТСЛ, л. 172 «Анфологион»

Δι' ἣν μὲν αἰτίαν ὁ Θεὸς ἐδημιούρ-
γησε ζήτει· ἔστι [ἐστὶ Combefis, Ф] 
γὰρ γνῶσις. Τὸ δὲ πῶς καὶ διὰ τί 
προσφάτως μὴ ζήτει· οὐκ ἔστι γὰρ 
τῷ σῷ ὑπο  πίπτουσα νῷ, διότι τῶν 
θείων τὰ μὲν ληπτά, τὰ δὲ ἄληπτα τοῖς 
ἀνθρώποις [v. l. in 3 cod.: ληπτὰ τοῖς 
ἀνθρώποις, τὰ δὲ ἄληπτα]. Θεωρία 
δὲ [γὰρ Combefis, Ф] ἀχαλίνωτος 
[+ τάχα ἂν καὶ Combefis, Ф] κατὰ 
κρημνὸν [v. l. in 3 cod., Combefis, 
Ф: κρημνῶν] ὤσειεν, ὡς ἔφη τις τῶν 
ἁγίων.

Еаже ради убо вины Бог 
съдела, ищи, есть бо разум. 
еже ли како и за что, в нове 
не ищи, несть убо твоему 
подпадающи уму. понеже 
божественых, ова достиж-
наа человеком, сиа же не-
достижнаа. видение же не 
въсхлащено в пропасть реет, 
якоже рече кто от святых.

Еяже ради убо вины Бог 
содела, ищи, есть бо разум. 
а еже как и за что, в нове не 
ищи: несть бо твоему подпа-
дающ уму. зане божествен-
ных, ова убо достижна, ова 
же недостижна человеком. 
зрение бо не возсхлащено 
негли и в пропасть реет, яко 
же рече некий от святых.

Из сопоставления расхождения в порядке слов в греческих 
рукописях видно, что перевод в ТСЛ следовал одной редакции 
текста («ова достижная человеком, сиа же недостижная»), а Ар-
сений Грек — другой («ова убо достижна, ова же недостижна 
 человеком»), вероятно, по одному из изданий XVI в. 42, предше-
ствовавших изданию Ф. Комбефи (1675 г.). Это следует из того, 
что Арсений добавляет «негли» («может» = τάχα ἂν Combefis) — 
эта вставка отсутствует в рукописях, учтенных в современном 
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43. Пагинация в книге отсутствует.
44. В издании 1531 г. имеется характерное сли-

яние глав III, 61 и 62, отсутствующее в греческих 
рукописях, вследствие чего для восстановления 
числа глав в конце сотницы сделан переход от 98-й 
главы сразу к 100-й. С этого издания текст перепе-
чатывался (непосредственно или опосредованно) 
в 1546, 1550 и 1555 гг. Подробнее см.: [Ceresa-
Gastaldo, 27].

45. По мнению А. И. Соболевского и В. П. Адриа-
новой, Арсений Грек переводил в основном с вене-
цианских изданий XVI–XVII вв. [Зиборов, 107].

46. Ошибочное мнение о том, что нямецкие 
рукописи 58 и 127 содержат паисиевский перевод 
глав «О любви», разделяет вместе с П. Б. Жгуном и 
О. А. Родионов: «Перечислим те тексты, которые 
отсутствуют в московском издании „Добротолю-
бия“, однако были переведены старцем Паисием 
(а некоторые — даже изданы в XIX в.). Сотницы 
прп. Максима Исповедника и Толкование на молит-
ву „Отче наш“, равно как и Слово аскетическое… 
дошли до нас в рукописях» (Курсив мой — А. Д.). 
См.: [Беневич, 708–709, примеч. 13 содержит раз-
вернутую справку О. А. Родионова; Родионов, 187].

критическом издании, но зафиксирована у Комбефи (а также в Ф, 
которая в данной главе очевидно следует Комбефи или какому-то 
иному изданию), по всей вероятности, будучи заимствованной 
им из прежних книг. Уточним здесь, что все отмеченные выше ва-
рианты в издании Комбефи имеются в editio princeps «Глав о люб-
ви» 1531 г. [Maximi Centuriae quatuor 1531] 43, тогда как в издании 
1616 г. (последнем перед Комбефи) некоторые чтения изменены 
и совпадают с современным изданием (ἔστι, δὲ) [Maximi Centuriae 
quatuor 1616, 197]. В соответствие с первым изданием «Глав» (или 
одним из ранних его переизданий 44) Арсений и приводил старый 
перевод.

Вывод об использовании Арсением Греком как древнего цер-
ковнославянского перевода, так и старопечатных изданий под-
тверждается иными нашими наблюдениями по тексту «Глав о 
любви», а также исследованиями других ученых 45.

ii.2.2. глоссы преподобного паисия величковского

Выше, в разделе II.1.1.3, речь шла о глоссах прп. Паисия в рукопи-
си БРА, где старец сравнивал начальную версию поздней редак-
ции с «Анфологионом». Также было отмечено, что в распоряже-
нии Паисия была и Нням рукопись. Таким образом, старец имел 
представление о разных стадиях поздней редакции церковносла-
вянского перевода «Глав о любви» и понимал, что «перевод» Арсе-
ния Грека на самом деле был очередным поновлением древнего 
текста. 

После получения Ф прп. Паисий снова сверил церковносла-
вянский перевод — на этот раз уже с греческим текстом, ранее 
ему недоступным. Эта рукопись с глоссами на полях, набело 
переписанная иеромонахом Досифеем, сохранилась (Ням. 127) 
и недавно издана [ДПВ, 402–455] под именем Паисия 46. При-
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47. В Ням. 127 имеются маргиналии, выполнен-
ные разными почерками. Первый род заметок на 
полях — это варианты перевода с греческого, т. е. 
глоссы. Почерк этих глосс совпадает с почерком 
основного текста. Они воспроизведены в издании 
ДПВ внутри текста в квадратных скобках. Знаки 
креста в Ням. 127 являются обозначением про-
пусков — они сделаны иным почерком и внесены в 
основной текст ДПВ без каких-либо оговорок. Оче-
видно, что второго рода пометы отражают сверку 

с Ням. 58 с целью восполнить немногочисленные 
пропуски писца по недосмотру. В качестве примера 
таких восполнений приведем чтение из сотницы 
III, 37. В Ням. 127 (л. 24 об.): «не соблажняяся на 
кого, ниже + за мысли от мнения». На полях: «+ 
запогрешения, ниже». В издании П. Б. Жгуна: «не 
соблажняяся на кого, ниже за погрешения, ниже за 
мысли от мнения» [ДПВ, 433]. В Ням. 58 (л. 68 об.) 
текст полный, без пропуска.

ведем глоссы 47 Паисия из начальной части рукописи и соответ-
ствующие этим глоссам варианты из других манускриптов и 
« Анфологиона».

Пример 18. «Главы о любви» I, 11–71

Глава Греч. Гам Нням Ням. 127 «Анфоло гион»
Глосса 
 Паисия

11 πτερούμενος вперяем вьскриляем воскриляем вперяем вперяем

12 ἀπειρίας — неискусь-
ства

безмерства безконечства безконеч-
ства

25 τῇ γνώμῃ нравом разумом разумомъ разумом намерением

36 κατάστασις устроение уставление установле-
ние

состояние состояние

39 ψιλῶς худе тьчию тонко просто просто

43 ἀσυγκρίτως бесказаниа без тькмине без сравне-
ния

без сравнения без токмле-
ния

45 ἀσιτίᾳ голодом постом неядением постом постом

67 τὸ κατ’ αὐτῆς еже нань еже на се еже на сие противу сему противу 
сему

68 μὴ πλήξῃς не опечали да не опеча-
лиши

да не опеча-
лиши

да не опеча-
лиши

да не биеши

68 ἀναχωρήσῃ [у 
Комбефи (= 
PG 90, 976А) 
и в Ф ὑπο-]…

отидет отпадет отступит отступит в тай бе-
жит

71 οὐ συνδια-
σχίζει

не разьделя-
ется

не разделя-
етсе

не разделяет не разделяет не разсекает

71 γνώμαις волями волями волями волями намеренми

Из сопоставления Ням. 127 с разными вариантами видно, что 
в этой рукописи содержится новая редакция текста по сравнению 
с Нням, происхождение которой требует дополнительного иссле-
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дования. Скорее всего, эта редакция была сделана самим Паиси-
ем на одном из этапов сверок, поскольку в Ням. 127 уже внесены 
в основной текст все те глоссы из «Анфологиона», которые име-
ются на полях БРА и частично перечислены выше в примере 10. 
Один из черновых списков Паисия, предшествовавших Ням. 127, 
сохранился в Ням. 58 (четыре почерка писцов, руки Паисия нет): 
в него тоже внесена почти вся правка из «Анфологиона», пере-
численная в примере 10, за исключением «повестителне» в II, 31 
(остался вариант «образне», см. л. 55 об.; там же неверное напи-
сание «iобитiѧ» вместо «Iωсиппiа»). 

Что же касается самих глосс, то они отражают несколько этапов 
сверок, выполненных в различное время. Основная часть воспро-
изводит варианты из «Анфологиона». В I, 43 и II, 31 Паисий, без со-
мнения, указывает варианты Нням. Однако глоссы в I, 25. 68. 71, не 
совпадающие ни с одной из редакций, могут отражать лишь сверку 
с греческим текстом по Ф. Особенно интересно разночтение в I, 68. 
Преподобный Паисий предлагает вместо «отступить», «удалиться» 
неожиданный вариант «тайно бежать», хотя для обоих последних 
слов существуют самостоятельные греческие эквиваленты. Един-
ственное объяснение этому мы видим в попытке Паисия передать 
значение немного необычной для этого глагола (так сказать, мо-
нашеского «технического термина») приставки ὑπο- в тексте Ф, 
тогда как в греческих рукописях, использованных в церковносла-
вянских переводах, была «привычная» приставка ἀνα-. Арсений 
Грек, по всей видимости, не обратил внимания на этот нюанс и 
оставил вариант прежнего церковнославянского перевода, хотя в 
editio princeps 1531 г. (или в одном из его переизданий), которым 
пользовался Арсений, содержится глагол с приставкой ὑπο- (в из-
дании 1616 г. конъектуральное чтение ὑποχωρήσῃς относит глагол 
ко второму лицу [Maximi Centuriae quatuor 1616, 35]).

Следует отметить, что прп. Паисий указал в глоссах варианты 
разных редакций, предложив в иных случаях свои переводы. При 
этом старец рассматривал глоссы как равноправные с «основ-
ным текстом», потому что последний остался без зачеркиваний. 
Возможно, в большинстве случаев Паисий предпочел варианты 
из «Анфологиона», поскольку напечатанный текст мог обладать 
дополнительным авторитетом в глазах старца (хотя в случае с Ф 
ситуация была иной). Трудно сказать, даже с учетом глосс, рас-
сматривал ли сам Паисий текст в Ням. 127 как окончательный 
вариант или предполагал дальнейшие сверки и уточнения для 
установления итогового варианта.
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48. Книга доступна для просмотра: URL: https://
kp.rusneb.ru/item/reader/svyatago-otca-nashego-
maksima-o-lyubvi (дата обращения: 20.04.2021).

49. В [ИАБ, 247, № 1582] указаны лишь издания 
1817 и 1819 гг. Дальнейшие переиздания (все про-
верены нами de visu по экземплярам библиотеки 
МДА) содержат только русский перевод, без цер-
ковнославянского (соответственно, было сокраще-
но и предисловие, из которого изъято упоминание 
о древнем переводе): [4] Изд. третие. Москва : В Си-
нод. тип., 1839. VI, 150 с.; [5] Изд. четвертое. Мо-
сква : В Синод. тип., 1845. VI, 150 с.; [6] Изд. пятое. 
Москва : В Синод. тип., 1863. VI, 128 с. С издания 
1845 г. были сделаны следующие перепечатки по 
новой орфографии (Максим Исповедник. О люб-
ви в четырех сотнях): 1) Санкт-Петербург : Изд. 
церкви Успения Богородицы : Подг. к печати МГП 
«Приско», 1991 (вых. данные на передней и задней 

обложке, тираж 100 000 [sic! однако на последней 
странице 78 указан иной тираж: 20 000]). 77 с.; 
2) Москва : [б. и.], 1995. 80 с. (Святоотеческое 
слово); (тираж 15 000). Таким образом, можно 
сказать, что перевод свт. Филарета был весьма 
популярен и переиздавался большим совокупным 
тиражом на протяжении 175 лет.

50. Этот перевод отсутствует в современной 
библиографии митр. Филарета (составители не 
указаны): [Библиографический указатель, 81]. 
Переводчик (в рецензии в «Сионском вестнике» на 
с. 253 названный «духовной особой») и подроб-
ности истории тиража установлены по: [Гаврилов, 
388] («перевод на русский сделал С.-Петербургской 
Духовной Академии ректор, архимандрит Фила-
рет»), где имеется ссылка на архив Св. Синода. 

51. Возможно, самого издателя журнала — 
А. Ф. Лабзина.

ii.2.3. первый русский перевод 
святителя филарета (дроздова)

Перевод Арсения Грека, хотя само издание «Анфологиона» и ста-
ло достаточно редким уже в начале XIX в., оставался распростра-
ненным и используемым. Об этом свидетельствует переиздание 
перевода Арсения Грека (параллельно с новым русским перево-
дом) в книге «Святаго отца нашего Максима, о любви. В Санктпе-
тербурге При Святейшем Синоде», [1]1816, [2]1817 48, [3]1819 49. Со-
гласно новейшему справочнику, «фактически книга вышла в свет 
в 1817 г. с подновленным титульным листом» [Сводный каталог 
2013, 14, № 4732, см. также № 4733 и 4734], так что издания 1816 
и 1817 гг. можно рассматривать как одно. Это издание оказалось 
весьма примечательным. Согласно сведениям того же справоч-
ника, «пер. на старослав. яз. Арсения Грека (см.: Анфологион. Мо-
сква : Печатный двор, 1660. С. 210–367); пер. на рус. яз. Филарета 
(Дроздова) 50… Тираж 1250 экз. Изд. по определению Св. Синода 
от 16 окт. 1816 г. на казенный кошт… Расходы на печатание со-
ставили 877 р. 25 коп. 900 экз. было разослано по епархиям для 
раздачи в монастыри, лавры и пустыни за счет монастырских 
средств. Филарет (Дроздов) получил безденежно 100 экз.».

В предисловии к первому (и второму) изданию отмечено, что 
в распоряжении издателя был печатный экземпляр церковносла-
вянского перевода без заглавного листа, потому год издания кни-
ги ему неизвестен, сам же текст переиздан «точно так, как он был 
напечатан предками». Однако в рецензии неизвестного автора 51 
в «Сионском вестнике» было указано, что древний перевод был 
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издан в «Анфологионе» (заглавие книги приведено полностью 
на с. 258–259) и переводчиком был Арсений Грек (с. 257) [Сион-
ский вестник]. После этого в очередном издании глав «О любви» 
в 1819 г. фраза об отсутствовавшем заглавном листе была снята.

Следует заметить, что в «Сионском вестнике» и в «Сыне Оте-
чества» [Сын Отечества] русский перевод свт. Филарета (Дроз-
дова) был высоко оценен рецензентами. (Более того, позже в од-
ном курсе гомилетики этот перевод был назван единственным 
достойным для подражания, поскольку при ясности удержаны 
выразительные слова и выражения славянские [Амфитеатров, 
140–141, примеч. 2].) С другой стороны, в этих же рецензиях осо-
бо отмечалось наличие множества темных мест в церковносла-
вянском переводе. Так, среди ряда примеров в «Сыне Отечества» 
(с. 70, сноска 1*) было указано следующее место из IV, 5: «Зрение 
бо не возсхлащено, негли и в пропасть реет, яко же рече некий от 
святых». Приведем здесь эту главу, уже цитировавшуюся выше в 
примере 17, вместе с глоссами прп. Паисия Величковского, све-
рившего перевод Арсения Грека с Ф.

Пример 19. «Главы о любви» IV, 5 

(глоссы прп. Паисия и перевод свт. Филарета)

«Анфологион», ср. [ДПВ, 443]
свт. Филарет (Дроздов) 
[Максим Исповедник 1819, 180]

Еяже ради убо вины Бог содела, ищи, есть 
бо разум. а еже как и за что, в нове не ищи: 
несть бо твоему подпадающ уму. зане боже-
ственных ова убо достижна, ова же недо-
стижна человеком. зрение бо не возсхлащено 
[глосса Паисия: не обузданно], негли и в про-
пасть реет [глосса Паисия: ринуло бы], яко же 
рече некий от святых.

Для чего Бог что сотворил, изследывай; ибо 
сие можно познать; но как и почему теперь, 
сего не изпытывай: потому что не подлежит 
твоему разуму. Ибо некоторыя из Божествен-
ных вещей постижимы для человека, другия 
же непостижимы. Заглядевшись по верхам, 
можно попасть и в пропасть, сказал некто из 
Святых.

Святитель Филарет переводил, скорее всего, по изданию 
Ф. Комбефи («можно попасть» у Филарета передает вставку τάχα 
ἂν καὶ у Комбефи). Преподобный Паисий, в свою очередь, не до-
вольствуясь одним лишь словом «негли» у Арсения, через «ринуло 
бы» дополнительно отражает оптатив ὤσειεν. 

И Арсения Грека, и прп. Паисия Величковского вполне устроил 
дословный, но неудобопонятный древний перевод: «видение же 
не въвъсхлачено в пропасть вреет» (Гам) / «видение же не въсхла-
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52. Сведения в [ИАБ, 247, № 1582] о русских 
переводах в «Христианском чтении» в 1822 г. и в 
МДА в 1845 г. при дополнительной проверке не 
подтвердились.

53. Электронный вариант современного пере-
издания в составе «Полного собрания творений»: 
URL: http://theophanica.ru/books/?book=tom37.3# 
(дата обращения: 19.10.2020).

щено в пропасть реет» (ТСЛ) / «зрение бо не возсхлащено, негли 
и в пропасть реет» (Арсений) / «зрение бо не обузданно, негли 
и в пропасть ринуло бы» (Паисий). В старом переводе Арсений 
и Паисий меняли малозначительные детали, но не уясняли глав-
ный смысл — в полном соответствии с принципом «пословного» 
перевода. Напротив, свт. Филарет (Дроздов) предпочел смысло-
вой, а не буквальный перевод, заменив выражение «необуздан-
ное созерцание» (θεωρία ἀχαλίνωτος) на «заглядевшись по верхам» 
(контекстуально соотнеся добавленное слово «верхи» с последу-
ющими «стремнинами», «пропастью», одновременно отразив оба 
возможных варианта понимания греческого выражения κατὰ κρη-
μνὸν/κρημνῶν, см. ниже). Используя современную западную тер-
минологию, эти два типа переводов можно было бы обозначить 
как text-orientated и reader-orientated translation.

Таким образом, упреки автора предисловия к изданию 1816–
1817 гг. (т. е. самого свт. Филарета), как и рецензентов этой кни-
ги, в адрес церковнославянского текста из-за непонятности не-
которых выражений оказываются справедливыми лишь отчасти, 
поскольку Арсений максимально использовал древний перевод, 
не ставя своей задачей прояснять его в темных местах.

ii.2.4. последующие русские переводы

Для полноты картины проследим дальнейшую историю русских 
переводов 52 той самой главы (IV, 5) прп. Максима Исповедника, 
что была неоднократно цитирована выше (примеры 17 и 19). 

Пример 20. «Главы о любви» IV, 5 (русские переводы)

свт. Филарет (Дроздов)
свт. Феофан Затворник [Фео-
фан Затворник, 231–232] 53

А. И. Сидоров [Максим 
 Исповедник 1993, 135]

Для чего Бог что сотворил, из-
следывай, ибо сие можно по-
знать; но как и почему теперь, 
сего не изпытывай: потому 
что не подлежит твоему разу-
му. Ибо некоторыя из Боже-

Для чего Бог что сотворил — 
изследуй; ибо сие можно 
познать; но как и почему не 
так давно, сего не испытывай: 
потому что это не подлежит 
твоему разуму. Ибо из Боже-

Исследуй, по какой причине 
Бог сотворил, ибо это есть ве-
дение. Но не исследуй, каким 
образом и почему Он недавно 
[сотворил], ибо это непод-
властно твоему уму. Ведь из
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54. Аналогично в переизд. предисловия в 2017 г., 
см. с. 574.

ственных вещей постижимы 
для человека, другия же не-
постижимы. Заглядевшись 
по верхам, можно попасть и 
в пропасть, сказал некто из 
Святых.

ственных вещей иныя пости-
жимы, другия же непостижи-
мы для человека. Умозрение, 
если его не обуздывать, мо-
жет в пропасть низвергнуть, 
как сказал некто из Святых 
(Григорий Богосл.).

[вещей] божественных одни 
постигаются людьми, а другие 
нет. «Необузданное созер-
цание может низвергнуть с 
кручи», как сказал один из 
святых.

Мы видим, что свт. Феофан почти дословно следует переводу 
свт. Филарета, за исключением последней фразы, которую Фео-
фан предпочитает перевести более буквально, нежели Филарет 
(А. И. Сидоров отчасти следует Феофану). Что же касается пере-
вода А. И. Сидорова, то следует заметить следующее.

Во-первых, А. И. Сидоров пишет, что критическое издание 
А. Череза-Гастальдо осталось ему недоступным [Максим Испо-
ведник 1993, 63] 54, и это довольно странно, поскольку в конце 
1980-х — начале 1990-х в РГБ (ГБЛ) в Международном межбибли-
отечном абонементе (ММБА) заказы на иностранную литературу 
принимались бесплатно и в неограниченном количестве. Поэто-
му А. И. Сидоров использовал устаревшее издание Ф. Комбефи 
(по перепечатке Ж.-П. Миня), текст которого существенно от-
личался от текста критического издания. (Насколько мы можем 
судить, перевод А. И. Сидорова переиздавался неоднократно без 
изменений до самой смерти ученого в 2020 г.)

Во-вторых, хотя А. И. Сидоров и ссылается на исследования 
А. И. Соболевского и Ф. Томсона, указанные ими церковносла-
вянские рукописи остались не использованными отечественным 
патрологом. Далее А. И. Сидоров пишет о «нескольких русских 
переводах», но рассматривает только перевод свт. Феофана За-
творника (который критикуется за устарелость, неточность и 
парафрастичность, хотя, как мы увидим далее, А. И. Сидоров ак-
тивно пользуется этим переводом). Тем самым патролог, хотя и 
посвятил одну из первых своих работ переводам прп. Максима в 
«Изборнике», оказался почти полностью выпавшим как из совре-
менной западной научно-исследовательской, так и отечествен-
ной переводческой традиций. Это не могло не сказаться на каче-
стве перевода.

а) «…ибо это есть ведение». Здесь А. И. Сидоров — через по-
средство свт. Феофана Затворника — отчасти повторяет пере-
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55. Об этом пишет сам Ф. Комбефи в лат. преди-
словии, см.: [PG 90, 957–958].

56. «κατὰ τῶν κρημνῶν ἅλλ εσθαι Thuc. прыгать с 
обрывов» [Дворецкий, 982, s. v., 1].

57. См.: [Lampe, 777, s. v. (2)], пример из Афана-
сия Александрийского с однозначным предлогом 
«в» (εἰς).

вод свт. Филарета, сохраняя (без квадратных скобок) «сие» (как 
«это»), хотя данного местоимения нет в греческом оригинале. 
Однако далее Сидоров «слепо» следует неверной акцентуации 
Ф. Комбефи ἐστὶ, хотя вариант в современном издании (гораздо 
лучший и с логической, и с языковой точек зрения) ἔστι предпола-
гает не глагол-связку, но полноценное значение у глагола «быть». 
Этот нюанс правильно угадан (вопреки печатному тексту) и под-
черкнут в переводе свт. Филарета (и следом — у свт. Феофана) 
путем добавления «можно» («можно познать»). А. И. Сидоров 
же убирает «можно», следуя букве, но не смыслу текста. Церков-
нославянский перевод «есть бо разум» — калька с греческого, по 
смыслу он ближе к варианту свт. Филарета (у человека есть, су-
ществует разум, потому он может исследовать такие вопросы). 
Вариант же А. И. Сидорова ограничивает человеческое ведение 
одним аспектом, что неверно.

б) (Низвергнуть) «с кручи». Тут А. И. Сидоров вступает в про-
тиворечие со всей славяно-русской переводческой традицией, 
всегда понимавшей выражения κατὰ κρημνὸν либо κατὰ κρημνῶν 
как «в пропасть». Заметим, что и прежний издатель творений 
прп. Максима Исповедника Ф. Комбефи в своем латинском пере-
воде (in praeceps) [PG 90, 1050A], выполненном с учетом преды-
дущих 55, и современный итальянский перевод (in un precipizio) 
[Ceresa-Gastaldo, 197] интерпретируют это выражение точно 
так же («в пропасть») — то есть мы имеем полное согласие за-
падных издателей и церковнославянско-русской переводческой 
традиции. Это согласие тем более важно, что, в самом деле, гре-
ческое выражение в чтении Ф. Комбефи (именно ему следовал 
А. И. Сидоров) κατὰ κρημνῶν можно было бы понять в смысле дви-
жения сверху (кручи) вниз: такое значение засвидетельствова-
но в  словаре LSJ [Liddell, Scott, Jones, 994, s. v. (1), Cf: Supplement, 
186] (а вслед за ним — и в словаре И. Х. Дворецкого 56). При ином 
(современном) чтении κατὰ κρημνὸν перевод «в пропасть» уже 
предпочтительнее. Однако этот последний («общепринятый») 
перевод возможен даже при первом чтении, поскольку в патри-
стическом языке у слова κρημνός, помимо значения «крутизна, 
утес», есть и смысл «пучина» 57.
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58. Перевод четырех сотниц аввы Фалассия, см.: 
[ИАБ, 256–257, № 1724].

в) В буквальном переводе «необузданное созерцание» А. И. Си-
доров следует свт. Феофану Затворнику («умозрение, если его не 
обуздывать»). Этот вариант можно признать вполне удачным. Лю-
бопытно, что такой же дословный перевод предложил в маргина-
лии и прп. Паисий («не обузданно»).

* * *
Приведенные примеры показывают, насколько в переводческом 
искусстве важно знать традицию и следовать ей. Это прекрас-
но понимал и старец Паисий — и по мере сил следовал «бритве 
Оккама», стараясь не умножать сущности. Интересно, что в на-
шем случае наблюдается непрерывная переводческая традиция 
от времени составления полного церковнославянского перевода 
(ранее XIII в.) и до свт. Феофана Затворника (отчасти до А. И. Си-
дорова — в той мере, в какой он опирался на перевод свт. Фео-
фана) через посредство свт. Филарета, который, готовя русский 
перевод, счел необходимым учесть — насколько это было целе-
сообразно — и перевод Арсения Грека, а благодаря этому пере-
воду — и всю предыдущую традицию. Старец Паисий оказался 
в этой «златой цепи» последним «церковнославянским звеном», 
перевод же свт. Филарета «О любви» стал в истории переводов 
святоотеческих творений на церковнославянский и русский 
языки своеобразным Рубиконом, после которого использова-
ние старых переводов, в значительной мере восходящих к тек-
стам многовековой давности, равно как и появление новых на 
церковнославянский, а не русский язык, исчерпали себя. Лучше 
всего свидетельствует об этом издание в середине XIX в. одного 
из переводов прп. Паисия параллельно с русским текстом 58: цер-
ковнославянские переложения вовсе перестали к этому времени 
быть понятными. Издание же глав «О любви» в 1816–1817 гг. сви-
детельствовало о начале нового периода: переводы на русский 
язык сочинений святых отцов в санкт-петербургском журнале 
«Христианское чтение», в серии МДА «Творения святых отцов в 
русском переводе» при участии свт. Филарета, а также «синодаль-
ный» перевод Библии были уже не за горами…
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59. Условные обозначения рукописей выделены 
курсивом (номера рукописей внесены в сиглу, если 
цитируется несколько рукописей одного собра-
ния). Прочие рукописи, не включенные в данный 
список, указаны в самой статье. Астериск * означа-
ет, что рукопись осталась недоступной. Астериск в 
скобках (*) — рукопись была доступна частично по 
фотокопиям (или по цитатам в описаниях, доста-

точным для определения редакции текста). Знак 
тильды ~ в конце сведений о рукописи указывает, 
что на сайте архива (библиотеки) имеется полная 
цифровая копия рукописи; знак тильды в скобках 
(~) — на частичную копию (отдельные страницы). 
В статье при ссылках на листы рукописей буквы «а, 
б» указывают соответственно на первый и второй 
столбцы recto, буквы «в, г» — на столбцы verso.

Условные обозначения рукописей 59

*ББАН 80 — Библиотека Болгарской Академии наук (София). № 80. Л. 1–46. 

(Втор. пол. XIV в.). Описание: [Кодов, 174–188, особенно 175–176].

(*)ББАН 81 — Библиотека Болгарской Академии наук (София). № 81. 

Л. 1а–22а (текст «Глав о любви» с III, 21). (Втор. пол. XIV в.). Описание: 

[Кодов, 188–191].

БРА — Библиотека Румынской Академии наук (Бухарест). Manus. slav. 

№ 159. F. 1–49 (утрачено начало — первые 70 глав первой сотницы). 

(XIV и XV вв.). Описания: [Яцимирский 1905, 785–787, № 95; Panaitescu, 
236–237]. 

Волок. 471 — РГБ. Ф. 113: Собрание рукописных книг Иосифо-Волоколам-

ского монастыря. № 471. Л. 273–347. (XV в.). Описание: [Иосиф (Левиц-
кий) 1882, 87–88]. ~

Волок. 489 — РГБ. Ф. 113: Собрание рукописных книг Иосифо-Волоколам-

ского монастыря. № 489. Л. 212 об.–259. (Не позднее 1431 г.). Описание: 

[Иосиф (Левицкий) 1882, 101–107]. ~

Гам — Прусская национальная библиотека (Берлин). Hamilton. № 381. 

Л. 34 об.–74. (XIV в.). Описание: [Яцимирский 1921, 412–418]. Фототип. 

изд.: [Берлинский Кормчий].

Гильф — РНБ. Ф. 182: Гильфердинг А. Ф. Оп. 1. № 35. Л. 101–126 об. (1360–
1375 гг.). Описания и литература: [Отчет, 62–65; Мошин 1958, 413; 
Славянские рукописи, 126–132, № 56]. ~ 

Деч — Национальная библиотека Сербии (Белград). Собрание рукописей 

монастыря Высокие Дечаны (депозитное хранение). № 82. Л. 253 об.–
257 об. («Главы о любви» I, 1–55 с предисл.). (1395–1400 г.). Описания: 

[Богдановић 2011, 323–327; Свет српске рукописне књиге, 303–305 (ав-
торы раздела: Ј. Станојловић, М. Убипарип)]. ~ 

Изб — Изборник 1073 г. ГИМ. Син. № 1043 (31-д). Описание: [Горский, Не-
воструев 1859, 365–405]. Цит. по новейшему изд.: [Симеонов сборник, 

119–1221].

*ИРЛИ —Институт русской литературы (Пушкинский дом) (Санкт-

Петербург). Р. IV. Отд. пост. Оп. 24. № 26. Л. 308–359. (Сер. XVI в.). Опи-

сание: [Бегунов, 201–205].
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МДА — РГБ. Ф. 173.I: Фундаментальное собрание библиотеки МДА. № 49. 

Л. 180–229 об. (Конец XIV–XV вв.). Описание: [Леонид (Кавелин), 4–7]. ~

Мин — «Минейный изборник». РНБ. Ф. 728: Библиотека Новгородского Со-

фийского собора. № 1320 (Софийский список ВМЧ). Л. 487 об.–505 (под 

29 февр.; выборка из «Глав о любви» на л. 501в–502в). (1529–1541 гг.). 

Описание: [Абрамович, 66–92]. ~ 

НБУ — Национальная библиотека Украины имени В. И. Вернадского 

(Киев). Ф. 301: ЦАМ КДА. № 151 п. Л. 436 об.–457 об. (Конец 1380-х — 

1390-е годы). Описание: [Гнатенко, 119–127]. ~ 

Нням — Национальный архив Республики Молдова (Кишинев). Собрание 

Новонямецкого монастыря. Ф. 2119. Оп. 2. № 2. Л. 231–264. (3-я четв. 

XIV в.). Описание: [Овчинникова-Пелин, 72–76]. 

Ням. 58 — Собрание рукописей Нямецкого монастыря (Румыния). № 58. 

Л. 46–91 (без предисловия). (Посл. четв. XVIII в.). Описание: [Жгун, 

177–179, № 154].

Ням. 127 — Собрание рукописей Нямецкого монастыря (Румыния). № 127. 

Л. 1–41 об. (без предисловия). (Посл. четв. XVIII в., после 1782 г.). Описа-

ние: [Жгун, 121, № 105]. Изд.: [ДПВ, 402–455].

(*)Печ. 85 — Собрание рукописей монастыря «Печская патриархия» (Сер-

бия, Косово). № 85. Л. 147–227 об. (Около 1370 г.). Описание: [Мо-
шин 1971, 108–110]. (~) 

(*)Печ. 90 — Собрание рукописей монастыря «Печская патриархия» (Сер-

бия, Косово). № 90. Л. 196–216. (Конец XIV в.). Описание: [Мошин 1971, 
114–116]. (~)

(*)Печ. 91 — Собрание рукописей монастыря «Печская патриархия» (Сер-

бия, Косово). № 91. Л. 174–204. (Конец XV в.). Описание: [Мошин 1971, 
121–124]. (~)

Пог — РНБ. Ф. 588: Погодин М. П. Оп. 2. Погод. 34. Л. 15–16 об. (Перв. пол. 

XIV в.). Описание: [Рукописные книги, 41]. ~

РГАДА — РГАДА. Ф. 196: Собрание Ф. Ф. Мазурина. Оп. 1. № 323. Л. 175 об.–
220 об. (Перв. четв. XV в.). Описание: [Каталог XV в., 214–218].

(*)Рил — Национальный музей «Рильский (Рыльский) монастырь» (Болга-

рия). № 3/13 (19). Л. 1–56 об. (Втор. пол. XIV в.). Описания: [Спростра-
нов, 67–68; Христова, Караджова, Икономова, 49, № 95]. 

Син. 38 — ГИМ. Синод. собр. № 38. (Фрагмент из «Глав о любви» на по-

следнем листе 140). (1345 г.). Описание: [Протасьева 1973, 124–125, 
№ 1035]. ~

Син. 179 — ГИМ. Синод. собр. № 179 (Царский список ВМЧ, февраль). 

Л. 444–477 об. Сер. XVI в. Описания: [Горский, Невоструев 1886, 119–
141, см. 126; Протасьева 1970, 198—200, № 801]. ~ 
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Син. 644 — ГИМ. Синод. собр. № 644. Л. 1–67 об. (без предисловия; лакуна 

в IV, 40–50 со сбоем в нумерации глав; главы II, 13–49 помещены после 

II, 90 на л. 24–31 об.; II, 91 слл. продолжаются с л. 32). (Конец XIV в.). 

Описания: [Горский, Невоструев 1859, 283–287, № 154; Сводный ката-
лог 2002, 197–198, № 89].

Син. 991 — ГИМ. Синод. собр. № 991 (Успенский список ВМЧ, февраль). 

Л. 321–341 об. (Сер. XVI в.). Описания: [Иосиф (Левицкий) 1892, па-
гин. 1-я. 443–532, 472; Протасьева 1970, 180, № 789]. ~ 

Сол — РНБ. Ф. 717: Библиотека Соловецкого монастыря. № 930/1040. 

Л. 298 об.–347 об. (1560-е гг.). Описания нет. ~ 

Соф — РНБ. Ф. 728: Библиотека Новгородского Софийского собора. № 1320 

(Софийский список ВМЧ, февраль). Л. 214–229. (1529–1541 гг.). Описа-

ние: [Абрамович, 66–92, см. 79]. ~ 

ТСЛ — РГБ. Ф. 304.I: Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой Лавры. 

№ 756. Л. 132–183 об. (XV в.). Описание: [Арсений, Иларий, 157–159]. ~

Хлуд — ГИМ. Хлуд. Д. 10. Л. 9–78 (текст «Глав о любви» с I, 82; лакуна в II, 19 

(без конца) — 48 (окончание) на л. 16 об.–17). (XIII в.). Одна тетрадь 

хранится в БАН, собр. Никольского, № 323 (отождествление частей: 

[Буланин 1987]). Описания: [Попов, 8–9, № 10; Сводный каталог 1984, 

243, № 229; 278, № 308]. 

*Q. I — РНБ. Q. I. 1015. Л. 1–34 об. (?) (Первая треть XVIII в.). Описание: 

[Бычков, 167–169, № 97]. 

Sin — Монастырь св. Екатерины (Синай). Slav. 32. Л. 3 об.– 4 («Главы о люб-

ви» IV, 1–5) и л. 223 об.–230 об. (I, 1–58 с предисл.; текст гл. 58 обрыва-

ется, но утраты листов в рукописи нет, потому что нумерация тетрадей 

последовательная; вероятно, был использован дефектный антиграф). 

(XIV в.). Описания: [Сперанский, 111–112, № 32; Розов, 134]. Копия с 

черно-белого микрофильма доступна на сайте: URL: http://digilib.nalis.

bg/xmlui/handle/nls/29241 (дата обращения: 20.04.2021).

Список сокращений 

БАН Библиотека Российской Академии наук (Санкт-Петербург)

ВМЧ Великие Минеи Четьи митр. Макария

ГИМ Государственный исторический музей (Москва)

МДА Московская духовная академия (Сергиев Посад)

ПЭ Православная энциклопедия 

РГАДА Российский государственный архив древних актов (Москва)

РГБ Российская государственная библиотека (Москва)

РНБ Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург)

ТСЛ Свято-Троицкая Сергиева Лавра (Сергиев Посад)
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Условные обозначения (при цитировании рукописей)

+ добавляет

< опускает

<…> пропуск слова (словосочетания) в рукописи сравнительно 

с греческим оригиналом

[…] стертые, но восстанавливаемые буквы заключены в квадратные 

скобки; нечитаемые или сомнительные обозначены точками 

(только при цитировании БРА)

v. l. variae lectiones (разночтения)

Источники и литература

1. Абрамович = Абрамович Д. И. Софийская библиотека. Вып. 2: Четьи 

Минеи. Прологи. Патерики. Санкт-Петербург : Тип. Имп. академии 

наук, 1907. 331 с. (Описание рукописей С.-Петербургской духовной 

академии).

2. Амфитеатров = Амфитеатров Я. К. Чтения о церковной словесности, 

или Гомилетика : В 2 ч. Ч. 2. Киев : В тип. И. Вальнера, 1846. 302, [2], 

XXXVI, XVI с.

3. Арсений, Иларий = Описание славянских рукописей библиотеки Свято-

Троицкой Сергиевой Лавры / [Сост. иеромон. Арсений и Иларий]. Ч. 3. 

Москва : Изд. Имп. об-ва истории и древностей российских при Моск. 

ун-те, 1879. [2], 267, 44 с. 

4. Бегунов = Бегунов Ю. К. Памятник русской литературы XIII века «Слово 

о погибели Русской земли». Москва; Ленинград : Наука, 1965. 231 с.

5. Беневич = Беневич Г. И. Прп. Максим Исповедник в России // Прп. Мак-

сим Исповедник. Богословско-полемические сочинения (Opuscula 

Theologica et Polemica) / Пер. с древнегреч. Д. А. Черноглазова и 
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A. G. Dunaev

From the History of Translations of the “Chapters 
on Love” by St. Maximus the Confessor into Church 
Slavonic and Russian

The full Church Slavonic translation of the “Chapters on Love” and its revisions 

are explored in detail, and there is an overview of the Russian translations of 

the 19th and 20th centuries. A number of manuscripts are drawn to the history 

of ancient translation for the first time, allowing for significant specification of 

the history of the original translation. It is proved that the translations of the 

fragments in the Slavic izbornik (anthologies) are derived directly from the Greek 

text and do not depend on the full Church Slavonic translation. The archetype 

of the complete translation (the time of creation needs to be specified; probably 

not earlier than the late 10th or early 11th centuries) underwent an initial editing 

between the 11th and 13th centuries, reflected on the one hand, in Sin and Деч, 

on the other — in Гам, Хлуд and Син. 644. New versions of the translation were 

carried out with the involvement of divergent Greek manuscripts in the first half 

and the middle of the 14th century. The first such edit is reflected in the БРА. A 

later version, presented in Нням, was widely spread in the Slavic countries. 

Manuscripts have also survived (Печ. 90 and 91, Гильф), which present a “mixed” 

text with occasionally combined variants of earlier and later editions. The late 

edition was used by Arseny the Greek, who made minor revisions to it from the 

old printed editions of the Greek text and published the translation in the book 

“Anthologion” (1660). The text from the “Anthologion” was sequentially checked 

by Revd. Paisios Velichkovsky with different later manuscripts (according to the 

БРА and Нням), as well as with the Greek text from the Venetian edition of the 

“Philocalia” (1782). The glosses preserved from these verifications are analysed 

in this article. The Church Slavonic translation of the “Chapters on Love” from 

the “Anthologion” was reprinted in 1816–1817 and 1819, parallel to the first 

Russian translation by St. Philaret (Drozdov). Using the example of chapter IV, 5, 

some features of the Russian translations of St. Philaret (1816), St. Theophan the 

Recluse (1889) and A. I. Sidorov (1993). The conclusion emphasises the unity and 

continuity of the Church Slavonic translation tradition over many centuries, and 

also the significance of the book “Our Holy Father Maxim, On Love” (1816–1817) 

in the formation of a new tradition of translating patristic works into Russian.

KEYWORDS: patrology, St. Maximus the Confessor, translated Old Russian 

literature, Russian translations of patristic works, Arseny the Greek, Revd. 

Paisii Velichkovsky, St. Philaret (Drozdov), St. Theophan the Recluse, 

A. I. Sidorov.
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В своих экклезиологических исследованиях церковный историк и канонист 

Н. П. Аксаков предпринимает попытку восстановления новозаветного со-

держания понятий «верный», «лаик», «народ Божий», имея в виду задачу 

возрождения в церкви учения о царственно-священническом достоинстве 

членов народа Божьего. Термин «мирянин» ученый не исключает из употре-

бления, как укоренившийся в церкви, хотя он отмечает его несоответствие 

апостольскому преданию. В своих трудах Аксаков наполняет его иным зна-

чением, поставив в один ряд с понятиями «верный» и «лаик». Верный, лаик, 

мирянин — это призвание и одновременно церковный чин. Рукоположение 

в этот чин совершается в таинстве крещения, а основной характеристикой 

жизни является служение. Реализуемое верным служение возводит его в до-

стоинство члена народа Божьего. Церковь есть народ Божий, состоящий из 

верных, осуществляющих общее для всех царственно-священническое слу-

жение в разных направлениях жизнедеятельности христианской общины: 

в богослужении, в избрании и поставлении на служение, в управлении и 

церковном суде. В осуществлении служения всеобщего священства народа 

© Наумова М. А., 2021
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Божьего реализуется соборность как основополагающее качество Церкви. 

Отчуждение же народа Божьего от служения умаляет соборность и искажает 

жизнь всего церковного организма. Опыт церковной жизни показывает, что 

отказывающийся от своего призвания народ Божий лишается таким обра-

зом своего царственного и священнического достоинства и рискует обрести 

статус «случайного сборища». Неслужащий же Богу христианин становится 

непосвященным, деградируя до мирянина (в смысле мирского или житей-

ского человека) по своим устремлениям, качеству веры и жизни.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: теология, экклезиология, Н. П. Аксаков, царственное 

священство, лаик, народ Божий, духовенство, клир, соборность.

Словосочетание «народ Божий» встречается в Библии всего не-
сколько раз, но понятие «народ Божий» является одним из фунда-
ментальных для библейского откровения 1. Новозаветное содер-
жание этого понятия максимально полно отражено в послании 
ап. Петра:

Но вы — род избранный, царственное священство, народ святой, люди, взя-

тые в удел, дабы возвещать совершенства Призвавшего вас из тьмы в чуд-

ный Свой Свет; некогда не народ, а ныне народ Божий; некогда непомило-

ванные, а ныне помилованы *1, 2.

Текст послания ап. Петра адресован ко всем христианам, по-
скольку они становятся новым народом Божьим, рожденным в 
Иисусе Христе 3. Современный экзегет Пол Дж. Ахтемайер отме-
чает, что применение к христианам наименования «царственное 
священство, народ святой», взятого из книги Исход 19:6, «указы-
в ает на тот факт, что для ап. Петра христианская община стала но-
вым избранным народом Божьим», призванным приносить через 
Иисуса Христа «духовные жертвы», угодные Богу [Achtemeier, 167]. 
Принесение духовных жертв являлось общим служением хри-
стианской общины. Если следовать новозаветным текстам, оно 
осуществлялось в совместной молитве («единодушно пребыва-

*1 1 Пет 2:9–10

1. Словосочетание «народ Божий» можно найти в 
Суд 20:2 и 2 Цар 14:13; 1 Петр 2:9–10 и Евр 4:8–10; 
Евр 11:24–25.

2. Цитаты из Священного писания даны в статье 
в синодальном переводе. — Прим. ред.

3. Об этом см. подробнее: «Либо человек опирает-
ся на него как драгоценный краеугольный камень 
и таким образом принадлежит народу Божьему, 
либо он спотыкается о него, и отвергает его, и не 
является членом этого народа» (пер. наш. — М. Н.) 
[Achtemeier, 163]. 
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ли в храме» *1), в совершении евхаристии («преломляя по домам 
хлеб» *2), в материальном обеспечении жизни общины («и было 
у них все общее» и «не было между ними никого нуждающего-
ся» *3), в решении вопросов церковной жизни, как это было на 
Иерусалимском соборе («…апостолы, пресвитеры со всею цер-
ковью рассудили…» *4), в церковном суде («Не внутренних ли вы 
судите?» *5), в избрании на служение («Итак, братия, выберите из 
среды себя семь человек изведанных, исполненных Святого Духа 
и мудрости; их поставим на эту службу» *6). Церковная жизнь пер-
вых христиан не была совершенной, многое в ней нуждалось в 
устроении, о чем свидетельствуют апостольские послания, но все 
же она в большой степени обладала качеством целостности. В ней 
вера во Христа реально соотносилась с жизнью и служением вер-
ных, которые жили вместе в христианской общине и осознавали 
себя новоизбранным народом Божьим.

В середине ХХ в. протопр. Александр Шмеман писал, что поня-
тие о Церкви как народе Божьем стало абстрактным, не соотно-
сящимся с практикой церковной жизни [Шмеман, 14]. В начале 
XXI в. это понятие почти исчезло из церковного сознания. Цер-
ковь сейчас больше соотносит себя с институцией (приходом или 
епархией), чем с народом святым, царственным священством, в 
котором все верные, по слову ап. Петра, призваны приносить «ду-
ховные жертвы». В современных церковных документах понятия 
«верный», «мирянин» употребляются в одном синонимическом 
ряду с терминами «лица православного исповедания», «право-
славные христиане» и «прихожане». Размытость понятий указы-
вает на такое же состояние реальности, которая стоит за этими 
именованиями. От восстановления новозаветного содержания 
этих понятий не только в теории, но и в опыте христиан, во мно-
гом зависит качество церковной жизни, настоящей и будущей.

В России первые попытки вернуться к экклезиологическому 
сознанию, предполагающему отношение к Церкви как к народу 
Божьему, предпринял в ХIХ в. философ-славянофил А. С. Хомяков, 
когда сформулировал идею соборности, основой которой было 
учение о народе Божьем как хранителе веры Церкви. С точки зре-
ния Хомякова, не иерархия хранит Церковь от ересей и заблужде-
ний, но «самое тело Церкви, т. е. самый народ, который всегда же-
лает сохранить веру свою неизменною и согласною с верою отцев 
его» [Окружное послание, 233], как это было подчеркнуто в окруж-
ном послании восточных патриархов 1848 г. Однако не это посла-
ние положило начало учению Алексея Степановича, оно только 

*1 Деян 2:46

*2 Деян 2:46

*3 Деян 4:32, 34

*4 Деян 15:22

*5 1 Кор 5:12–13

*6 Деян 6:3
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подтвердило то, что он знал из «глубины своего православного 
сознания» 4. В последней трети XIX в. учение А. С. Хомякова было 
развито его последователем, церковным историком и канонистом 
Н. П. Аксаковым. В своей статье «Клир и народ» он предпринял 
попытку обосновать учение Хомякова о народе как хранителе 
Предания свидетельствами из церковной истории. В своих иссле-
дованиях Аксаков опирался также на труды немецкого историка 
и канониста Рудольфа Зома, который писал о Церкви как новоза-
ветном народе Божьем, в котором своими благодатными дарами 
действенно проявляется Христос [Зом, 80].

Исследуя христианские памятники, каноны и древние литур-
гические тексты, Н. П. Аксаков отмечает, что в них весьма часто 
говорится о народе Божьем. Это выражение встречается, помимо 
Нового завета *1, «в древнейших литургиях и в молитвах, собран-
ных в Апостольских Постановлениях, при чем… никогда не гово-
рится о народе церковном», но только о Божьем. Напротив, ког-
да речь идет о клириках, «никогда не говорится о клире Божьем, 
но только и исключительно о клире церковном, о клире Церкви» 
[Аксаков 1897, № 23, 7], что указывает на положение клириков 
как служителей внутри Церкви. Клиром же Божьим в широком 
смысле являлся весь Божий народ. Он есть удел Божий и совмест-
но с клиром церковным является народом святым, царственным 
священством 5. В этом качестве царственного священства все 
вместе призваны к служению Богу, Церкви и друг другу [Аксаков 
2000б, 226]. Следует отметить, что сам ученый в своих исследо-
ваниях отождествляет понятия Церковь, народ Божий, церковное 
Тело и Тело Христово. Несмотря на вышеуказанное замечание, он 
нередко употребляет как тождественное понятие термин «цер-
ковный народ».

Служение царственного священства носит нефункциональный 
характер. Необходимым условием его осуществления является 
общность жизни и общение членов христианской общины: «Все 
верующие общением своим созидают из себя, из совокупности 

*1 1 Пет 2:10

4. См.: «Из глубины собственного своего право-
славного сознания почерпнул Хомяков понятие 
о народе, как теле церковном, как хранителе 
благочестия, еще до появления Окружного По-
слания восточных патриархов — и свидетельство 
собственной его православной совести послужило 
началом того, что называют его учением. Ему 
откликнулся голос совести других православных 
людей; никто не смог обличить его в неправо-

славии. В словах Окружного Послания услышался 
подтверждающий голос Церкви» [Аксаков 1897, 
№ 23, 7].

5. См., напр.: «Оттого-то апостол Петр всех веру-
ющих, всех взятых в удел, всю Церковь, а не одних 
только пресвитеров, о которых он говорит позднее, 
называет „царственным священством“» [Аксаков 
2000б, 231].
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своей дом духовный, в котором и являются священством святым» 
[Аксаков 2000а, 56]. При этом каждый ее член заинтересован в за-
боте не только о своей вере, но в возрастании веры своего ближне-
го и всего Тела Христова, так как все находятся во взаимной зави-
симости от качества веры и жизни друг друга. Да и сама Церковь 
не может состояться без скрепляющих ее живых связей 6.

В результате многолетних исследований апостольского преда-
ния, святоотеческой письменности (прежде всего, золотого века 
христианства), богослужебных чинов и канонических памятни-
ков Аксаков приходит к выводу, что основой жизни раннехри-
стианской церкви является тесное участие народа во всех сферах 
ее жизнедеятельности. В статье «Клир и народ» [Аксаков 1897, 
№ 23, 7] он выделил четыре основных направления служения, 
которые осуществлялись в практике раннехристианской церкви:

1. «Народ как молитвенный участник сопряженного с таин-
ством богослужения».

Н. П. Аксаков был горячим сторонником восстановления де-
ятельного участия народа в богослужении, прежде всего через 
осознание роли народа в нем. Всякое священнодействие соверша-
ется не одним священником, но при молитвенном и духовном уча-
стии всего народа Божьего 7. Содержание богослужебных текстов 
свидетельствует о том, что по смыслу это общие молитвы Церкви. 
Молитва предстоятеля произносится от имени народа и запечат-
левается его свидетельством об истинности слов произнесенной 
молитвы через общее «Аминь» 8. Богослужебная традиция, писа-
ния отцов и учителей Церкви, в частности, Иустина Мученика, 

6. См. подробнее: «Всякий христианин духовно 
заинтересован не только в своей одинокой вере, но 
и в вере ближнего, в вере всего того живого Тела, к 
которому принадлежит он и которое этою только 
заинтересованностью, т. е. любовью, и может 
держаться, крепиться и восполняться. Обратись 
Церковь в простое множество совершеннейших, но 
вполне разрозненных микрокосмов, в миллионы не 
ведающих духовно друг друга святых, и она тотчас 
прекратит свое существование, перестанет быть 
Церковью, ибо перестанет быть живым Телом, „со-
ставляемым и совокупляемым посредством всяких 
взаимно скрепляющих связей, при действии в свою 
меру каждого члена“ (Еф 4:16), рассыплется в вели-
колепный, сверкающий ясностью и кристальною 
чистотой прах, вполне оторванный от небесного 
Главы распавшегося тела» [Аксаков 2000а, 14].

7. См. подробнее: «Но и священник приносит, 
помазует и священнодействует не одиноко, не 

обособленно, не сам за себя и не сам от себя, но 
при молитвенном и духовном сотрудничестве всей 
Церкви, уполномочившей его на предстоятель-
ство» [Аксаков 2000б, 232].

8. См. подробнее: «Если же взглянуть на древ-
ние рукописи, на собрания древних литургий 
хотя бы даже в русском переводе, как изданы они 
Петербургской духовной академией, то нетрудно 
убедиться, что вместо этого слова „лик“ стоит слово 
народ (λαός). Если прочесть толкования некоторых 
мест богослужения у Златоуста или других отцов, то 
станет ясным, что молитвы эти суть молитвы всена-
родные, что участие всего народа в богослужении 
не только признается, но и высоко даже ставится ве-
ликим светилом Антиохии и Константинополя, не 
находящего странным, что народ возглашает вместе 
со священнослужителями, „когда он вместе с херу-
вимами и серафимами возносит трисвятую песнь к 
престолу Божьему“» [Аксаков 2000а, 10].
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9. См. продолжение цитаты: «А. С. Хомяков глу-
боко прав, указывая, что в обыкновенной формуле 
соборных объявлений „Изволися Духу Святому и 
нам“ выражается не горделивое притязание, но 
смиренная надежда, которая впоследствии оправ-

дывалась или отвергалась согласием или несогла-
сием всего народа церковного, или Тела Христова, 
как выразились восточные патриархи» [Аксаков 
1907в, 111].

свт. Иоанна Златоуста, свт. Кирилла Иерусалимского свидетель-
ствуют об общем участии всех верующих в церковной молитве 
во II–IV вв. [Аксаков 2000б, 117]. Вкравшийся позднее в практику 
церкви обычай тайного чтения молитв Аксаков считал наруше-
нием смысла богослужения и отступлением от церковного преда-
ния. Находящееся в списках указание читать эти молитвы «отай», 
т. е. тайно (от греч. μυστικῶς) никогда не означало тайности дей-
ствия, но таинственно, тайнодейственно, что могло пониматься 
как своего рода музыкальное указание [Аксаков 2000б, 114–116], 
неправильно истолкованное в поздней богослужебной традиции.

2. «Народ как охранитель правого учения в борьбе с ересями 
(или как страж православия)».

Основная роль народа Божьего заключается в том, что он явля-
ется хранителем Предания Церкви: «Хранит он веру, зиждущуюся 
на предании, а потому и есть он хранитель предания» [Аксаков 
2000а, 75]. С точки зрения Аксакова, если бы предание апостолов 
не сохранялось бы непрерывно церковным народом, то не могло 
бы быть непрерывного преемства епископов, так как «либо наро-
ды отпадали бы от допускавших новшества архипастырей, либо 
пастыри отторгались бы от совращающегося в новшество наро-
да» [Аксаков 1906г, № 14, 34]. Но поскольку весь народ Божий яв-
ляется хранителем апостольского предания, то оно сохраняется 
до сего дня. Явным доказа тельством определяющей роли всего 
церковного народа в этом служении для Аксакова являлось то, 
что решения соборов получают силу через особую процедуру, ко-
торую он вслед за историком Рудольфом Зомом называет церков-
ной рецепцией: «Вселенские соборы признаются только потому, 
что Церковь, т. е. клир и народ вместе признали их выразителями 
своего учения, своей внутренней жизни» [Аксаков 1907в, 111] 9.

Окружное послание восточных патриархов 1848 г. являлось, 
по мысли Аксакова, свидетельством о никогда не забывавшейся в 
Церкви истине о народе как хранителе веры Церкви, опознанной 
восточными патриархами [Аксаков 1897, № 23, 7].

3. «Народ как участник в суде церковном».
В статье «Основы церковного суда» [Аксаков 1907б] ученый 

предпринимает попытку критического анализа «Апостольских 
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постановлений» в части, относящейся к суду церкви. В результа-
те сопоставления этой части сборника со Священным писанием 
и памятниками церковного Предания — канонами, писаниями 
отцов и учителей Церкви, историческими свидетельствами — 
Аксаков приходит к выводу, что изображение церковного суда в 
указанном источнике представляет из себя достаточно точную 
запись апостольского предания, жившего в церкви по крайней 
мере до середины IV в. Согласно этому преданию судебная власть 
принадлежит всей христианской общине, а не только епископу. 
Изложенный во второй книге «Апостольских постановлений» по-
рядок и строй церковного суда вполне согласуется с теми нача-
лами евангельского суда, которые можно найти в евангелии от 
Матфея *1, с указаниями ап. Павла в Послании к Коринфянам, 
со свидетельством отцов ранней Церкви и их толкованиями со-
ответствующих текстов. Церковь руководствовалась этим пре-
данием в своем строе жизни, как это следует из приведенных 
Аксаковым древних канонических норм. Исторические свиде-
тельства первых трех веков выявляют единство практики цер-
ковного суда церквей Римской, Карфагенской, Александрийской, 
 Антиохийской.

4. «Народ как выделитель и избиратель своей иерархии, дру-
гими словами как выделитель клира».

В статье «Об избрании епископов в древне-христианской церк-
ви» [Аксаков 1906б] ученый подчеркивает «широкое проведение 
избирательного начала» в Древней церкви. Книга «Деяний», по-
слания сщмч. Игнатия Богоносца, сщмч. Киприана Карфагенско-
го, Оригена и других церковных писателей свидетельствуют о 
том, что избрание клира всей церковной общиной являлось нор-
мальной практикой апостольского и последующих веков в Анти-
охийской, Карфагенской, Александрийской церквах 10. Помимо 
текстов Писания, учителей и писателей Церкви, о существова-
нии определенного порядка избрания в епископы, возводимого 
к апостольскому преданию, по мнению ученого, свидетельству-
ет содержание «Учения двенадцати апостолов», 8-й главы «Апо-
стольских постановлений», 6-го правила Никейского собора, «По-

*1 Мф 18:15–19

10. Об этом см. подробнее: «Весь клир был из-
бранником церковной общины. На общем собра-
нии всех верующих были избраны двое учеников 
Спасителя, из которых св. Матфий по жребию был 
сопричислен к одиннадцати апостолам (Деян 1). 
Избрание семи диаконов произошло при участии 

всего общества Иерусалимской Церкви (Деян 6). 
На апостольском соборе апостолы и пресвитеры 
„со всею Церковью разбудили“ и „избравши из сре-
ды себя мужей“ послали в Антиохию с посланием 
„от апостолов, пресвитеров и братии“ (Деян 15)» 
[Аксаков 1906б, № 3, 66].
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слания отцов Никейского собора». Аксаков на основе указанных 
источников пробует восстановить содержание применявшегося в 
доникейский период канона об избрании епископов:

Епископ избирается всею Церковью, то есть клиром и народом, в присут-

ствии всех или по возможности всех епископов провинции, причем отсут-

ствующие выражают свое согласие грамотами. Такое избрание влечет за со-

бою испытание поименованного через свидетельство и одобрение Церкви, 

т. е. клира и народа, а затем и рукоположение (χειροθεσία) через собравших-

ся епископов [Аксаков 1906б, № 3, 76].

Однако неслучайно уже в IV в. появляется 13 правило Лао-
дикийского собора, согласно которому «сборищу народа» непо-
зволительно участвовать в выборах клириков: «Да не будет по-
зволяемо сборищу народа избирати имеющих произвестися во 
священство» [Книга правил, 163]. Под этим сборищем, по всей 
вероятности, подразумевается случайно собранная толпа, кото-
рая действовала в интересах того или иного кандидата. В даль-
нейшем в качестве выборщиков, благодаря новеллам императо-
ра Юстиниана, все чаще стали выступать мирские начальники, 
что привело к появлению 3-го правила VII Вселенского собора, 
которое постановило совсем устранить мирян от избрания кли-
ра 11. По мнению Аксакова, в связи с вмешательством государ-
ственной власти во все сферы жизнедеятельности церкви про-
исходило постепенное разрушение заложенного апостолами 
ее канонического устройства, повлекшее отчуждение народа 
Божьего от своего служения и разделение единого церковного 
организма.

В своих экклезиологических исследованиях ученый пред-
принимает попытку преодоления разделения церкви на клири-
ков и мирян через возрождение учения о всеобщем царствен-
но-священническом служении народа Божьего, чтобы церковь 
в своих действиях была «согласным и стройным целым» 12. Со-
борность — неотъемлемое свойство Церкви, и выражается 

11. См. подробнее: «Всякое избрание во епископа, 
или пресвитера, или диакона, делаемое мирскими 
начальниками, да будет не действительно по пра-
вилу (Апост. 30), которое глаголет: „Аще который 
епископ, мирских начальников употребив, через 
них получит епископскую в Церкви власть, да 
будет извержен и отлучен, и все сообщающиеся с 
ним“…» [Книга правил, 120].

12. См. подробнее: «…Так что вся Церковь явля-
ется в действованиях своих согласным и стройным 
целым, или хором в мире, в общении и во взаим-
ном соизволении совершающим все действования 
свои, весь предоставленный и препорученный ей 
зодческий труд. В этом заключается весь основной 
строй ее» [Аксаков 2000б, 100].
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она в том, что в свое время так замечательно сформулировал 
свт.  Амвросий Медиоланский, на чьи слова часто ссылался Ак-
саков, дополняя их результатами собственных изысканий в об-
ласти экклезиологии:

«Церковь есть некоторая форма справедливости, соборное право всех (Jus 
commune); соборно она молится, соборно она трудится, соборно испытует-

ся». К  этому мы должны прибавить, что соборно она управляется, соборно 

совершает суд свой, о чем свидетельствуют непреложные, но пренебрегае-

мые ее каноны, и соборно же совершает она все исходящие от нее таинства 

[Аксаков 1906в, 778].

В статье «„Духовенство“ и „миряне“, причт и прихожане» 
Н. П. Аксаков осуществил труд по критическому осмыслению и 
очищению понятий «миряне» и «духовенство». Смысл проделан-
ной работы он объяснял следующим образом:

Ложное наименование необходимо вызывает целый цикл чуждых предмету 

представлений, препятствует ясно смотреть на его природу, выставляет его 

в ложном свете. Между тем для устроения и упорядочения церковной жизни 

прежде всего необходимо, чтобы основные части церковного состава имели 

точные представления о самих себе и друг о друге, а потому верно постигали 
и взаимные свои отношения. Очищение понятий требует и критики терми-

нов… [Аксаков 1907а, № 13, 422].

Таким образом, обозначенная Аксаковым цель работы заклю-
чалась в том, чтобы через критическое осмысление вышеназван-
ных наименований в контексте церковного предания выявить их 
истинное содержание и прояснить их взаимное соотношение.

Понятие «мирянин», отмечает Аксаков в вышеуказанной ста-
тье, пришло к нам в употребление в начале XVIII в. после петров-
ских реформ из протестантской Германии. Именно в это время 
оно становится у нас церковным термином, являющимся пере-
водом немецкого слова der Weltliche и обозначающим принад-
лежность к миру. Заложенное в этом понятии противоположение 
духовного начала мирскому ученый считал не соответствующим 
православной традиции:

Не на православной почве возникла терминология, противопоставляющая в 

Церкви духовный элемент мирскому или светскому, духовное сословие мир-

скому или светскому. Оба термина пришли к нам с Запада, выработались 
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на Западе в силу особенностей и отклонений, его жизни присущих. Ни слова 

«духовенство», ни слова «мирянин» не существует не только на языке грече-

ской Церкви, но и в греческом языке вообще [Аксаков 1907а, № 9, 286].

Однако в силу общеупотребительности этих слов сам Николай 
Петрович не отказывался от их использования в своих трудах на-
ряду с употреблением слов «лаик» (λαῖκός) и «верный», вкладывая 
в термин «мирянин» значение члена народа Божьего.

В своих трудах Аксаков обращает внимание на то, что в ран-
ней церкви все ее члены назывались верными, учениками и 
братьями 13. Верный — это определенное звание, так как оно 
предполагает призвание от Господа: «Звание имеет всяк, кто к че-
му-либо зван или призван; но все верные, все члены суть именно 
званные или призванные, как и называет их неоднократно апо-
стол» [Аксаков 2000б, 225]. Сама Церковь именуется созывом 14, 
потому что приходят в нее не по собственному произволению, а 
созываются Господом для служения. Все в Церкви рукоположены 
в таинстве крещения на служение члена народа Божьего 15. Для 
осуществления этого служения новокрещеный получает от Го-
спода «благодать независтную» 16 и обретает начальную степень 
священно служения, становясь частью общего порядка в качестве 
первой ступени церковной иерархии 17. Об этом, с точки зрения 
Аксакова, свидетельствуют церковные каноны и писания отцов 
Церкви. Так, например, 5-е правило Никейского собора говорит 
о состоящих в чине мирян [Аксаков 1907а, № 13]. На наличие сте-
пени «мирянина» указывают слова свт. Иоанна Златоуста: «Много 
может молитва епископа и всей Церкви. Она возводит в церков-
ные степени, и притом как рукополагаемого при крещении ми-
рянина, так и рукополагаемого епископа» [Аксаков 2000б, 22 5]. 

13. См. подробнее: «Древнейшие списки говорят 
не об учениках, а о братьях, но по существу это 
совершенно безразлично, ибо в те дни все братья, 
все верующие были еще и непосредственными 
учениками, да и позднее, когда явились новооб-
ращенные, название учеников оставалось за всеми 
братьями, за всеми верными, хотя их были уже и 
тысячи (Деян 6:1–2)» [Аксаков 1906б, № 1, 11].

14. См. подробнее: «Наконец, сама Церковь име-
нуется созывом, или вызовом, — экклесиа, — ибо 
церковь — не собрание или сходбище руководимых 
собственным своим произволением… но созыв, 
собрание, совокупность созванных и призванных» 
[Аксаков 2000б, 226].

15. См. подробнее: «Крещение, купно с сопро-
вождающим его рукоположением и миропома-
занием, творит члена Церкви, лаика, мирянина» 
[Аксаков 2000б, 230].

16. «…Мирянин — не мирный обыватель только, 
а облеченный своего рода чином член Церкви, по-
лучающий при крещении „благодать независтную“ 
и „дары Духа“» [Аксаков 2000а, IV].

17. См. подробнее: «Иерархия объемлет всю 
Церковь, не рассекая ее, ибо и „мирянин“, как член 
церковный, хоть бы и самый меньший, входит в 
состав совокупной иерархии, представляет первую 
ступень последовательно восходящей лестницы» 
[Аксаков 1907а, № 9, 286].
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18. См. подробнее: «По свидетельству блж. Иеро-
нима, в Церкви существовало пять чинов, или пять 
степеней: епископы, пресвитеры, дьяконы, верные 
(они же миряне, или лаики) и оглашенные. Евсе-
вий Кессарийский различает три чина, объединяя 
епископов, пресвитеров и дьяконов в один чин. 
„Три, — говорит он, — в каждой церкви чина: пред-
стоятели, верные, оглашенные“. Климент Римский 
различает четыре канонических чина церковных: 
епископа, пресвитера, дьякона, мирянина. При-
совокупим, что он почитает чины эти не только 
каноническими, ибо предполагает соответствую-
щий каждому канон служения, но и священными, 
богослужебными чинами» [Аксаков 2000б, 225].

19. См. подробнее: «Постановления апостолов, 
каноны и указы императоров, начиная от Кон-
стантина, представляют нам почти безусловно 
торжественные перечисления должностей, принад-
лежащих к клиру: епископы, пресвитеры, диаконы, 
иподиаконы, чтецы, певцы, трудники или могиль-
щики, привратники или остиарии, парамона-
рии — сторожа, заклинатели, экдики, и, наконец, 
экономы… Раз появлялась потребность нового 
вида специального служения Церкви, создавалась 
и новая должность» [Аксаков 1907а, № 13, 421].

Аксаков приводит свидетельства и других церковных писателей, 
указывавших на существование различных церковных чинов, 
включая верных и оглашаемых 18.

Рукоположенные в крещении верные могут поставляться цер-
ковью на иные степени служения и входить в состав клира, не 
выходя при этом из состава народа Божьего, «ибо в этом звании 
дана им основная, высшая благодать, участниками коей продол-
жают они быть и в высшем церковном своем служении» [Аксаков 
2000б, 233]. Таким образом, членство в народе Божьем является 
основанием для всякого иного служения в Церкви, которое явля-
ется лишь «приспособлением крещальной благодати к определен-
ным нуждам Церкви» [Аксаков 2000б, 6]. В Древней церкви было 
множество разных служений, о чем свидетельствуют нам новоза-
ветное писание, церковные каноны и даже указы императора 19. 
Причем каноны в самом именовании служений указывали на их 
существо, говоря «о служителях (дьяконах), старших (пресвите-
рах) и наблюдателях — епископах» [Аксаков 1907а, № 13, 233], а 
кроме этого о чтецах, певцах, привратниках, заклинателях, эко-
номах и т. д. Все носители этих служений входили в состав цер-
ковного клира. И если в церкви появлялась потребность в новом 
специальном служении, то оно создавалось, а носитель его входил 
в состав церковного клира, не переставая при этом быть членом 
народа Божьего. Церковь выделяла из себя клириков, как целое 
выделяет из себя часть, и эта часть осуществляла свое служение 
потому, что вся церковь во главе с епископом уполномочила клир 
к служению в акте поставления.

Исследуя причины постепенного отчуждения от служения на-
рода Божьего, Аксаков приходит к выводу, что оно произошло в 
период, ознаменованный преобразованиями императора Юсти-
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20. См. подробнее: «Государство, предоставляя 
льготы клирикам через освобождение их от ряда 
повинностей, не допускало увеличения числа 
клириков и создания новых должностей, дающих 
право на льготы» [Аксаков 1907а, № 13, 421].

21. «Никто пусть не говорит мне этих пустых, 
холодных и достойных всякого осуждения слов: 
я привязан к судилищу, занимаюсь делами 
общественными, упражняюсь в ремесле, имею 
жену, воспитываю детей, управляю домом, я 
человек мирской (в оригинале «житейский» — 
βιωτικοί. — М. Н.); не мое дело читать Писания, 
но тех, которые отказались от мира, живут 

на  вершинах гор и ведут такую жизнь постоянно» 
[Златоуст 1895, 800–801].

22. См. подробнее: «И клирики, и не клирики не 
свободны от житейских отношений, а потому и 
житейских цепей, но ни те, ни другие не должны 
одолеваться этими цепями; и те, и другие должны 
возноситься над областью житейских отношений 
и не удовлетворяться ей одной… духовенство 
может тяготеть к миру, погрязать в нем своими 
помыслами и вожделениями, тогда как „миряне“ 
могут иметь „горе сердца свои“» [Аксаков 1907а, 
№ 11, 349].

ниана, когда в церковной жизни вместо «древних церковных 
канонов» стали действовать всевозможные новеллы, василики, 
своды, указы, а действительный смысл канонов стал забываться. 
Он называет этот период византийским пленением церкви, об-
рекшим ее на застой и молчание. Именно в этот период сужается 
состав церковных служений, они институализируются, стано-
вясь должностными обязанностями клириков. Ограничивается 
и количество клириков, чтобы не расширять круг тех, кто поль-
зовался дарованными государством льготами и привилегиями 20. 
Акцентируя внимание на внешних преобразованиях в церкви, 
ученый как будто не замечает тех внутренних процессов секуля-
ризации, которые постепенно нарастали в ней, начиная с III в. и 
особенно в IV в. Однако его труды свидетельствуют о том, что он 
их различает.

Так, критикуя содержание понятия «мирянин» в смысле мир-
ского человека, Аксаков ссылается на слово «О Лазаре» свт. Иоан-
на Златоуста 21, в котором святитель указывает, что христианину 
недостойно именовать себя мирским человеком, житейскими 
заботами оправдывая свое нежелание духовно трудиться. Поле-
мизируя с неверным толкованием слов свт. Иоанна Златоуста, Ак-
саков подчеркивает, что ошибкой является противопоставление 
клириков (или монахов, как в цитате свт. Иоанна) и живущих в 
миру христиан. Мирскими делами занимаются и клирики, и не 
клирики, и не забота о мирском делает христиан житейскими, но 
отказ от Божьего призвания 22.

Смысл термина «житейский» (βιωτικοί) или «мирской» 
(κοσμικοί) как человека, отказавшегося от своего христианского 
призвания, действительно появился в трудах церковных писате-
лей и в канонах в IV в. Так, свт. Иоанн Златоуст в комментариях 
на Послание к Ефесянам ап. Павла употребляет слово «мирской» 
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23. См. подробнее: «Подумаем же, какая теперь 
царит беспечность, как сильно ослабела ревность 
к добродетелям и как было много добродетельных 
тогда, если и миряне называются святыми и верны-
ми» [Златоуст 1905, 7].

24. См. подробнее: «…Ибо находящиеся в чине 
мирян, быв извержены от места верных, паки 
приемлются на место, с которого ниспали» [Книга 
правил, 302].

25. См. подробнее: «Но почему миряне нарица-
ются? Ответ. Понеже подобало быть определенным 

учения духовнаго служителем и управителем, 
яковии суть Епископи и Пресвитеры: того ради, но 
преизяществу некоему, восприяли они титлу духов-
наго чина. А ради служения безкровныя жертвы 
нарицаются по преизяществу и священницы. И по-
тому уже прочии, которые слыщателие и ученицы 
оных суть, нарицаются просто миряне» [Духовный 
регламент, 72].

26. Псевдо-Дионисий Ареопагит — автор V — 
нач. VI в., написавший трактат „Corpus Areopa-
giticum“.

в отношении тех, кто погрузился в мирские заботы 23. А 3-е пра-
вило свт. Василия Великого указывает на различие чина мирян 
и чина верных. Согласно этому правилу мирянами становятся 
те, кто извержен из чина верных по причине греха 24. Подобный 
смысл слова κοσμικοί можно встретить в трудах прп. Максима Ис-
поведника. Он применяет это именование в отношении людей «в 
состоянии греховной невозрожденности, главной отличительной 
чертой которого является обмирщенность, — в смысле направле-
ния жизни» [Творения, 280].

Другое значение слова «мирянин» как «непосвященный» мож-
но встретить в «Духовном регламенте» 1721 г. 25. Согласно этому 
документу миряне — это те, кто являются слушателями и учени-
ками церковной иерархии. Данный документ стал отражением 
распространенного в церкви учения о посвящении, основополож-
ником которого принято считать Псевдо-Дионисия Ареопагита 26. 
Подобный же взгляд на место и роль мирян можно найти в труде 
митр. Макария (Булгакова) «Введение в православное богосло-
вие». В нем автор называет «хранительницей и истолковательни-
цей Божественного откровения» священную иерархию, отождест-
вляя ее с Церковью учащей [Макарий, 446]. Поучениям этого 
«особого сословия» в церкви должна внимать другая ее часть — 
класс пасомых, которые «обязаны учиться вере от своих пастырей 
и пользоваться Божественным откровением под их руководством» 
[Макарий, 445]. Митрополиту Макарию в конце XIX в. вторил из-
вестный публицист Лев Тихомиров, который в своей статье «Ду-
ховенство и Общество в современном религиозном движении» 
писал о том, что только духовенство в церкви обладает исключи-
тельным и непогрешимым знанием о вере и истине, а миряне при-
званы внимать поучениям духовенства [Тихомиров, 19].

Аксаков восстает против подобного представления о Церкви, в 
которой «вечно подлежащий обучению мирской элемент»  отдает 
себя на «выучку к духовенству» [Аксаков 1907а, № 10, 321]. По его 
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мнению, если и возможен взгляд на Церковь как на школу, то 
только в том случае, если это будет «школа взаимообучения, вза-
имоназидания, взаимоусовершенствования вообще, в которую 
каждый вступает как „домостроитель многоразличной благодати 
Божией“» [Аксаков 2000а, 8]. То есть каждый является строите-
лем, своими действиями отвечающим за созидание Церкви, и в 
общем зодческом труде происходит взаимное научение в любви. 
Безусловно, это не означало, что он отрицал служение пастыр-
ского учительства епископов или священников, но считал, что к 
учительству в широком смысле слова, как назиданию друг друга 
в вере и любви, призваны все члены народа Божьего [Аксаков 
2000а, 12]. Кроме этого, история церкви дает нам множество сви-
детельств служения церковного учительства мирян, которых «не 
сан уполномочивал на проповедь, но особое богатство духовных 
даров» [Аксаков 2000а, 12].

Н. П. Аксаков видел свою задачу в том, чтобы обнаружить 
«уклонение от достодолжного» через обращение к истокам жиз-
ни Церкви, когда основополагающим качеством являлась ее со-
борность. По свидетельству ученого, среди его современников 
немало было тех, кто упрекал его в протестантизме за стрем-
ление к возрождению в церкви всеобщего служения народа Бо-
жьего. В ответ он писал, что видит свою задачу в возвращении 
церковной жизни в заданное апостольским преданием русло, 
а не в реформировании церкви. Лучше быть протестантом вме-
сте с учениками Христа, чем отказаться от «того духа и тех форм 
церковной жизни, которые освятили своим примером апостолы» 
[Аксаков 1906б, № 3, 76].

Таким образом, в своих экклезиологических исследованиях 
Аксаков предпринимает попытку восстановления новозаветного 
содержания понятий «верный», «лаик», «народ Божий» с целью 
возрождения в церкви учения о царственно-священническом до-
стоинстве членов народа Божьего. Термин «мирянин» ученый на-
полнил иным содержанием, поставив в один тождественный ряд с 
понятиями «верный» и «лаик». В экклезиологии Аксакова верный, 
лаик, мирянин — это призвание и одновременно церковный чин, 
который является частью общего церковного строя. Рукоположе-
ние в этот чин свершается в таинстве крещения, а реализуемый 
верным принцип служения возводит его в достоинство царствен-
ного священства. Церковь есть народ или клир Божий, состоящий 
из верных (лаиков), осуществляющих свое служение в разных на-
правлениях жизнедеятельности: в богослужении, в избрании и 
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27. Фрекенхорстский кружок — группа католи-
ческих священников Германии, выступавших за 
церковные реформы в ХХ в.

поставлении на служение, в суде, в сохранении истинной веры, в 
управлении. В осуществлении общего служения всего народа Бо-
жьего реализуется основополагающее качество Церкви — собор-
ность. Напротив, отчуждение народа Божьего от служения умаля-
ет соборность и искажает жизнь всего церковного организма. Не 
служащий Богу христианин деградирует до мирянина в смысле 
мирского или житейского человека по своим устремлениям, со-
держанию веры и жизни. Отказывающийся от своего призвания 
народ Божий лишается своего царственного и священнического 
достоинства, рискуя обрести статус «случайного сборища».

Труды Н. П. Аксакова по критическому осмыслению терминов 
и выявлению их новозаветного содержания были продолжены в 
середине ХХ в. ученым-экклезиологом протопр. Николаем Афа-
насьевым. В разработанной им евхаристической экклезиологии 
центральное место занимает учение о всеобщем священниче-
ском служении народа Божьего, в котором каждый является по-
становленным в таинстве крещения клириком [Афанасьев, 37]. 
В последней трети ХХ в. исследованием новозаветного содержа-
ния понятий «верные» и «народ Божий» занимался свящ. Георгий 
Кочетков. В разработанной им экклезиологии вопрос о даре слу-
жения и ответственности верных разрешается через веру в еди-
ное для всех членов народа Божьего посвящение в Тайне и таин-
стве крещения. В этом посвящении все верные получают общий 
благодатный дар, общее служение и ответственность в Церкви 
[Кочетков, 308]. Понятию «народ Божий» в Новом Завете соот-
ветствует представление о Церкви как общине и братстве, в ко-
торых есть онтологическое и жизненное равенство всех верных 
[Кочетков, 281].

В католической церкви линию критического осмысления по-
нятий «верные» и «народ Божий» продолжили члены Фрекен-
хорстского кружка 27, в частности, Вальтер Каспер и Готтхольд 
Хазенхюттль. Каспер искал ответ на вопрос, каким образом 
определение Церкви как народа Божьего с равным достоинством 
каждого верного, предложенное на II Ватиканском соборе, «кор-
релирует с представлением о Церкви как иерархической  струк-
туре, имеющей властные институты» [Черный, 31]. Он указывал, 
что каждый верный обладает каким-либо духовным дарованием, 
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которое может стать его служением в общине верных. Однако в 
его экклезиологических разработках роль иерархии заключается 
в «ответственном управлении» общиной, которое предполагает 
особое положение клириков. А. Г. Хазенхютль писал о Церкви как 
об общине верных, в которой «все верные — равно „харизмати-
ки“ и имеют исключительное место в общине» [Черный, 34]. Вся-
кая институализация церкви, включая появление должностных 
служений и властных отношений, с его точки зрения, делает не-
возможным реализацию замысла Христа о Церкви как общине 
верных или христианском братстве.

Таким образом, начатый в XIX в. поиск адекватного выраже-
ния христианского содержания понятий «верные» и «народ Бо-
жий» и в ХХ–XXI вв. продолжает стимулировать богословскую 
мысль, обращая ее к истокам новозаветного учения и апостоль-
ского предания Церкви.
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M. A. Naumova

“The faithful”, “the laity” and “the people of God” in the 
theological legacy of N. P. Aksakov: to the issue of the 
content of the concepts

In his ecclesiological studies, church historian and canonist N. P. Aksakov 

attempts to restore the New Testament content of the terms “faithful”, “laic” and 

“the people of God”, with the aim of reviving in the Church the doctrine of the 

royal-priestly dignity of the members of the people of God. The term “layman” 

is not excluded by the scholar as being rooted in the church, although he notes 

its inconsistency with apostolic tradition. In his writings, Aksakov fleshes it out 

with a different meaning, putting it on a par with the concepts of “faithful” and 

“laic”. To be faithful, laic, laity is a vocation and at the same time it is a church 

rank. Ordination to this rank is performed in the sacrament of baptism, and 

the main characteristic of life is service. The service performed by the faithful 

raises them to the dignity of a member of the people of God. The Church is 

the people of God, consisting of the faithful, exercising the priestly ministry 

common to all in the various areas of activity of the Christian community: in 

worship, in election and ordination, in administration and in the church court. 

In the exercise of the ministry of the universal priesthood of the people of God, 

conciliarity is realized as the fundamental quality of the Church. The alienation 

of the people of God from the ministry detracts from the conciliarity and distorts 

the life of the entire church body. The experience of church life shows that the 

people of God who renounce their vocation are thus deprived of their royal 
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and priestly dignity and risk acquiring the status of an “accidental gathering”. 

A Christian who does not serve God becomes uninitiated, degrading to a layman 

(in the sense of a profane or secular person) in his aspirations, the quality of 

faith and life.

KEYWORDS: theology, ecclesiology, N. P. Aksakov,  royal priesthood, laic, 

the people of God, priesthood, clergy, conciliarity.
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Статья посвящена малоизвестным эпизодам жизни и служения профессо-

ра-протоиерея Ливерия Воронова. Первая часть исследования обращается 

к тому времени, когда он начал свое церковное служение на оккупирован-

ной территории Ленинградской области в составе Псковской миссии. Его 

церковная и миссионерская деятельность завершилась в Таллине в октябре 

1944 г. арестом, следствием и судом. Отец Ливерий Воронов не признал 

свою вину по обвинениям в антисоветской деятельности и сотрудничестве с 

немецкими спецслужбами, но, несмотря на это, был приговорен к 15 годам 

заключения в ИТЛ. После освобождения о. Ливерий вернулся к церковно-

му служению и духовному образованию. В трудное время антирелигиозной 

кампании он завершил обучение и в 1961 г. стал преподавателем Ленин-

градской духовной академии. В это же время началась его работа в Отделе 

внешних церковных сношений под началом митр. Никодима (Ротова). В на-

чале 1970-х годов происходит ряд событий, которые послужили основанием 

для увольнения о. Ливерия из ОВЦС и Учебного комитета РПЦ МП, а затем 

осложнению отношений с Издательским отделом МП. Насколько было воз-

можно в этих трудных ситуациях, он находил поддержку у митр. Никодима. 

В то же время прот. Ливерий был последовательным и принципиальным 

© Обозный К. П., 2021
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1. См. подробнее: [Профессору ЛДА; Рассказов-
ский; Кончина прот. Ливерия].

в своем служении на ниве духовного образования и церковной науки. До 

последних дней профессор-протоиерей Ливерий Воронов сохранял предан-

ность академии и любовь к своей матушке Екатерине Вассиановне. Он оста-

вил о себе добрую благодарную память у своих студентов и учеников, много 

послужил тому, чтобы даже в советских условиях духовная академия север-

ной столицы была лучшей духовной школой РПЦ МП.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: протоиерей Ливерий Воронов, Псковская православная 

миссия, Ленинградская духовная академия, митр. Никодим (Ротов), От-

дел внешних церковных сношений Московского  патриархата.

Введение

История Русской православной церкви прошлого столетия, как и 
история советского общества и государства, наполнены трагиче-
скими событиями и фактами, оставившими глубокие травмирую-
щие следы в коллективной памяти народа. Одн ако во все времена 
в народе и церкви оставались верные служители Истины, те, кто 
своей жизнью и своим выбором помогали осуществляться сло-
вам Священного писания о том, что «свет во тьме светит и тьма 
не объяла его» *1. Таких людей в России XX в. было не так уж мало, 
иначе торжество тьмы стало бы абсолютной реальностью. Один 
из них — профессор-протоиерей Ливерий Аркадьевич Воронов. 
Жизнь и деятельность этого человека безусловно заслуживают 
монографического исследования, однако основательных работ, 
посвященных прот. Ливерию, пока не написано. Помимо юби-
лейных и некрологических заметок в церковной прессе 1, можно 
отметить небольшой биографический очерк в «Православной 
энциклопедии», составленный прот. Николаем Преображенским 
[Преображенский, 10], а также упоминания об о. Ливерии в кни-
гах М. В. Шкаровского и архим. Августина (Никитина). Настоя-
щая статья не претендует на создание целостного исторического 
портрета прот. Ливерия Воронова, но предлагает несколько важ-
ных «штрихов» к его биографии. Восстановить ранее неизвест-
ные страницы жизни о. Ливерия позволили изыскания в архиве 
Санкт-Петербургской епархии, где хранится «Личное дело про-
тоиерея Воронова Ливерия Аркадьевича», и в Архиве УФСБ РФ 

*1 Ин 1:5
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по Псковской области, где находится следственное дело в отно-
шении членов Управления православной миссии в освобожден-
ных областях России.

Становление

Ливерий Аркадьевич Воронов родился в тот год, когда история 
России сделала крутой поворот и стремительно последовала к ка-
тастрофической фазе своего развития. За полгода до вступления 

1. Ливерий и Екатерина Вороновы (конец 1930-х годов).
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2. После смерти свт. Николая Японского еп. Сер-
гий (Тихомиров) управлял православной церковью 
в Японии вплоть до своей кончины в августе 1945 г.

Российской империи в великую войну в семье служащих Вороно-
вых в Ораниенбауме Петербургской губернии родился мальчик, 
которого назвали редким именем Ливерий, что в переводе с ла-
тыни означает «свободный». Его отец Аркадий Васильевич — вы-
пускник юридического факультета Санкт-Петербургского уни-
верситета; мама — Вера Дмитриевна (в девичестве Быстрова) 
происходила из духовного сословия. Ее родной брат преосв. Фео-
фан (Быстров) в 1909–1910 гг. был ректором столичной духов-
ной академии, как архиепископ Полтавский и Переяславский 
принял участие в Поместном соборе 1917–1918 гг., а в 1919 г. вы-
нужден был оставить родину. Свой жизненный путь завершил 
во Франции в феврале 1940 г. Родственником Ливерия Воронова 
по материнской линии был также еп. Сергий (Тихомиров), не-
которое время занимавший пост ректора Петербургской духов-
ной академии, а с 1908 г. трудившийся в японской православной 
миссии в Токио 2.

В 1930 г. Ливерий Аркадьевич окончил школу и ФЗУ при Ох-
тинском химкомбинате, после чего работал электрохимиком в 
Государственном институте прикладной химии. В 1933 г. он по-
ступил в Ленинградский химико-технологический институт. Бле-
стяще завершив обучение, в ноябре 1939 г. Воронов поступил в 
аспирантуру ЛХТИ по кафедре физхимии. Правда завершить обу-
чение и защитить научную работу ему не удалось, так как в свя-
зи с начавшейся войной он был отчислен. По одной версии это 
произошло из-за готовящейся эвакуации института. По другим 
источникам отчислен Ливерий Аркадьевич был за свои религи-
озные взгляды. Действительно, успехи в учебе в школе и инсти-
туте не вытесняли, а может быть, и укрепляли тягу к духовному 
 образованию. В то время в СССР уже не было духовных школ, по-
этому Ливерию Воронову приходилось заниматься богословским 
самообразованием под духовным руководством прот. Николая 
Чукова. В этот ранний период начинающий богослов пишет два 
текста: «Бытие» и «Жизнь».

Перед войной Ливерий Аркадьевич сочетался браком с Ека-
териной Вассиановной Лебедевой, дочерью священника. Жизнь 
четы Вороновых круто изменилась с началом войны. Летом ро-
дители Ливерия Аркадьевича проживали за городом на даче на 
ст. Вырица Красногвардейского (ныне Гатчинского) района. 
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21 августа 1941 г. Воронов вместе с супругой уехал из Ленингра-
да навестить родителей, а вернуться не смог из-за разрушений 
на железной дороге. Внезапный прорыв фронта привел к тому, 
что 30 августа в Вырицу вошли немецкие войска. Так начался 
новый период жизни Ливерия Воронова на оккупированной тер-
ритории.

Служение в Псковской православной миссии

Легальная церковная жизнь накануне войны в Ленинградской 
области практически прекратилась. Храмы были закрыты, ду-
ховенство либо было уничтожено, либо находилось в тюрьмах и 
лагерях, и только небольшое число клириков, не имевших воз-
можности открыто служить, трудились на гражданской службе 
или находились на попечении родственников и старались не на-
поминать советскому обществу о церковной странице своей био-
графии. С началом немецкой оккупации верующие жители нача-
ли открывать храмы, проводить в них ремонт и благоукрашать, 
приглашать священников для освящения церквей и дальнейшего 
совершения богослужений. Оккупационная администрация не 
препятствовала стихийному церковному возрождению, занимая 
выжидательную позицию и одновременно используя церковный 
вопрос в своих пропагандистских проектах. В это время в Вырице 
действовало несколько приходов. С первых дней оккупации была 
открыта церковь Казанской иконы Богородицы. Как и многие 
мирные жители, хранившие веру, Ливерий Воронов активно уча-
ствовал в восстановлении церковной жизни. Он входил в приход-
скую общину, пел на клиросе и помогал псаломщику в Казанской 
церкви. Настоятелем этого прихода в 1941 г. был престарелый 
прот. Владимир Богданов. В 1935 г. по приговору суда он был вы-
слан из Ленинграда и, несмотря на советские репрессии, дожил 
до возможности открытого священнослужения.

Всю осень Вороновы оставались в Вырице, однако отсутствие 
работы и начавшийся голод не позволили надолго задержаться в 
этом месте. 14 декабря 1941 г. чета Вороновых перебралась в село 
Загородицы Оредежского района Ленинградской области, где Ли-
верий Аркадьевич сразу же начал служить в качестве псаломщи-
ка в храме св. Флора и Лавра. Такой выбор был вполне понятен. 
В период оккупации деревенская жизнь была более обеспечен-
ной, поэтому горожане отправлялись в деревню за продукта-
ми, а порой и переезжали на постоянное жительство из городов 
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3. См. в [Обозный].

в села и деревни. Это было связано с тем, что крестьяне уже летом 
1941 г. стихийным образом отказались от колхозной системы ве-
дения хозяйства, разделили колхозную землю, скот и инвентарь.

В марте 1942 г. по приглашению свящ. Николая Михайлови-
ча Попова Вороновы переехали в деревню Печково Оредежского 
района. Здесь в храме св. Климента Ливерий Аркадьевич служил 
псаломщиком. Однако в июле того же 1942 г. по распоряжению 
Лужского благочинного прот. Николая Заблоцкого свящ. Нико-
лай Попов и его псаломщик Ливерий Воронов были переведены 
для дальнейшего служения в Дмитриевскую церковь с. Городня 
Батецкого р-на Ленинградской области. В конце 1942 г. Ливерий 
Воронов по указанию благочинного Заблоцкого был направлен 
в Псков в Управление Псковской православной миссии для рас-
смотрения вопроса о возможном рукоположении в пресвитер-
ский сан.

Город Псков в годы немецкой оккупации стал церковным цен-
тром всех оккупированных северо-западных территорий. Вся цер-
ковная жизнь военного периода современных Псковской, частей 
Новгородской и Ленинградской областей находилась в ведении 
«Православной миссии в освобожденных областях России». В се-
редине 1942 г. были официально утверждены благочиннические 
округа. Управление миссии назначало и благочинных, и настоя-
телей приходов. К совершению богослужения могли приступать 
лишь те клирики, которые получили для этого из Пскова необхо-
димое свидетельство. Осенью 1942 г. был выпущен специальный 
циркуляр, который предписывал благочинным проводить тща-
тельную проверку прав на священнослужение подведомственно-
го духовенства и составлять послужные списки. Эта мера должна 
была предотвратить проникновение на приходы самосвятов или 
апостатов 3, а также установить юрисдикционный статус канди-
дата. Псковская миссия, как и ее руководитель — митрополит Ви-
ленский и Литовский Сергий (Воскресенский), на протяжении 
всего периода оккупации оставались в юрисдикции Московской 
патриархии, потому духовенство из числа обновленцев, «непоми-
нающих» или представителей зарубежной церкви не допускалось 
к совершению богослужения в храмах, подведомственных Псков-
ской миссии.

Начальник Управления Псковской миссии прот. Кирилл Зайц 
получил из Риги из экзаршей канцелярии подробную инструк-
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цию для проверки лиц, претендующих на служение: «Где и от ка-
кого епископа получили посвящение? Где служили до последнего 
времени? Если не служили, то почему? Всякий, выставляющий 
свою кандидатуру, должен заполнить подробную анкету с под-
робными биографическими данными» [Следственное дело 1, 96]. 
Кроме того, членам Управления следовало «выяснить священство 
ли как таковое его привлекает или что-нибудь другое? Если он 
кается в бывшем заблуждении, то искренне ли покаяние его?» 
[Следственное дело 1, 96].

Ливерий Аркадьевич Воронов, приехав в Псков, направился 
в кафедральный Свято-Троицкий собор, где в помещении дома 
причта размещалось Управление православной миссии. Здесь 
состоялось знакомство и предварительный разговор с заве-
дующим канцелярией свящ. Николаем Жундой, а затем Воро-
нов встретился для собеседования с заместителем начальника 
Управления миссией прот. Иоанном Легким. По-видимому, впе-
чатление, которое произвел Ливерий Аркадьевич на собеседни-
ка, было вполне благоприятным. Он предложил Воронову воз-
вращаться в Оредеж и ожидать вызова в Псков для посвящения 
в пресвитерский сан [Следственное дело 6, 1322]. Псковская 
миссия испытывала серьезный дефицит в духовенстве. В по-
следний период работы миссии в ее штате числилось около 
175 священников и дьяконов, а количество действовавших при-
ходов приближалось к отметке 400. Православным священни-
кам — членам Псковской миссии — одновременно приходилось 
окормлять несколько приходов, как правило, расположенных в 
радиусе 20–30 км [Ионов, 233–234]. В  оккупационной прессе 
Северо-Запада России регулярно появлялись объявления с при-
глашением священнослужителей на работу в Псковскую мис-
сию. В такой ситуации Ливерий Аркадьевич Воронов, молодой 
интеллигентный человек, имевший высшее светское образова-
ние, практический литургический опыт и глубокую веру, был 
весьма перспективным для священнического служения. К этому 
следует добавить, что в конце 1942 г. в Вильно началось пре-
подавание на богословских курсах, которые открылись тру-
дами экзарха Сергия (Воскресенского). Главной задачей этой 
духовной школы была подготовка священников-миссионеров 
для служения на русских территориях, занятых немецкими 
войсками. Среди студентов богословских курсов было немало 
людей молодого и среднего возраста, приехавших в Вильно из 
Пскова, Порховского, Островского и Гдовского районов. Можно 
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предполо жить, что руководство миссии не стало рекомендовать 
Ливерию Воронову обучение на богословских курсах не только 
потому, что нужно было срочно пополнять число клириков, но 
и потому, что кандидат имел достаточно хорошую подготовку 
для принятия сана, которая началась еще в Ленинграде в пред-
военные годы.

Второй раз Ливерий Воронов оказался в Управлении миссии 
вместе со свящ. Николаем Поповым в начале января 1943 г. Это 
было связано с их переводом из Лужского благочиния на приход 
с. Мельницы Середкинского района Гдовского благочиния. Здесь 
Воронов продолжал свое служение псаломщика до светлой сед-
мицы 1943 г., когда пришел вызов в Управление миссии. В эти дни 
Псков посетил митр. Виленский и Литовский Сергий (Воскресен-
ский), глава Прибалтийского экзархата, который был не только 
инициатором Псковской миссии, но и временно управляющим 
епископом оккупированных районов Ленинградской епархии. 
При этом в самом Ленинграде находился епископ этой области 
митр. Алексий (Симанский); его церковная власть юридически 
сохранялась, но фактически осуществиться в районах, занятых 
немецкими войсками, не могла из-за линии фронта, разделившей 
его епархию. В свою очередь, экзарх Прибалтики в августе 1941 г. 
допустил вмешательство в дела чужой канонической территории, 
руководствуясь указом № 362 высшей церковной власти во гла-
ве с патриархом Тихоном от 20.11.1920 г. Это указ о децентрали-
зации церковного управления или самоуправлении епархий. Он 
гласил, что в случае если церковная область окажется вне обще-
ния с Высшим церковным управлением или церковный центр 
прекратит свою деятельность, то

...епархиальный архиерей немедленно входит в сношение с архиереями со-

седних епархий на предмет организации высшей инстанции церковной вла-

сти для нескольких епархий, находящихся в одинаковых условиях [Регель-
сон, 68–69].

Если же соседние епархии останутся без правящего епископа, то 
предусматривалось объединение нескольких епархий в митропо-
личий округ под началом одного епископа. Подобная ситуация 
сложилась осенью 1941 г. в той области, где свою успешную рабо-
ту проводила Псковская миссия. Митрополит Сергий (Воскресен-
ский) вынашивал идею о посвящении псковского епископа, даже 
рассматривал несколько возможных кандидатур, однако вплоть 
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до эвакуации миссии в феврале 1944 г. он сам фактически был 
правящим епископом для церковной области оккупированного 
Северо-Запада России. Совершение дьяконских и пресвитерских 
хиротоний экзарх Прибалтики также проводил для кандидатов в 
священнослужители Псковской миссии. В каких-то случаях эти 
кандидаты из оккупированных областей России приезжали для 
поставления в Ригу. Во время редких визитов в Псков митр. Сер-
гий совершал таинство священства в Свято-Троицком кафедраль-
ном соборе. Всего за 1942–1943 гг. для Псковской миссии экзарх 
Сергий рукоположил более двадцати человек, среди которых ока-
зался и Ливерий Воронов.

На светлой седмице 1943 г. Ливерий Воронов был срочно вы-
зван из Мельниц в Псков. Перед рукоположением состоялась 
беседа с митр. Сергием, после чего 24 апреля за литургией в 
Свято-Троицком кафедральном соборе экзарх Сергий рукопо-
ложил Ливерия Воронова в дьякона, а 26 апреля в этом же со-
боре — в сан пресвитера. Отец Ливерий остался для служения 
в Псковском кафедральном соборе. Кроме того, в мае 1943 г. 
указом экзарха Сергия он был назначен исполняющим обязан-
ности начальника канцелярии Псковской православной миссии 
с правом присутствия на заседаниях, но без права решающего 
голоса. Способности и уровень подготовки о. Ливерия оценили 
высоко, и в июне он был назначен младшим ревизором миссии, 
что соответствовало должности второго заместителя начальни-
ка Управления Псковской православной миссии протопр. Ки-
рилла Зайца.

В Пскове о. Ливерий Воронов оставался недолго — до августа 
месяца, когда был переведен для служения в Гдов в Афанасьев-
скую церковь (28.08.1943). Можно предположить, что это на-
значение не было случайным. Благочинным Гдовского округа до 
июля 1943 г. был один из наиболее ярких миссионеров о. Иоанн 
Легкий. По состоянию здоровья он вернулся в Ригу. Именно он 
впервые провел в Управлении Миссии собеседование с Вороно-
вым и знал его лично. Возможно, что именно по его рекоменда-
ции о. Ливерий получил назначение в Гдовское благочиние. В ус-
ловиях острого недостатка духовенства, назначение молодого 
священника было весьма важным делом для укрепления право-
славного клира в этом районе (летом 1943 г. в Гдовском районе 
постоянно служили 5 священников и один дьякон).

Осенью 1943 г. ситуация в немецком тылу становится тре-
вожной. Началась эвакуация мирного населения из районов, 
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приближенных к германской оборонительной линии «Панте-
ра». Все чаще и чаще активно проявляли себя советские пар-
тизаны. В большинстве случаев к священнослужителям они 
были настроены негативно, как к пособникам оккупационного 
режима. Не было исключением и Гдовское благочиние. В свя-
зи с увеличением такого рода рисков, некоторые члены миссии 
по распоряжению экзарха Сергия переезжали для дальней-
шего служения из прифронтовых областей России в епархии 
Прибалтийского экзархата. Отец Ливерий 15 ноября 1943 г. 
переехал в Нарву, где служил в штате Спасо-Преображенского 
собора. В феврале 1944 г. о. Ливерий вместе с матушкой пере-
ехал в Таллин, где был определен для служения в Никольском 
храме. Кроме этого, о. Ливерий вместе с протодьяк. Феодором 
Юдиным, который также эвакуировался из Гдовского района, 
совершали пастырские поездки в места проживания русских 
беженцев в Эстонии. В Ревельской газете «Северное Слово» 
была опубликована небольшая заметка о регулярных поездках 
миссионеров в город Феллин (совр. Вильянди). По воскресным 
и праздничным дням о. Ливерий и протодьяк. Феодор совер-
шали богослужения для православного русского населения в 
обычном доме, поскольку православного прихода в городе не 
было [Богослужение]. Православное духовенство Феллина, а в 
его числе и о. Ливерий, оказывало материальную и духовную 
помощь узникам лагеря военнопленных, опираясь при этом на 
поддержку благотворительного общества «Русская Помощь» 
[Преображенский]. По свидетельству прот. Николая Преоб-
раженского, когда в сентябре 1944 г. Красная армия вошла в 
Эстонию, семья Вороновых получила предписание оккупаци-
онных властей прибыть на сборный пункт для принудительной 
эвакуации в Германию. Чтобы избежать отправки на запад, 
о. Ливерий с супругой выехали в Таллин, где укрывались благо-
даря помощи знакомых вплоть до завершения немецкой окку-
пации [Преображенский].

Репрессии

Осенью 1944 г. после освобождения Ленинградской области и 
Прибалтики от германских войск начались массовые аресты 
всех подозрительных граждан, в категорию которых неизбежно 
входили православные священно- и церковнослужители. В пер-
вую очередь были арестованы сотрудники Управления Псков-
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ской православной миссии, наиболее активные миссионеры 
и благочинные. По подсчетам петербургского исследователя 
Н. А. Ломагина по делу миссии было арестовано 37 человек [Ло-
магин, 538]. Однако по нашим подсчетам в сталинских лагерях 
в 1945–1955 гг. находилось не менее 55 клириков и мирян из со-
става Псковской миссии (в реальности их число может дости-
гать 80 человек, так как судьбы отдельных лиц после ареста со-
трудниками НКГБ до конца не выяснены).

Ордер на арест о. Ливерия и на обыск в квартире Вороновых 
в Таллине по адресу ул. Кокту 10, кв. 4 был подписан 26 октября 
1944 г. Однако из следственных документов следует, что первый 
допрос Воронова прошел 24 октября, до официального распо-
ряжения об аресте. Первый допрос начался в 2 часа 30 минут и 
завершился утром в 8 часов 30 минут. Постановление об избра-
нии меры пресечения подозреваемому Воронову было подписано 
25 октября, а через десять дней следователь спецотдела УНКГБ 
Ленинградской области капитан госбезопасности Кулаков предъ-
явил о. Ливерию обвинение в том, что он 

...являлся секретным агентом немецких контрразведывательных органов, 

по заданию которых занимался выявлением и предательством просоветски 

настроенных людей и сбором шпионских сведений в пользу фашистской 

2. Ливерий Аркадьевич Воронов, следственное фото (октябрь 1944 г.).
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Германии. В силу своих враждебных побуждений — к советскому строю, си-

стематически проводил среди населения антисоветскую и пораженческую 

пропаганду, направленную против существующего в СССР государственно-

го строя [Следственное дело 6, 1336].

В итоговой части этого документа было предложено привлечь 
Воронова Ливерия Аркадьевича в качестве обвиняемого по ста-
тьям 58-1а и 58-10 ч.2. УК РСФСР («измена Родине» и «антисовет-
ская агитация и пропаганда») [Следственное дело 6, 1336].

После ознакомления с обвинением подследственный Воронов 
ответил: «Предъявленное обвинение мне понятно, виновным 
себя не считаю, так как я никакого преступления против совет-
ской власти не совершал» [Следственное дело 6, 1337]. Этот ответ 
о. Ливерий неизменно повторял на всех допросах, очных ставках 
и даже на судебном заседании. Нужно отметить, что некоторые 
допросы, судя по отметкам на листах следственного дела, продол-
жались по 8–12 часов. Результатом этих многочасовых «бдений» 
могли быть одна-полторы странички рукописного текста прото-
кола. Это говорит о том, что допросы проводились с применением 
психологического и физического воздействия на подследствен-
ного. Однако следователь так и не смог добиться поставленной 
задачи. Воронов не изменял своим первоначальным показаниям 
и в который раз упрямо отвечал: «контрреволюционной деятель-
ностью я не занимался» [Следственное дело 6, 1352].

По приговору военного трибунала войск НКВД Ленинград-
ского округа от 12–15 января 1945 г. о. Ливерий Воронов и дру-
гие сотрудники Управления Псковской миссии были пригово-
рены к лишению свободы в ИТЛ. Протопресвитер Кирилл Зайц, 
свящ. Николай Жунда и Иван Амозов получили по 20 лет каждый, 
с конфискацией имущества и поражением в правах на 5 лет. Про-
тоиерей Николай Шенрок, свящ. Ливерий Воронов, Андрей Пер-
минов и Георгий Радецкий были осуждены на 15 лет заключения, 
с поражением в правах на 5 лет и конфискацией имущества.

На заседаниях суда Воронов вновь отказался признать себя ви-
новным в предъявленных обвинениях. Это факт, естественно, ни-
как не повлиял на решение суда, которое было заготовлено еще 
осенью 1944 г. при аресте.

Отец Ливерий благодаря своей квалификации отбывал заключе-
ние в Особом конструкторском бюро судостроения в Ленинграде. 
В конце 1947 г. он был перемещен в закрытое предприятие Нориль-
ского горно-металлургического комбината [ Преображенский].
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4. Особо следует остановиться на том, что в 
этом документе признавались факты насилия 
и клеветы при ведении следствия над членами 
Псковской миссии: «При проверке дела установ-
лено, что бывшие оперативные работники УНКВД 
Ленинградской области Имбрат, Соколов и Под-
часов, принимавшие непосредственное участие в 
расследовании настоящего дела, систематически 
допускали нарушения социалистической закон-
ности и фальсификации дел, за что привлекались 
к ответственности». При этом офицеры юстиции, 

пересматривая дело миссионеров, не смогли 
удержаться от критического высказывания в 
адрес «церковников»: «Проверкой также установ-
лено, что Зайц и Жунда проявляли недовольство 
советским строем в связи с тем, что якобы в 
СССР притесняли священников и не было полной 
свободы богослужения. Но эти и другие заяв-
ления Зайц и Жунда, хотя и неправильные, не 
содержат в себе преступления, предусмотренного 
ст. 58 — 10 ч. II УК РСФСР» [Следственное дело 7, 
193–194].

После смерти Сталина начались процессы амнистии, в том 
числе осужденных по политической 58-й статье. По делу осуж-
денных членов Управления Псковской миссии 8 августа 1956 г. 
состоялось заседание военного трибунала Ленинградского во-
енного округа. Поводом к нему стали жалобы репрессированных 
и надзорный протест военного прокурора Ленинградского окру-
га по делу осужденных миссионеров. В итоге было принято ре-
шение приговор января 1945 г. отменить, дело прекратить и не-
медленно освободить из-под стражи членов миссии. До этого дня 
дожили четверо из семи осужденных по групповому делу членов 
Управления Псковской миссии, в том числе о. Ливерий Воронов.

Приведем наиболее значимые цитаты из Определения военно-
го трибунала с оправдательными формулировками в отношении 
о. Ливерия:

Осужденный Воронов, не признававший предъявленное ему обвинение, на 

допросе 25 июня 1956 года также не признал антисоветскую деятельность и 

принадлежность к немецким разведорганам и показал, что он не признавал 

себя виновным, несмотря на жесткий нажим следователя Кулакова, а также 

и на суде [Следственное дело 7, 193].

Свидетели по делу миссионеров также были передопрошены, 
и через двенадцать лет после окончания следствия они не под-
твердили свои показания, данные в 1944 г. 4

После освобождения о. Ливерий вместе с матушкой Екатери-
ной поселился в Вологде, где полтора года (1956–1957 гг.) служил 
в кафедральном храме Рождества Богородицы, а матушка пела в 
хоре. Наконец исполнилась заветная мечта Ливерия Аркадьевича 
о приобретении духовного образования. За этот небольшой от-
резок времени о. Ливерий с отличием сдал все зачеты по курсу 
Ленинградской духовной семинарии. В 1957 г. Воронов поступил 
на очное обучение в Ленинградскую духовную академию,  после 
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5. Протоиереи Николай Шенрок, Георгий Тайлов, 
Константин Шаховской.

чего переехал для учебы и служения в Ленинград. Заслуживает 
нашего внимания то, что хотя и амнистированный, но все же 
«враг советской власти», сначала получил место церковного слу-
жения в областном центре, а затем и возможность учиться в ду-
ховной академии.

На Московском соборе 8 сентября 1943 г. кроме решения о вос-
становлении патриаршества, был принят ряд документов, один 
из которых — «Осуждение изменников вере и отечеству» — не-
посредственно затрагивал статус духовенства, служившего на 
оккупированных территориях СССР. Епископы, пресвитеры и ми-
ряне, входившие в отношения с оккупационной администрацией 
для ведения церковной работы, названные в соборном документе 
«приспешниками фашистов», подвергались строгому церковному 
суду: «Всякий виновный в измене общецерковному делу и пере-
шедший на сторону фашизма, как противник Креста Господня, да 
числится отлученным, а епископ или клирик — лишенным сана» 
[Осуждение, 4]. В первую очередь это «Осуждение» было направ-
лено против экзарха Прибалтики Сергия (Воскресенского) и чле-
нов Псковской православной миссии. Весьма примечательно, что 
псковские миссионеры после возвращения из мест заключения в 
1956–1957 гг. в своем большинстве продолжали служение в храмах 
Ленинградской, Псковской, Новгородской епархий, на приходах 
в Латвии, Эстонии и Литвы. Не известно ни одного случая, когда 
клирикам, служившим в оккупации, предъявляли требования о по-
каянии и восстановлении канонического единства с официальной 
церковью. Тем более, что весь период оккупации и Прибалтийский 
экзархат, и Псковская миссия сохраняли юрисдикционное един-
ство с Московской патриархией. Такую двойственную ситуацию 
можно объяснить лишь тем, что «Осуждение» от 8 сентября 1943 г. 
было не церковным, а политическим документом, который так и 
остался формальной декларацией пропагандистского характера. 
Возможно, выпуск столь противоречивого послания был одним из 
условий для проведения собора и выборов патриарха Сергия.

Благодаря открытым документам и воспоминаниям осуж-
денных клириков хорошо известно, что вернувшиеся из мест за-
ключения псковские миссионеры не всегда и не сразу получали 
возможность начать церковное служение из-за противодействия 
уполномоченных Совета по делам РПЦ 5. В случае с о. Ливерием эти 



138 история церкви

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

сдерживающие факторы также проявились. После освобождения 
Воронов не смог тотчас получить место в Ленинграде, но почти 
два года служил в Вологде при архиеп. Гаврииле (Огородникове), 
который был известен характером твердым и даже отчасти неза-
висимым в отношениях с Советом по делам РПЦ.

В Ленинградской духовной академии 
и Отделе внешних церковных сношений

После того как в июне 1961 г. Ливерий Аркадьевич окончил Ле-
нинградскую духовную академию со степенью кандидата бо-
гословия, ему предложили остаться в качестве преподавателя 
и профессорского стипендиата. Еще раньше — 21 марта 1961 г. 
Воронов был возведен в сан протоиерея. В то время правящим 
Ленинградским епископом был митр. Гурий (Егоров), а во главе 
академии стоял профессор прот. Михаил Сперанский.

С 12 сентября 1962 г. прот. Ливерий Воронов был приглашен 
на работу в Отдел внешних церковных сношений Московской 
патриархии. С этого времени о. Ливерий находился под началом 

3. Православные иерархи, сотрудники ОВЦС и протестантские делегаты (начало 
1970-х гг.). В центре стоят прот. Ливерий Воронов и протопр. Виталий Боровой.
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митр. Никодима (Ротова), одного из наиболее ярких и энергич-
ных епископов 1960–1970-х годов. Известно, что на Поместном 
соборе 1971 г. некоторые его участники высоко оценивали шан-
сы митр. Никодима на патриаршество. Как пишет один из воспи-
танников прот. Ливерия, после обучения в академии о. Ливерий 
был «замечен, возвышен и обласкан» митр. Никодимом. Нередко 
именно о. Ливерий готовил проекты зарубежных выступлений 
для митр. Никодима. При этом «...владыка не подавлял творче-
скую инициативу талантливого протоиерея, и тот писал на ту 
же тему содоклады, а затем вместе с митрополитом выезжал на 
очередную международную конференцию» [Августин, 177]. Про-
тоиерей Ливерий активно участвовал в православных и экуме-
нических комиссиях, конференциях, конгрессах и съездах. На 
3-й сессии II Ватиканского собора о. Ливерий присутствовал в ка-
честве наблюдателя от РПЦ МП.

В октябре 1963 г. патрон о. Ливерия по ОВЦС митр. Никодим 
был возведен на Ленинградскую кафедру и пребывал на ней до 
своей кончины 5 сентября 1978 г. Будучи ленинградским архи-
ереем митр. Никодим заботился о духовных школах северной 
столицы, хотя формально не был ректором ЛДА. Как отмечает 
М. В. Шкаровский, особенно важным было участие митр. Нико-
дима в делах академии в период антирелигиозной кампании при 
Хрущеве, когда над Ленинградской духовной школой нависла 
угроза закрытия [Шкаровский 1999, 377].

Весьма примечательно, что карьера прот. Ливерия Воронова 
в ОВЦС завершилась 22 февраля 1973 г., вскоре после того, как 
на место митр. Никодима был поставлен митрополит Тульский 
и Белевский Ювеналий. По воспоминаниям очевидцев прот. Ли-
верий был человеком осторожным и одновременно катего-
ричным в том, что касалось его убеждений и опыта церковной 
жизни и преподавания в духовной школе. В какой-то момент 
митр. Никодим намеревался «...ввести о. Ливерия в руководя-
щие органы Всемирного совета церквей», однако прот. Ливе-
рий, участвуя в зарубежной пресс-конференции позволил себе 
решительное заявление о враждебном отношении атеистов-
коммунистов к христианам в СССР. Такая смелость священника 
не прошла мимо внимания органов, поэтому для работы в ВСЦ 
был направлен другой сотрудник ОВЦС, прот. Виталий Боровой, 
который «умел высказывать ту же мысль, но не в такой резкой 
форме» [Августин, 177–178].
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6. Среди документов, которые будут использова-
ны в воссоздании этой истории, доступна только 
переписка архиереев — митр. Ювеналия (Поярко-
ва), председателя ОВЦС, и ректора ЛДА еп. Мели-
тона (Соловьева). К сожалению, в архиве не со-

хранились свидетельства самого прот. Ливерия. 
Этот факт осложняет объективное восстановление 
происшедшего, оставляя некоторые лакуны в об-
ласти мотивации поступка профессора ЛДА.

Инцидент с эфиопским студентом

Принципиальность профессора прот. Ливерия Воронова проявля-
лась и в других ситуациях. Одна из них привела к конфликту, ко-
торый послужил поводом для его увольнения из состава ОВЦС 6.

19 февраля 1973 г. епископ Тихвинский Мелитон, ректор Ле-
нинградской духовной академии, в своем пространном рапорте 
на имя митр. Ювеналия, председателя ОВЦС, изложил сведения о 
«нетактичном поступке» профессора и члена Отдела ВЦС прот. Ли-
верия Воронова. На открытом заседании Совета ЛДА 16 февраля 
1973 г. проходила защита профессорским стипендиатом из Эфи-
опии архим. Абба Хабте Селассием Тесфа письменного труда на 
соискание ученой степени магистра богословия. Представленная 
на защиту работа называлась «Синаксарь Эфиопской Православ-
ной Церкви». Рецензенты, проф. Н. Д. Успенский и проф. Н. А. За-
болотский, в своих отзывах дали положительную оценку предло-
женному сочинению и в своих выступлениях подтвердили то, что 
соискатель заслуживает ученой степени магистра богословия. 
Судя по отчету ректора, соискатель на защите держался весьма 
уверенно: «Автор прекрасно защищал свой труд и давал убеди-
тельные ответы на все поставленные ему вопросы») [Личное дело, 
19–20]. После процедуры тайного голосования ректор объявил 
результаты защиты и поздравил соискателя с присуждением уче-
ной степени магистра богословия. Неожиданно для всех присут-
ствующих с резким протестом выступил прот. Ливерий Воронов, 
заявив, что ректор оговорился и следует «...присудить степень 
просто магистра без упоминания „богословия“. Он заявил также, 
что присваивая степень „магистра богословия“ представителям 
других конфессий, мы тем самым изменяем Православию и что 
он с этим не согласен и снимает свой голос» [Личное дело, 20]. 
Митрополит Никодим, также присутствовавший на защите эфи-
опского соискателя, пытался убедить прот. Ливерия в том, что его 
доводы против присуждения ученой степени не принципиальны. 
Во-первых, по уставу Московского патриархата иной степени 
магистра, кроме магистра богословия не существует.  Во-вторых, 
в истории духовных школ есть не однократные примеры, когда 
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ученые степени магистра и доктора богословия присуждались 
соискателям иных конфессий и никаких возражений это не вы-
зывало. На это высказывание митр. Никодима прот. Ливерий 
отреагировал с горячностью и уверенно отстаивал свою точку 
зрения, «...подчеркивая неправославие Эфиопской церкви». Дис-
куссия епархиального архиерея и профессора ЛДА происходила в 
присутствии диссертанта, других студентов иностранцев и всех 
собравшихся на защиту в актовом зале. Как отмечает автор ра-
порта, «несомненно, такая полемика привела в смущение всех» 
[Личное дело, 20].

Для дальнейшего обсуждения диссертационного исследова-
ния члены совета удалились в профессорскую, где, как пишет 
ректор ЛДА, «о. Ливерий позволил себе снова вступить в прере-
кания с Владыкой-Митрополитом и усиленно старался подчинить 
своему мнению членов Совета» [Личное дело, 20]. Профессора Во-
ронова пытались урезонить, в том числе напоминая, что он ранее 
не выступил против присуждения степени кандидата богословия 
Аббе Хабту Селласие Тесфу, а также не возражал в случае при-
своения степени кандидата богословия иным ранее учившимся 
в академии студентам-эфиопам. Почему же теперь он не желает 
уступить в случае со степенью магистра богословия?

Наконец, еп. Мелитон отмечает, что 

на последнем закрытом заседании Совет Академии, принимая во внимание, 

что труд архим. Аббе Хабте Селлассия Тесфа далеко превосходит рамки тру-

да магистерского и по совокупности с ранее напечатанными им в разных 

богословских журналах богословскими статьями постановил присудить ему 

ученую степень доктора богословия honoris causa [Личное дело, 21]. 

Однако профессор-протоиерей Ливерий Воронов вновь кате-
горично высказал свое несогласие, расценивая это как «измену 
Православию» [Личное дело, 21].

Копия этого рапорта легла на стол Ленинградского митрополи-
та Никодима, но судьба «своенравного» профессора должна была 
решаться в Москве. Вопрос был решен молниеносно — через три 
дня после написания рапорта, т. е. 22 февраля 1973 г., святейший 
патриарх Пимен освободил профессора прот. Ливерия Воронова 
от должности члена Отдела внешних церковных сношений. По-
ведение прот. Ливерия на защите эфиопского диссертанта было 
квалифицировано как несовместимое с должностью члена ОВЦС. 
Это была не единственная дисциплинарная мера, последовала 
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реакция по линии духовного образования. Еще через день на ра-
порте митр. Никодима рукой святейшего патриарха была поло-
жена следующая резолюция: «23.11.73. прот. Ливерий Воронов 
освобождается от должности члена Учебного Комитета. Членом 
Учебного Комитета назначается протоиерей Владимир Сорокин» 
[Личное дело, 23].

Неуступчивость профессора прот. Ливерия Воронова привела 
к международному скандалу, отзвуки которого докатились до па-
триархии. Даже митр. Никодим, питавший к прот. Ливерию ис-
креннее почтение, очень дороживший своим подчиненным и учи-
телем одновременно, не смог спасти его от неприятностей. К тому 
же, председателем ОВЦС был на тот момент митр. Ювеналий, а 
значит кадровые перестановки при новом председателе в отделе 
были практически неизбежны.

Попробуем высказать некоторые гипотезы, которые помогут 
нам разобраться в причинах скандальной защиты эфиопско-
го соискателя. Во-первых, не следует забывать, что Эфиопская 
православная церковь принадлежит к семье древних восточных 
дохалкидонских православных церквей, признающих авторитет 
только трех первых Вселенских соборов. РПЦ МП и Эфиопская 
церковь, несмотря на дружественные отношения, находятся вне 
евхаристического общения. Казалось бы, формально прот. Ли-
верий был прав, однако известно, что митр. Никодим (Ротов) 
прилагал усилия для сближения с дохалкидонитами на всепра-
вославном уровне, а также с особой теплотой приветствовал об-
учение эфиопских студентов в Ленинградской духовной акаде-
мии. В Крестовой церкви, расположенной в покоях митрополита, 
эфиоп ские священники и дьяконы из числа студентов ЛДА совер-
шали литургию по своему обряду [Шкаровский 2016, 115]. Правда 
упоминаний о том, что в совершении «африканских» литургий 
принимал участие ленинградский архиерей или ему подведом-
ственный клир, не найдено.

Следует особенно остановиться на внешнеполитических при-
чинах, повлиявших на открытие в ЛДА в 1963–1964 учебном году 
факультета иностранных студентов, на который были приглаше-
ны студенты из африканских стран. Современный петербургский 
исследователь считает, что роль митр. Никодима в этом проекте 
явно преувеличена, поскольку он был назначен на Ленинград-
скую кафедру 9.10.1963 г., когда факультет уже начал свою работу 
[Галкин, 228–229]. М. В. Шкаровский связывает укрепление меж-
конфессиональных связей в стенах ЛДА с именем митр. Никоди-
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ма и провозглашением в 1962 г. независимости Уганды. Именно 
из Уганды и Кении осенью 1963 г. приехали юноши-христиане 
для получения духовного образования в северной столице. Од-
нако «пальма первенства» в прорыве идеологической блокады 
на поприще межхристианского общения РПЦ МП с представи-
телями Африки принадлежит Эфиопии. Еще в 1959 г. император 
Эфиопии Хайле Селассие I посетил СССР и 12 июля был принят 
патриархом Московским и всея Руси Алексием (Симанским) в 
резиденции в Чистом переулке. Именно эта встреча послужила 
толчком к дальнейшему развитию отношений РПЦ МП и Эфиоп-
ской православной церкви. Как пишет английский исследователь 
Тобиас Руппрехт, не менее 25 студентов из Эфиопии получили 
духовное образование в Советской России. При этом, завершив 
учебу и вернувшись на родину, они получали хорошую возмож-
ность для карьерного роста. Среди таких выпускников Руппрехт 
упоминает и знакомое имя — Абба Хабте Селассие, который по-
сле получения диплома ЛДА занял в Эфиопии должность «...на-
чальника Отдела внешних связей Эфиопской православной церк-
ви» [Руппрехт].

Если английский исследователь пишет о том самом архиман-
дрите, защиту которого в феврале 1973 г. отказался признавать 
профессор прот. Ливерий Воронов, то многое встает на свои ме-
ста. Скорее всего, вопрос о присуждении магистерской, а возмож-
но и докторской, степени богословия эфиопскому соискателю 
обсуждался на самом высоком уровне за стенами ЛДА, а потому 
никаких сюрпризов для будущего высокопоставленного чинов-
ника церковных дел в академии быть не могло. Можно сказать, 
что определенную заинтересованность в африканских студентах 
проявляла не только Московская патриархия, но и советские ор-
ганы. После смены руководства в Кремле в начале 1965 г. пред-
седатель Совета по делам религий В. А. Куроедов обратился в ЦК 
КПСС с предложением о развитии связей с христианскими церк-
вами африканских стран, для чего необходимо ежегодно пригла-
шать в СССР на учебу в духовные школы РПЦ МП по 15 человек, в 
том числе студентов из Эфиопии [Шкаровский 2016, 137].

Трудно предположить, что о. Ливерий, человек весьма иску-
шенный и острожный, не понимал, на какой шаг он идет, вызывая 
скандал международного уровня. Говоря современным языком, 
его твердость можно расценить как неполиткорректность и даже 
сопоставить с нарушением принципа расового равноправия. 
Однако здесь вполне возможно банальное объяснение позиции 
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профессора — низкий уровень сочинения, предложенного к за-
щите соискателем. Трудно заподозрить прот. Ливерия Воронова 
в некомпетентности. К этому времени он уже более семи лет был 
профессором догматического богословия и четыре года заведую-
щим кафедрой Богословских наук. Несмотря на активные труды 
в ОВЦС, сам о. Ливерий считал себя в первую очередь ученым и 
преподавателем, а значит ответственным за своих учеников и вы-
пускников духовной школы, невзирая на дипломатические сооб-
ражения и международный этикет.

4. Профессор прот. Ливерий Воронов (1970-е годы).
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Особо стоит отметить, что митр. Никодим после этих бурных 
событий и отставки прот. Ливерия из числа сотрудников ОВЦС 
не изменил к нему своего почтительного отношения. Через год 
(4.02.1974) в день 60-летия о. Ливерия митр. Никодим прислал 
неформальное теплое поздравление [Личное дело, 24]. Очень ско-
ро пришло время для подтверждения своих слов делом.

Отношения с «Журналом Московской Патриархии»

В довольно сложную ситуацию прот. Ливерий попал в апреле 
1974 г., о чем свидетельствуют архивные документы. На светлой 
седмице (17.04.1974 г.) прот. Ливерий Воронов получил телеграм-
му из Москвы за подписью архиеп. Питирима (Нечаева), зани-
мавшего пост председателя издательского отдела Московского 
патриархата: «Просим Вас позвонить архиепископу Питириму в 
редакцию завтра восемнадцатого до 12 часов дня» [Личное дело, 
26]. На следующий день о. Ливерий отправился на переговорный 
пункт и заказал телефонный разговор с Москвой. Архиепископ 
Питирим просил проф. Воронова составить для него два доклада 
на богословские темы, с которыми он планировал выступить на 
международной христианской конференции в г. Упсала в августе 
месяце. Также архиепископ предложил прот. Ливерию принять 
участие в разработке статьи для новой редакции Служебника, ко-
торая должна была заменить устаревшее «Известие учительное». 
Воронов попросил время для размышления и обещал написать 
архиеп. Питириму письмо, отметив однако, что «...хотя личная 
встреча и была бы желательной, но теперь мне не так легко ор-
ганизовать свою поездку в Москву» [Личное дело, 29]. Собесед-
ник Воронова заверил, что редакция ЖМП возьмет на себя все 
издержки, связанные с поездкой, и просил приехать в Москву 
24 апреля.

Вернувшись домой, о. Ливерий тут же написал письмо на 
имя владыки Питирима и отправил его без промедления в на-
дежде, что за 2–3 дня оно преодолеет расстояние между Ленин-
градом и Москвой и попадет в руки адресата. Письмо Воронова 
сочетает в себе искусство дипломатии и твердость в принятии 
решения, которое, как прекрасно понимал автор, не могло об-
радовать  архиеп. Питирима. Для более четкого представления 
позиции прот. Ливерия Воронова приведем содержание письма 
целиком.
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 Ваше Высокопреосвященство! Дорогой Владыка Питирим!

 Взвесив все возможности и обстоятельства, я счел себя обязанным без 

промедления послать Вам настоящее письмо с ответом на вопросы, затро-

нутые Вами во время телефонного разговора, состоявшегося 18 апреля с. г. 

Но прежде всего позвольте, хотя и с некоторым запозданием, от души по-

здравить Вас, как Председателя Издательского отдела Московского Патриар-

хата и главного редактора «ЖМП», с заслуженной Вами патриаршей награ-

дой по случаю тридцатилетия выхода «ЖМП» и пожелать Вам дальнейших 

успехов в многотрудном ответственном служении Вашем. Я глубоко тронут 

Вашим вниманием ко мне, ибо в сделанном Вами предложении усматриваю 

выражение доброты и благорасположения, соединенных с доверием к моим 

скромным способностям.

 К сожалению, не могу ответить положительно. 4 февраля 1974 года мне 

исполнилось 60 лет, а здоровье мое за последний год значительно ослабе-

ло, особенно после того как по линии ОВЦС МП я стал «фигурой нон грата». 

Прежней энергии уже нет, а остатки моих сил и способностей я чувствую 

себя обязанным посвятить моей родной духовной академии. Таким образом, 

мой приезд в Москву в среду 24 апреля становится излишним, и я прошу 

не беспокоиться в отношении приобретения для меня железнодорожного 

 билета.

 Еще раз искренне благодарю за внимание.

 С неизменным глубоким уважением к Вам,

 профессор протоиерей Ливерий Воронов.

 18.04.1974. [Личное дело, 27].

Казалось, вопрос был улажен и прот. Ливерий не стал повтор-
но звонить в Москву и беспокоить архиепископа. Однако 3 мая 
он получил письмо «...с выражением какого-то неудовольствия 
или обиды» от имени архиеп. Питирима, подписанное заведую-
щим административно-хозяйственной частью редакции ЖМП 
В. В. Елисеенко, датированное 29 апреля [Личное дело, 29]. Судя 
по содержанию письма, Владыка Питирим рассчитывал на лич-
ную встречу с о. Ливерием в Москве, а письмо с отказом не при-
шло вовремя — или не было доставлено почтой, или не передано 
сотрудниками отдела. Как бы то ни было, архиеп. Питирим выра-
зил свое сожаление о том, что профессор ЛДА не прибыл в Москву 
к условленному дню, а также не нашел возможности сообщить о 
препятствиях к поездке с помощью телеграфного сообщения. Об-
ратный билет из Москвы в Ленинград и номер в гостинице для 
прот. Ливерия были заказаны. Завершалось письмо недвусмыс-
ленным пассажем: «Архиепископ Питирим надеется, что проис-
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шедшее не является выражением Вашего нежелания сотрудни-
чать в разработке богословских тем» [Личное дело, 28].

В этих словах слышится не столько надежда на сотрудниче-
ство, сколько скрытое оповещение о тех сложностях, которые 
могут возникнуть у несговорчивого профессора с публикацией 
материалов в изданиях Московской патриархии. Действительно, 
через влиятельного архиеп. Питирима как председателя изда-
тельского отдела МП проходили все материалы для публикаций в 
ЖМП, поэтому о. Ливерий рисковал оказаться в «черном» списке 
издательства. Следует отметить, что к середине 1980-х годов спи-
сок научно-богословских трудов о. Ливерия превысил 130 наиме-
нований, многие из них были представлены на страницах изда-
ний Московской патриархии.

Опасаясь последствий недопонимания и «праведного» архие-
рейского гнева владыки Питирима, о. Ливерий тотчас взялся за 
составление письма митрополиту Ленинградскому Никодиму 
(Ротову), в котором довольно подробно изложил суть конфликта 
и приложил все документы, поясняющие нюансы этой истории 
(телеграмма архиеп. Питирима, памятка по содержанию теле-
фонного разговора, копия письма на имя архиеп. Питирима, от-
ношение из Москвы за подписью заведующего административно-
хозяйственной частью редакции Елисеенко) [Личное дело, 30].

В письме своему патрону прот. Ливерий пояснял, что «...не 
предполагал говорить о просьбе Владыки Питирима... полагая, 
что Владыке Питириму это могло бы быть неприятно». К тому же 
Воронов был уверен, что после отправки личного письма в Мо-
скву, в котором он четко выразил свое отношение к просьбе пред-
седателя Издательского отдела, вопрос можно было бы считать 
разрешенным. Столкнувшись с тем разочарованием и неприяти-
ем, которые сквозили в письме архиеп. Питирима, прот. Ливерий 
Воронов поспешил заручиться поддержкой своего архиерея. По-
следний абзац этого послания невозможно не процитировать:

 Прошу Вас, дорогой Владыко, извините меня за сообщение Вам вещей, 

которые, возможно, Вы сочтете Вас совсем не касающимися. Но мне хоте-

лось, чтобы Вы знали о происшедшем, поскольку я действовал не просто как 

богослов, но и как священнослужитель, состоящий в клире Митрополита Ле-

нинградского и Новгородского, сообразуя свое поведение с Вашим указани-

ями, советами и волей.

 Искренне Ваш проф. протоиерей Л. Воронов.

 03.05.74 г. [Личное дело, 29].
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За годы совместных трудов в ОВЦС прот. Ливерий хорошо изу-
чил характер и принципы митр. Никодима, потому его письмо до-
стигло цели. Ленинградский архиерей занял сторону профессора 
и поддержал его поступок личной визой: «Я думаю, что отец Ли-
верий Воронов поступил вполне правильно». По-видимому, это 
было вполне надежной гарантией защиты клирика и сотрудника 
от сторонних притеснений. Об этом о. Ливерий был извещен спе-
циальной бумагой от 16 мая 1974 г. за подписью секретаря митро-
полита Ленинградского и Новгородского прот. Бориса Глебова.

Скудность исторических источников не позволяет нам основа-
тельно исследовать этот вопрос и определить, насколько устойчи-
вым оставалось положение профессора прот. Ливерия Воронова в 
ЛДА после кончины митр. Никодима. Однако сложностей в отно-
шениях с издательством ЖМП о. Ливерию не удалось избежать. 
За все годы своего служения он в основном публиковался в «Жур-
нале Московской Патриархии», в «Богословских трудах» и «Вест-
нике Русского Западно-Европейского Патриаршего Экзархата». 
Наибольшая активность в сотрудничестве с ЖМП приходится 
на 1963–1970 гг., с «Богословскими трудами» на 1971–1973 гг., с 
«Вестником» на 1982–1985 гг. При этом перерыв в публикациях 
статей о. Ливерия в ЖМП приходится на период с 1974 по 1979 гг., 
т. е. сразу после размолвки с председателем Издательского отдела 
архиеп. Питиримом.

В следующем 1975 г. прот. Ливерий Воронов по представ-
лению митр. Никодима был награжден орденом св. равно-
апост. князя Владимира 2-й степени. На святки 1975 г. о. Ливе-
рий получил грамоту с подписью патриарха Московского и всея 
Руси Пимена [Личное дело, 31]. Однако вслед за радостью поощ-
рения и признания важности трудов на ниве духовного образо-
вания, в первую очередь правящим архиереем, пришло время 
волнений и горечи. По обычаю в ЖМП в особом разделе «патри-
аршие награды» помещались списки награжденных клириков, 
однако имя прот. Ливерия в этот перечень, опубликованный в 
№ 5, не попало, а в № 6 такой раздел отсутствовал. Для уточне-
ния этой ситуации 2 сентября 1975 г. о. Ливерий Воронов вновь 
обратился за помощью к митр. Никодиму, не скрывая своих 
опасений, что здесь явный признак интриги со стороны Изда-
тельского отдела:

Не решаясь просить каких-либо разъяснений по этому поводу в Издатель-

ском отделе Московского Патриархата, где, как видимо, я уже довольно дав-
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7. В «Журнале Московской Патриархии» № 12 за 
1975 г. в разделе «патриаршие награды» в списке 
награжденных орденом св. равноапост. князя 
Владимира первым указано имя прот. Ливерия Во-
ронова (указ о награждении подписан 02.01.1975).

но рассматриваюсь как «персона нон грата», дерзаю просить Ваше Высоко-

преосвященство о следующем: не найдете ли Вы возможности выяснить 

вопрос о том, буду ли я вообще удостоен оказаться в помещенном на страни-

цах ЖМП списке лиц, награжденных Его Святейшеством? [Личное дело, 31]

На это обращение митр. Никодим ответил успокаивающей ре-
золюцией: «Я не сомневаюсь, что о награждении о. Ливерия бу-
дет сообщение в следующем N журнала, но выяснить этот вопрос 
я постараюсь» 7 [Личное дело, 32].

После кончины своего покровителя профессор прот. Ливерий 
Воронов был еще не раз удостоен церковных наград. К 70-летию 
он был награжден орденом прп. Сергия второй степени, а в октя-
бре 1990 г., ко дню престольного праздника духовной академии, 
о. Ливерий был удостоен особого награждения — права служения 
божественной литургии с отверстыми царскими вратами до мо-
литвы Господней «Отче наш» [Личное дело, 36].

Последние годы жизни

В сентябре 1987 г. профессор прот. Ливерий Воронов обратился к 
правящему епископу митр. Алексию (Ридигеру) с письмом-про-
шением об освобождении от поездок за границу в связи с резким 
ухудшением состояния здоровья. В последней части прошения 
о. Ливерий четко обосновал свою просьбу тем, что главным его 
делом были и остаются преподавание и труды в ЛДА:

Мне скоро исполнится 74 года, и состояние здоровья ясно убеждает меня, 

что я уже вступил в то время своей жизни, когда сильно дают себя знать 

«труд и болезнь». И потому отныне весь уже небольшой остаток своих сил я 

хотел бы полностью посвятить родной Академии, ибо здесь — мое основное 

призвание и мое любимое дело [Личное дело, 35].

Можно предположить, что архиеп. Алексий пошел навстречу 
просьбе проф. Воронова, которого не только уважал, но с кото-
рым, возможно, был давно знаком. Не исключено то, что Алеша 
и его папа прот. Михаил Ридигер, в годы немецкой оккупации 
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служивший в Таллине, встречались и общались с о. Ливерием в 
период с февраля по октябрь 1944 г., в то время, когда семейство 
Вороновых после эвакуации из Гдовского района находилось в 
столице Эстонии.

Следует отметить, что помимо участия в богословских и эку-
менических комиссиях, прот. Ливерий был постоянным членом 
Комиссии по подготовке и проведению празднования 1000-летия 
крещения Руси. В апреле 1989 г. о. Ливерия пригласили в Комис-
сию по канонизации святых, а также в Комиссию по изучению 
материалов о репрессированных в советский период духовных 
лицах и мирянах РПЦ. Можно сказать, что прот. Ливерий Воро-
нов оказался у истоков исследования и прославления подвига 
новомучеников и исповедников Российской церкви в постсовет-
ской России. Показательно, что лично о. Ливерий был реабилити-
рован только в 1992 г.

Несмотря на многие дела и служения, точкой приложения ос-
новных усилий Ливерия Аркадьевича до последних дней остава-
лась духовная академия. Его образовательная педагогическая де-
ятельность в духовных школах Ленинграда — Санкт-Петербурга 
продолжалась без малого 35 лет. Из них 27 лет в качестве заведу-
ющего кафедрой Богословских наук (с момента ее образования) 
и 30 лет в звании профессора. На закате дней о. Ливерий из-за 
тяжелой болезни не покидал стен духовной академии, которая 
стала для него в прямом смысле родным домом. Будучи связан 
узами физической немощи, он продолжал участвовать в жизни 
духовной школы, в том числе до последнего проводил занятия 
со студентами семинарии и академии, не выходя из своей ком-
наты — он читал лекции и проводил семинары, сидя в постели 
[Рассказовский, 59].

Последние документы из архивного дела Санкт-Петербургской 
епархии затрагивают постсоветский период жизни прот. Ли-
верия. В мае 1993 г. умерла верная спутница жизни и служения 
о. Ливерия матушка Екатерина Вассиановна (они прожили вме-
сте более 53-х лет, невзирая на 10-летнее пребывание о. Ливерия 
в заключении). В эти скорбные дни Ливерий Аркадьевич проявил 
себя не только любящим, но выдержанным и одновременно на-
стойчивым человеком. Он хлопотал о том, чтобы получить раз-
решение о погребении матушки в закрытом секторе Волкова 
кладбища, называемом «Литераторскими мостками», где име-
ется небольшой участок, примыкающий к церкви Воскресения 
Христова, — там хоронили не литераторов, а священнослужите-
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лей и церковнослужителей этого храма. Среди этих захоронений 
особо выделена территория родовых могил Быстровых-Преоб-
раженских, где покоятся останки дедушки и бабушки о. Ливерия 
по материнской линии — священника Дмитрия Николаевича Бы-
строва и Марии Ивановны Быстровой, которые были родителя-
ми архиеп. Феофана (Быстрова). Основываясь на этом родстве, 
прот. Ливерий обратился за поддержкой к правящему епископу 
митрополиту Ленинградскому и Ладожскому Иоанну (Снычеву). 
Владыка Иоанн в свою очередь написал 6 мая 1993 г. письмо мэру 
Санкт-Петербурга А. А. Собчаку и передал просьбу «старейшего 
профессора Санкт-Петербургской духовной академии, доктора 
богословия прот. Ливерия Воронова» [Личное дело, 39]. Вопрос 
о захоронении Екатерины Вассиановны, почившей 7 мая, был 
рассмотрен заместителями мэра, при этом чиновниками мэрии 
были даны две противоречащих друг другу резолюции. Чтобы 
уладить это дело, в мэрию направился родственник о. Ливерия 
прот. Николай Преображенский. Он смог встретиться с вице-мэ-
ром Санкт-Петербурга Щербаковым и убедить его в обоснован-
ности просьбы своего тестя. Итогом этих переговоров стала резо-
люция вице-мэра: «Прошу, в порядке исключения, решить вопрос 
положительно. Оснований для этого, по моему мнению, доста-
точно» [Личное дело, 44].

Заручившись поддержкой высокопоставленного чиновника, 
академия начала готовить место для погребения на участке «Ли-
тераторских мостков». Однако внезапно в эту историю вмеша-
лась заведующая филиалом государственного музея городской 
скульптуры «Литераторские мостки» Н. Я. Линникова. Она высту-
пила с категорическим протестом против готовящихся похорон 
на подведомственной ей музейной территории, сославшись на 
телефонный разговор с Собчаком, который запретил похороны 
на территории музея-некрополя и отменил положительную резо-
люцию вице-мэра, полученную накануне [Личное дело, 44 ].

В тот же день 9 мая прот. Ливерий Воронов приехал к 
митр. Иоан ну, который в свою очередь позвонил мэру чтобы про-
яснить ситуацию. После краткого приветствия епископ передал 
трубку для объяснения самому просителю. Вот так немного позже 
о. Ливерий описал краткий телефонный разговор с А. А. Собчаком:

Анатолий Александрович спросил меня, есть ли у архиепископа Феофана 

прямые наследники? Я ответил, что архиепископ Феофан, известный под-

вижник и затворник, был монахом-девственником, и потому не имел детей. 
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Родители же его священник Дмитрий Николаевич Быстров и Мария Иванов-

на Быстрова скончались давно и похоронены на родовом участке Быстро-

вых-Преображенских. Тогда А. А. Собчак спросил меня: кем я являюсь по от-

ношению к архиепископу Феофану? Я ответил, что я его родной племянник, 

сын его сестры Веры Дмитриевны (в девичестве Быстровой). А. А. Собчак 

спросил меня: Как родовые могилы Быстровых-Преображенских оказались 

на территории «Литераторских мостков». Я ответил и на этот вопрос. Тогда 

мэр Санкт-Петербурга А. А. Собчак сказал: Хорошо, я сейчас распоряжусь, 

5. Крест захоронения прот. Ливерия и Екатерины Вороновых 
на «Литераторских мостках» на Волковском кладбище Санкт-Петербурга.
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8. Архимандрит Симон (Гетя), с августа 1990 г. 
личный секретарь митрополита Ленинградского и 
Ладожского Иоанна (Снычева).

чтобы просьба о захоронении супругов Вороновых рядом, на месте захоро-

нения их предков (о чем ходатайствует митрополит Иоанн) была исполнена 

[Личное дело, 44].

Тотчас все трудности завершились, и на следующий день 
10 мая состоялось погребение Екатерины Вассиановны Вороно-
вой среди родовых могил Быстровых-Преображенских.

После этого прот. Ливерий, имея твердое желание упокоиться 
рядом с матушкой, хлопот не оставил, поскольку у него были со-
мнения, «не возникнут ли вновь какие-то препятствия в будущем, 
когда вопрос станет о захоронении меня проф. протоиерея Ливе-
рия Воронова, когда Господь призовет меня к Себе» [Личное дело, 
44]. Опасения не были беспочвенными, ведь положительный от-
вет мэром был дан в устном виде, а положение властей, и церков-
ных, и светских, даже на веку о. Ливерия менялось неоднократно. 
Возможно, это была последняя просьба профессора к правящему 
епископу, касающаяся устроения его личных дел, хотя уже и вы-
ходящих за рамки жизненного пути. Прот. Ливерий в письме в 
адрес помощника митр. Иоанна просит заручиться письменным 
распоряжением государственных чиновников:

…прошу Вас, дорогой о.Симон 8, а через Вас и Владыку Митрополита ис-

просить у Мэра г. Санкт-Петербурга Анатолия Александровича Собчака 

письменное разрешение того, о чем было передано соответствующим испол-

нителям устно, то есть положить на Письме Митрополита резолюцию: Разре-
шается захоронение на участке родовых могил Быстровых-Преображенских 
на территории «литераторских мостков» [Личное дело, 44].

Кто знал тогда, в июне 1993 г., что прот. Ливерий Воронов 
переживет митр. Иоанна на месяц с небольшим. Митрополит Ле-
нинградский Ладожский Иоанн внезапно скончался 2 ноября, а 
о. Ливерий упокоился вечером в канун дня памяти святой вели-
комученицы Екатерины 6 декабря 1995 г. Воля почившего про-
фессора прот. Ливерия Воронова была исполнена, и его тело было 
погребено на «Литераторских мостках» рядом с могилой незаб-
венной матушки Екатерины.
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Заключение

Завершая этот скромный опыт описания эпизодов из биографии 
прот. Ливерия Воронова, следует отметить показательный факт, 
что прот. Ливерий в своей церковной жизни был тесно связан с 
двумя выдающимися епископами «сергианами» — митр. Сергием 
(Воскресенским) и митр. Никодимом (Ротовым). Первый рукопо-
лагал Воронова в оккупированном Пскове во пресвитера и бла-
гословил начало его священнического пути; второй приблизил к 
себе и привлек о. Ливерия к трудам в Отделе внешних церковных 
сношений, сделав священника-богослова с лагерным прошлым 
одной из ключевых фигур на международной арене церковных 
отношений. Два периода, с которыми была связана деятель-
ность названных архиереев, были весьма сложными для РПЦ, и в 
каком-то смысле о. Ливерий оказался и в 1940-е, и в 1960-е годы 
на передовой церковной политики, связанной не только с поис-
ком стратегии выживания, но и с обретением возможности от-
крытого служения. Конечно, епископы и священники, действо-
вавшие в рамках «сергианской» парадигмы отношений церкви и 
государства, не могли избежать компромиссов. Однако в каких-
то случаях эти компромиссы и определенный конформизм позво-
ляли приобрести для церкви новые возможности для служения и 
укрепления позиций в секулярном обществе.

Не стремясь к идеализации прот. Ливерия Воронова, мы долж-
ны отметить его твердость и принципиальность в том, что ка-
салось его призвания и служения. Оправдывая свое имя, о. Ли-
верий, прожив большую часть в условиях крайней несвободы, 
стремился к внутренней свободе, которая выражалась в вере и 
творчестве. Это проявилось на допросах 1944–1945 гг., когда Во-
ронов не поддался давлению следствия и отказался признавать 
вину в антисоветсткой деятельности и коллаборационизме. Это 
отразилось и в его принципиальной позиции, связанной с защи-
той диссертации иностранного студента в ЛДА, и в той твердости, 
которую он проявлял в общении с церковной иерархией и цер-
ковными чиновниками самого высокого уровня. Такая последо-
вательность и верность своему выбору не сулили легкой жизни — 
в 1945 г. о. Ливерий был осужден на 15 лет лагерей, а в 1973 г. был 
уволен из состава ОВЦС и Учебного комитета РПЦ МП. Оставаясь 
аполитичным и скромным человеком, протоиерей-профессор Ли-
верий Воронов до последних дней жертвенно отдавал себя трудам 
в духовной академии — преподаванию и общению со студента-
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ми. Возможно, именно это стало самым важным в его служении, 
так как посеянные семена дали всходы, и добрые плоды прояви-
лись в его учениках, которые вошли в церковь позднесоветского 
и постсоветского периодов.
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Archpriest Livery Voronov: materials for the biography

The article is devoted to little known episodes from the life and ministry of Professor-

Archpriest Livery Voronov. The first part of the study refers to the time when Voronov 

began his church service on the occupied territory of the Leningrad Region, part 
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of the Pskov Mission. His church and missionary work ended in Tallinn in October 

of 1944 with his arrest, prosecution and trial. The accused Voronov, pleaded not 

guilty on charges of anti-Soviet activities and cooperation with the German secret 

services but was nonetheless sentenced to 15 years’ imprisonment in a correction 

labour camp. After his release Fr. Livery returned to church ministry and spiritual 

education. During the difficult time of the anti-religious campaign, he completed his 

studies and in 1961 started teaching at the Leningrad Theological Academy. At the 

same time, he began working in the Department of External Church Relations under 

Metropolitan Nikodim (Rotov). In the early 1970s a series of events occurred which 

led to the dismissal of Fr. Livery from the Department of External Church Relations 

and the Educational Committee of the Russian Orthodox Church (the Moscow 

Patriarchate) and then to a strained relationship with the Publishing Department 

of the Moscow Patriarchate. As far as possible he found support in these difficulties 

from Metropolitan Nicodemus. At the same time, Archpriest Liverius was consistent 

and principled in his ministry in the field of spiritual education and ecclesiastical 

studies. Until recently, Professor-Archpriest Livery Voronov maintained his loyalty 

to the academy and his love for his mother Ekaterina Vassianovna. He left a good 

memory with his students and pupils, and served much to ensure that even under 

Soviet conditions the Theological Academy of the Northern Capital was the best 

spiritual school of the Russian Orthodox Church (the Moscow Patriarchate).

KEYWORDS: Professor-Archpriest Livery Voronov, Pskov Orthodox Mission, 

Leningrad Theological Academy, Metropolitan Nikodim (Rotov), Department 

of External Church Relations of the Moscow Patriarchate.
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Статья посвящена истории сближения и разрыва Русской православной 

церкви заграницей (РПЦЗ) с греческим старостильным движением при 

жизни митр. Филарета (Вознесенского). Будучи сторонником изоляции 

РПЦЗ и хранения традиций, он фактически отказался от единства с ми-

ровым православием, предпочтя общение с греческими старостильны-

ми структурами как наиболее «стойкими» в вопросах веры. Со стороны 

руководства стали звучать заявления о Зарубежной церкви как о «малом 

острове» посреди всеобщего «отступничества». Голоса, призывавшие 

церковное руководство отказаться от таких идей, не были услышаны. От-

рицательное отношение к новому календарю проявилось в осуждении 

болгарских приходов РПЦЗ, а также в отказе принять позицию свт. Ио-

анна (Максимовича), выступавшего за «вселенский путь» русской цер-

ковной эмиграции и за широкую икономию в деле традиций и обрядов. 

В 1970 г. Зарубежный синод признал одну из ветвей греческого старо-

стильного движения — «флоринитскую», в 1971 г. была признана и дру-
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гая ветвь — «матфеевская». При этом на соборном уровне обсуждался во-

прос о возможности признания этой структуры, основанной всего лишь 

одним архиереем. Однако в скором времени старостильные структуры 

начали втягивать Зарубежную церковь в свои конфликты, а также требо-

вать окончательного размежевания с мировым православием. Последнее 

для РПЦЗ было неприемлемо, что привело к разрыву с греческими старо-

стильными церквами в 1975–1976 гг.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: теология, история церкви, Русская православная цер-

ковь заграницей, Болгарская православная церковь, старостильное дви-

жение, юлианский календарь, новоюлианский календарь, митрополит 

Филарет (Вознесенский), святитель Иоанн (Максимович), архиепископ 

Антоний (Бартошевич), епископ Григорий (Граббе).

Годы правления третьего первоиерарха Русской православной 
церкви заграницей (РПЦЗ) митр. Филарета (Вознесенского) 
(1964–1985) стали периодом ее радикализации. «Зилотский» 
курс Зарубежной церкви выразился прежде всего в ухудшении 
отношения к Московскому патриархату и дистанцировании от 
других поместных церквей. Выступая на Третьем всезарубеж-
ном соборе (1974 г.), митр. Филарет отметил, что у Русской За-
рубежной церкви на ее многоскорбном пути много врагов и 
фактически нет друзей. Но ее задача — несмотря ни на что — 
нести правду и отстаивать чистоту православия [Третий все-
зарубежный собор, 13].

Слова первоиерарха являются ключом к пониманию идеоло-
гии РПЦЗ. Замкнутость, умноженная на консерватизм, вела ее к 
самоизоляции, невозможной при первых митрополитах — Анто-
нии (Храповицком) и Анастасии (Грибановском). Воспитанники 
синодальной системы, они считали аксиомой необходимость об-
щения с поместными церквами и старались держаться подальше 
от маргинальных течений. В отличие от этих иерархов митр. Фи-
ларет духовно вырос на периферии русской эмиграции, в иновер-
ном китайском окружении и не имел того пиетета к мировому 
православию, которое отличало его предшественников.

Укрепившаяся при митр. Филарете «зилотствующая»  партия 
( архиеп. Аверкий (Таушев), архим. Константин (Зайцев), 
 протопр. Георгий Граббе) ставила знак равенства между Москов-
ской патриархией и поместными церквами. Но еще более жесткую 
позицию по отношению к мировому православию занял обретший 
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1. Подробнее см.: [Кострюков 2020а; Кострю-
ков 2020б].

2. См., напр., работы: [Бочков; Псарев; Слесарев; 
Столп].

благоволение первоиерарха архим. Пантелеимон (Метропулос) — 
настоятель Преображенского монастыря в Бостоне 1.

На разрыве с поместными церквами настаивали и вчераш-
ние инославные, которых нередко отличала излишняя рев-
ность. Переходили в РПЦЗ и представители других поместных 
церквей, недовольные «модернизмом» своего руководства. Все 
эти группы видели в Зарубежной церкви центр консерватизма, 
ревностно следили за ее чистотой и «должным уровнем» церков-
ного руководства. Альтернативу «падшим» церквам эти люди 
видели в старостильных группах. Таковые стали появляться в 
1920–1930-е гг. после перехода некоторых поместных церквей 
на новый  календарь.

Вопрос отношений РПЦЗ со старостильными церквами нашел 
отражение в ряде исследований 2, однако подробности дрейфа За-
рубежной церкви в эту сторону, внутреннее сопротивление это-
му курсу, а также причины последовавшего вскоре разрыва со 
старостильниками должным образом пока не рассмотрены. Тем 
не менее официальные и делопроизводственные документы и 
материалы личного характера позволяют проследить этот путь 
и отметить его закономерности. Осветить историю контактов 
Зарубежной церкви со старостильными структурами помогли 
протоколы Архиерейского cобора РПЦЗ 1971 г., журналы заседа-
ний Архиерейского cинода РПЦЗ (Архив Архиерейского синода 
РПЦЗ), переписка протопр. Георгия Граббе (Фонд «Граббе» Стен-
фордского университета), документы архива Отдела внешних 
церковных связей Московского патриархата, а также периодиче-
ская печать Русской зарубежной церкви — журналы «Церковная 
жизнь», «Православная Русь» и «Оповещения из Отдела Внеш-
них Сношений при Архиерейском cиноде Русской Православной 
Церкви Заграницей».

Изначально расценивая введение нового календарного стиля 
как нарушение традиции, Русская зарубежная церковь в 1920–
1940-е годы все же не считала его ересью и сослужила с представи-
телями новостильных церквей. Позиция РПЦЗ стала постепенно 
меняться в послевоенные годы. Сочувствуя грекам-старо стиль-
ни кам, лишенным иерархии, три архиерея РПЦЗ, Серафим (Ива-
нов), Феофил (Ионеску) и Леонтий (Филиппович), в 1950–1960 гг. 
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 восстановили иерархию для одной из старостильных ветвей — 
«флоринитской» 3. Хотя поставление архиерея для раскола было 
каноническим преступлением, руководство РПЦЗ ограничилось 
лишь порицанием в адрес своих иерархов [Слесарев, 134]. Симпа-
тии к старостильникам со стороны архиереев РПЦЗ тем временем 
росли. На Архиерейском соборе 1964 г. архиеп. Аверкий (Таушев) 
назвал греческих и иных старостильников «наиболее стойкими в 
вере людьми» [Православие истинное, 10]. Такой взгляд разделял 
и протопр. Георгий Граббе. Не отставала и «Православная Русь», 
авторы которой соревновались в критике нового календаря 4. Од-
нако портить отношения с новостильными поместными церква-
ми и считать их еретическими митр. Филарет (Вознесенский) все 
же опасался. Первоиерарх сослужил, например, с клириками Ру-
мынской православной церкви [Бартошевич 1974]. Еще один ин-
тересный пример. Общины Зарубежной церкви в Тунисе окорм-
лялись греческим священником Георгием Фунтенекасом. То, что 
он принадлежит к новостильной церкви, русским эмигрантам 
было даже удобно — в греческом храме о. Георгий совершал 
праздничные службы по новому календарю, а потому имел воз-
можность совершать те же службы и в русском храме, но уже по 
старому стилю [Русская, 1296].

Тем не менее антимодернизм зилотов давал о себе знать все 
чаще. Одним из поводов для наступления на новый календарь 
стала ситуация на подчиненных РПЦЗ болгарских приходах США. 
Эмигранты-болгары, особенно молодежь, выступали за празд-
нование Рождества Христова по американскому гражданскому 
календарю. Руководство Зарубежной церкви подобным настрое-
ниям противостояло. Однако после того, как в 1968 г. Болгарская 
православная церковь перешла на новый календарь, появилась 
вероятность, что болгарские эмигранты в Америке решат пробле-
му, попросту перейдя в подчинение патриарха Болгарского. По 
этой причине Болгарская епархия РПЦЗ в США во главе с еп. Ки-
риллом (Иончевым) фактически приняла новый стиль. Зарубеж-
ный синод счел это чуть ли не ересью, осудил действия болгар-
ских приходов, передав окончательное решение Архиерейскому 
собору [Журнал 401-а].

3. Флориниты — ветвь греческих старостильни-
ков, называемая так по титулу своего лидера ми-
трополита Флоринского Хризостома (Кавурилиса).

4. См., напр.: [Православная Русь 1982а; Право-
славная Русь 1982б].
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Спор о календаре развернулся на Архиерейском соборе 1971 г., 
когда иерархи рассматривали вопрос о голландской миссии. Не 
будучи склонной к модернизму, миссия еще со времен свт. Иоан-
на (Максимовича) служила по новому календарю, что вызывало 
нарекания из лагеря ревнителей [Протокол 6, 13]. Но поводом 
для настоящего конфликта стала именно «болгарская» проблема. 
Против календарных уступок выступил архиеп. Виталий (Усти-
нов). По его мнению, всякая снисходительность в этом вопросе 
должна быть отброшена, ведь календарь всего лишь первый шаг 
в сторону модернизма. Горячо поддержали выступление архие-
пископы Лос-Анжелесский Антоний (Синкевич) и Сиракузский и 
Троицкий Аверкий (Таушев). Последний заявил, что «если новый 
стиль нельзя назвать ересью, то во всяком случае это очень вред-
ное явление». Сам архиепископ, не дожидаясь решений вышесто-
ящих инстанций, прервал общение с еп. Кириллом (Иончевым) 
[Протокол 1, 3].

Ссылки на свт. Иоанна (Максимовича) убеждали немногих. 
Его мягкость в отношении календаря «ревнители» объясняли 
всего лишь икономией и временной мерой. Однако на ико-
номию ссылался и еп. Кирилл. Он указывал, что многие его 
прихожане прибыли из Северной Греции, где уже привыкли к 
новому календарю. Таких приходов в его епархии около поло-
вины. Архипастырь напоминал и о молодежи, желавшей празд-
новать Рождество в соответствии с гражданским календарем. 
Епископ при этом твердо заявил, что служит только по старо-
му стилю и пытается вернуть к нему и всю свою паству [Про-
токол 3, 1–4]. Объяснения Собор счел удовлетворительными и 
подтвердил, что юлианский календарь должен использоваться 
в РПЦЗ без всяких перемен [Резолюции, 3]. Несмотря на миро-
любивое решение, дальнейшие отношения с еп. Кириллом так 
и не сложились. 6 октября 1976 г. Архиерейский собор поста-
новил исключить его из РПЦЗ. Причиной такого решения стал 
именно календарный вопрос. Еп. Кирилл после этого перешел 
в Православную церковь в Америке [Определения 1976, 40; 
 Псарев, 186].

Однако некоторые представители РПЦЗ относились к союзу 
со старостильниками отрицательно, считая это предательством 
идей Русской зарубежной церкви и повреждением ее экклезио-
логического сознания. Так рассуждал, например, архиепископ 
Женевский и Западноевропейский Антоний (Бартошевич). Ар-
хипастырь писал, что РПЦЗ должна оставаться «на вселенских пу-
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тях», которыми шли митр. Антоний (Храповицкий), архиеп. Гав-
риил (Чепур), свт. Иоанн (Максимович). Вспоминая о последнем, 
 архиеп. Антоний писал:

Он был последним вселенским архипастырем нашей Церкви подобным ми-

трополиту Антонию. Он широко вселенско понимал Церковь, он жил ею и 

чувствовал ее живое дыхание во всей вселенной. Он был далек от самоза-

мыкания в себе, от боязни кого-то и чего-то. Он дерзал даже на пасхалию по 

новому стилю, чему недостойные не должны, конечно, подражать. Он пони-

мал, что православие не в календаре, ибо он жил православием и внешние 

формы календаря его не могли смутить [Бартошевич 1975б].

Архиеп. Антоний (Бартошевич) предупреждал, что связь с зилот-
ствующими превратит Зарубежную церковь в секту. Архиепи-
скоп писал:

Тащиться в хвосте греческих старостильников… я не могу. Это было бы с 

моей точки зрения и глубокого убеждения изменой Церкви. <…> И теперь, 

видя, до чего дошли старостильники греческие, до какого абсурда, мы все же 

стараемся к ним подделаться и им угождать, сами скатываясь к секте, отсе-

кающей себя от вселенского единства [Бартошевич 1975а].

Другой иерарх РПЦЗ епископ Манхэттенский Лавр (Шкурла) 
указывал, что бороться с отступлениями похвально, но делать 
это нужно не уходя в расколы, а изнутри своих поместных церк-
вей [Псарев, 191]. Ему вторил иером. Серафим (Роуз). Он счи-
тал, что РПЦЗ должна быть открыта всем и должна допускать 
к чаше всех православных, в том числе и новостильников. По 
мнению пастыря, поддерживая отношения с церквами, руко-
водство которых склонно к модернизму, РПЦЗ становится ис-
точником силы для тех, кто внутри своих церквей борется про-
тив отрицательных явлений [Серафим (Роуз), 151–152]. Однако 
архиеп. Антоний и еп. Лавр, не говоря уже об о. Серафиме, не 
имели такого влияния, чтобы сказать последнее слово в этом 
вопросе.

Протопресвитер Георгий Граббе, отвечая архиеп. Антонию, пи-
сал, что понимает его озабоченность растущей изоляцией РПЦЗ, 
которая лучше чувствуется в небольшой Женеве, чем в огромном 
Нью-Йорке, однако не может игнорировать мнение ревнителей, 
следящих за каждым шагом церковного руководства. О. Георгий 
писал, что недовольство у консерваторов вызвало его поздравле-
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ние П. Андерсону с 80-летием, а также создание прот. Александ-
ром Киселевым комитета в защиту гонимых коммунистической 
властью христиан. В последнем случае зилотствующие возмути-
лись тем, что в комитете были представители других юрисдик-
ций. Сам протопресвитер был приверженцем строгого подхода 
к календарю. Возражая архиеп. Антонию, он напоминал, что 
митр. Антоний (Храповицкий) в свое время оказывал поддержку 
румынским старостильникам. В том же письме протопр. Георгий 
Граббе отстаивал необходимость повторного крещения инослав-
ных [Граббе 1975]. В иных случаях протопресвитер был еще бо-
лее откровенен, чем в переписке с архиеп. Антонием. Протопрес-
витер не скрывал, что считает путь самоизоляции нормальным. 
В письме о. Георгия своей сестре читаем:

Ты пишешь о «восточных патриархах». Увы, теперь нет почти православных 

патриархов. Остается еще сербский, иерусалимский формально еще право-

славный, но уже скользит. Опереться не на кого… Всякая изоляция всегда 

связана с трудностями, но наше обособление неизбежно [Псарев, 190].

Риторика о. Георгия Граббе была самоубийственной. В 1971 г. 
он писал:

Развитие экуменизма не только у протестантов и католиков, но и у значи-

тельной части православных теперь делает нашу Церковь как [бы] некото-

рым малым островом в разлившемся экуменическом море [Граббе 1971].

Спустя десять лет, став уже епископом Григорием, он заявил: 
«Нельзя закрывать глаза на то, что фактически только наша За-
рубежная Церковь продолжает хранить Православие» [Григорий].

В издаваемых еп. Григорием «Оповещениях» участники эку-
менических мероприятий уже именовались «православными» в 
кавычках 5. Такие идеи привели к тому, что Зарубежная церковь 
стала отказываться даже от межправославных форумов. Не же-
лая понять, что изоляция РПЦЗ выгодна прежде всего советскому 
режиму, зарубежное церковное руководство продолжало наме-
ренно уходить с мировой арены, все больше и больше разрывая 
связи с православным миром. Согласно сообщению Синодальной 
канцелярии, РПЦЗ отвергает «все виды экуменизма» и поэтому 
не имеет общения с Константинопольской церковью и «рядом 

5. См., напр.: [Оповещение 17, 1; Оповещение 18, 3].
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других Церквей». Одним из таких случаев стал отказ РПЦЗ от ра-
боты в «Постоянной конференции Православных Церквей в Ав-
стралии» [Оповещение 31, 1].

Старостильники казались руководству РПЦЗ более привлека-
тельными. В иных головах родилось и искушение — стать лиде-
ром всех мировых «ревнителей». Такую идею продвигал, напри-
мер, архим. Пантелеимон (Метропулос). В докладе на Третьем 
всезарубежном соборе он сказал, что РПЦЗ должна стать основой 
для альтернативной всемирной юрисдикции истинно-православ-
ных [Псарев, 190].

К тому времени процесс создания такой всемирной «чистой» 
церкви уже начался. 12 июня 1969 г. Архиерейский синод на-
правил в адрес «флоринитского» синода письмо, где говорилось 
о признании каноничности их иерархии и о возможности обще-
ния в таинствах [Слесарев, 141]. 31 декабря 1969 г. Архиерейский 
синод признал действительными все хиротонии, совершенные 
архиереями РПЦЗ над греческими старостильниками в начале 
1960-х гг. [Псарев, 189]. 1 января 1970 г. Синод принял постанов-
ление обратиться к главе греческих старостильников «флоринит-
ской» ветви архиеп. Авксентию (Пастрасу) с посланием, где ука-
зать, что Синод рассматривает их иерархию как законную.

В тексте послания говорилось:

Архиерейский Синод Русской Православной Церкви заграницей признает 

действительность архиерейских хиротоний Вашего предшественника, бла-

женнопочившего Архиепископа Акакия и последующие хиротонии Еписко-

пов Вашей Святой Церкви. В соответствии с этим и принимая во внимание 

различные другие обстоятельства, наш Архиерейский Синод рассматривает 

Вашу иерархию как братьев во Христе, находящихся в полном общении с 

нами [Определения 1970, 14].

Послание было подписано митрополитом Филаретом, архиепи-
скопами Никоном (Рклицким), Серафимом (Ивановым), Витали-
ем (Устиновым), Антонием (Синкевичем), Аверкием (Таушевым), 
Антонием (Медведевым), епископами Саввой (Сарачевичем), Не-
ктарием (Концевичем), Андреем (Рымаренко) и Лавром (Шкур-
лой) [Послание].

В августе 1970 г. еп. Лавр (Шкурла), находясь в Греции, сослу-
жил с «флоринитами». Спустя год, в июле-августе 1971 г. архие-
реи этой ветви посетили Америку, где сослужили с представите-
лями РПЦЗ [Слесарев, 142].
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Но предпочтя каноническим церквам старостильников, Зару-
бежная церковь становилась заложницей проблемы, присущей 
всем отколовшимся сообществам. Такие группы рано или поздно 
начинают дробиться, соревнуясь в «чистоте» и «истинности», за-
прещая и анафематствуя друг друга.

Долго ждать не пришлось — скандал произошел в том же 1971 г. 
Предыстория этого конфликта началась за девять лет до этого, в 
1962 г., когда духовный сын и иподьякон архиепископа Монреаль-
ского и Канадского Виталия (Устинова) Илия Дускос неожиданно 
сообщил ему, что принял постриг с именем Акакий и священни-
ческую хиротонию. Имени архиерея, совершившего таинство, 
Дускос своему духовнику не сообщил. Скрытность имела причи-
ны. Рукополагавшим оказался другой иерарх РПЦЗ, архиепископ 
Сантьягский Леонтий (Филиппович). Таясь от собратьев, архиепи-
скоп совершил хиротонию вопреки канонам на территории чужой 
епархии — в Нью-Йорке. Положенных по канонам прещений за это 
не последовало. Наоборот, одно нарушение повлекло за собой вто-
рое — иеромон. Акакий создал в Монреале приход из своих почита-
телей и стал поминать не правящего архиерея архиеп. Виталия, а 
еп. Леонтия [Протокол 463-а]. В 1971 г. клявшиеся в любви к РПЦЗ 
«флориниты» рукоположили Акакия (Дускоса) во епископа Монре-
альского и Канадского, хотя этот титул уже носил архиеп. Виталий 
(Устинов). К «флоринитам» постепенно перешла греческая часть 
паствы РПЦЗ в Канаде [Слесарев, 142]. Требования архиепископа 
Виталия к Архиерейскому cиноду признать постриг и священни-
ческую хиротонию незаконными были теперь запоздалыми. Сами 
«флориниты» были уведомлены о незаконной иерейской хирото-
нии Дускоса, однако уведомление проигнорировали.

Неуважение «флоринитов» к РПЦЗ было меньшим из зол. С их 
стороны начались и ультиматумы, например, не рукополагать 
монахов с Афона, а также принимать инославных только через 
перекрещивание. В противном случае они отказывались считать 
РПЦЗ православной [Вестник 1979, 39]. В Русской зарубежной 
церкви посчитали эти требования чрезмерными. Кроме того, 
старостильники стали втягивать РПЦЗ в свои внутренние скло-
ки. Например, «флориниты» добивались от Зарубежного синода 
третейского суда в начавшемся конфликте между архиеп. Авк-
сентием и еп. Акакием (Паппасом-младшим). Последний к тому 
времени считал себя особым блюстителем православия и стал об-
личать в модернизме самих «флоринитов». Однако в РПЦЗ зани-
маться этим делом не захотели [Протокол 14, 4].
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«Флориниты» не останавливались. Они, например, стали при-
нимать клириков РПЦЗ в свое ведение без уведомления Зарубеж-
ного синода. Более того, один из перебежчиков архим. Иоанн 
(Роша) был принят из РПЦЗ в старостильный раскол через креще-
ние, после чего был заново пострижен в монашество, рукополо-
жен во все степени священства и поставлен епископом в Португа-
лию [Слесарев, 163].

Фанатизм «флоринитов» достиг апогея в 1974 г., когда они 
объявили о безблагодатности таинств канонической Элладской 
церкви. Это заявление вызвало протест немалой части «флори-
нитского» лагеря. Излишне радикальным сочли это решение и в 
РПЦЗ. В 1975 г. митр. Филарет (Вознесенский) заявил о разрыве 
общения с «флоринитским» синодом «за исключением митропо-
лита Асторийского Петра (Астифидиса), святогорских монахов и 
благочестивого народа» [Столп, 59–60].

Параллельно с этим РПЦЗ оказалась ввязанной в историю с 
другой ветвью греческих старостильников — «матфеевцами». 
Эта иерархия, основанная в 1948 г., была явно неканоничной, по-
скольку была основана всего лишь одним архиереем — Матфеем 
(Карпафакисом). Представители этой структуры обратились в 
РПЦЗ, что не могло не вызвать дискуссию. Во-первых, требовал 
осмысления факт единоличной епископской хиротонии, от кото-
рой пошла «матфеевская» иерархия. Во-вторых, контакты с этой 
группой обещали вступление в еще один водоворот интриг и скан-
далов. Неизвестно было, например, как отреагируют на дружбу с 
«матфеевцами» их оппоненты «флориниты»-авксентьевцы.

28 сентября 1971 г. на Архиерейский cобор РПЦЗ прибыла де-
легация «матфеевцев» в составе митрополитов Каллиста (Макри-
са) и Епифания (Панаиоту), а также протопресвитера Евгения 
Томброса. Начались переговоры.

На вопрос, как они объясняют происхождение своей иерархии, 
«матфеевцы» ответили, что не настаивают на ее каноничности, 
стремятся к легализации и передают решение Архиерейскому 
cобору РПЦЗ. На вопрос о «флоринитах» делегаты ответили, что 
13 раз обращались к архиепископу Авксентию, но  безуспешно.

Антиэкуменическая и календарная позиция «матфеевцев» 
Архиерейскому cобору была, конечно, близка. Но возможно ли 
признать иерархию, основанную одним архиереем? Оказавшись 
между икономией и акривией, cобор постарался рассмотреть во-
прос с разных сторон. Хотя 1-е Апостольское правило говорит, что 
епископскую хиротонию могут совершать не менее двух архиере-
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6. В «Постановлениях апостольских» (8. 27) 
по этому поводу говорится: «Епископ да рукопо-
лагается тремя или двумя епископами. Если же 
кто рукоположится одним епископом, то да будет 
извержен и он, и рукоположивший его. А если 
рукоположиться ему одним епископом заставит 

необходимость, по невозможности присутствовать 
большему числу епископов, во время гонения или 
по другой подобной причине, то да представит он 
согласие на то большего числа епископов» [Поста-
новления, 195].

ев, известны исключения из этого правила. Так, Собор сослался на 
«Апостольские постановления», где говорится, что во время гоне-
ний допустима и единоличная архиерейская хиротония 6. Собор 
указал на ряд исторических прецедентов. Так, в Российской церкви 
это был еп. Иоасаф (Болотов), назначенный Синодом в Америку 
в 1799 г. Из-за отсутствия в Иркутске необходимого количества 
архиереев, архимандрит был рукоположен единолично епископом 
Иркутским Вениамином (Багрянским) [Протокол 16, 3]. Подоб-
ные случаи были и в Греции в период ее борьбы за независимость 
и разрыва с Константинополем. Также было принято во внимание, 
что Александрийский патриарх Христофор принимал священни-
ков, рукоположенных епископами-«матфеевцами», в сущем сане.

С другой стороны, защищать единоличные хиротонии Собор 
не собирался. Указывалось, что «Апостольские постановления» — 
источник шаткий, и Трулльский собор в качестве каноническо-
го авторитета их не признал. Не всегда достойны подражания и 
прецеденты, пусть даже и имевшие место во время гонений. Не-
случайно, 4-е правило I Вселенского собора и 3-е правило VII Все-
ленского собора указали, что рукополагать архиерея должны все 
епископы области. Если же это окажется неудобным, то в край-
нем случае непосредственно хиротонию должны совершить три 
архиерея, остальные же должны изъявить согласие на нее посред-
ством грамот. Таким образом, даже в самых сложных жизненных 
обстоятельствах церковь должна направить для хиротонии более 
одного архиерея. К тому же 1-е Апостольское правило составля-
лось как раз во время гонений.

Важность как минимум двух архиереев для епископской хи-
ротонии соборяне объясняли тем, что «меньший благословляет-
ся большим» *1. Когда епископ рукополагает священника, этот 
принцип соблюдается. Но для архиерея один рукополагающий 
епископ не является бóльшим. Для него таковым является сонм 
архиереев. Единоличная же хиротония епископа нарушает прин-
цип церковной иерархии.

Взвесив все «за» и «против», Собор признал, что хиротония без 
соблюдения правил недействительна. Если у католиков, к приме-

*1 Евр 7:7
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ру, достаточно лишь правильной формулы, пусть даже хиротония 
является следствием чьего-то произвола, то в православии важ-
но и то, чтобы она была совершена с благословения Церкви (6-е 
правило I Вселенского cобора). Поэтому вполне естественно, что 
к «матфеевским» хиротониям отношение в православном мире 
было подозрительным.

Однако можно было оказать и снисхождение. За образец было 
взято 8-е правило I Вселенского собора, где кафарам (новаци-
анам) разрешалось пребывать в клире после «возложения рук». 
Среди разных толкований слов «возложение рук» было и объяс-
нение святителя Тарасия на VII Вселенском соборе, что понимать 
под ним нужно не хиротонию, а благословение. Епископ-кано-
нист Никодим (Милаш) рассматривал эти слова как таинство по-
каяния. Также Архиерейский cобор РПЦЗ вспомнил о 79-м прави-
ле Карфагенского собора, в соответствии с которым по великой 
нужде ради мира и пользы церковной можно было принимать в 
сущем сане донатистов.

Если икономия была возможной в отношении донатистов и 
новациан, то почему нельзя применить ее к старостильникам? 
Соборное определение гласило:

В своем учении они ни в чем не погрешили против Православия, но в сво-

ем стремлении защитить его они нарушили иерархический порядок при со-

вершении архиерейской хиротонии одним епископом Матфеем Версенским 

[Резолюции, 27].

Простое признание их хиротоний было бы нарушением ряда 
правил, но икономия, согласно другим правилам, тоже была воз-
можна. Поэтому Собор пришел к выводу, что совершение допол-
нительного возложения рук — хиротесии, будет приемлемым и 
каноничным решением.

Был решен вопрос и с возможной реакцией «флоринитов». Ми-
трополит Филарет и архиеп. Аверкий предложили после восста-
новления иерархии «матфеевцами» склонить их к объединению, 
а потом предоставить самим выбирать дальнейший путь. Собор 
не забывал, что «флориниты» и сами заявляли о желании един-
ства [Протокол 14, 3–6]. Решение было принято следующее:

Имея в виду все вышеизложенное, а также высказывавшееся Архиеписко-

пом Авксентием желание, чтобы в Греции осуществилось объединение всех 

верных чистому Православию, Архиерейский Собор определяет:
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 1. Признать возможным исполнение ходатайства Митрополитов Кал-

листа и Епифания, для чего два епископа должны совершить над ними чин 

возложения рук. То же самое они затем должны совершить над своими со-

братьями и все епископы над священниками.

 2. Обязать Митрополитов Каллиста и Епифания равно как и их собратий 

принять все меры для объединения их иерархии, клира и мирян с таковыми 

же, возглавленными Блаженнейшим Архиепископом Авксентием.

 3. О всем вышеизложенном уведомить Блаженнейшего Архиепископа 

Авксентия.

 4. Совершение указанного в пар<аграфе> 1 сего определения чина в 

Преображенском монастыре в Бостоне поручить Преосвященным Архиепи-

скопу Филофею и Епископу Константину [Протокол 16, 6–7].

С хиротесиями прибывшие в США «матфеевские» митрополиты 
Каллист и Епифаний согласились. 30 сентября и 1 октября 1971 г. 
в Бостонском Свято-Преображенском монастыре архиеп. Филофей 
(Нарко) и еп. Константин (Ессенский) совершили над греками хи-
ротесии [Столп, 235]. По сути, это были настоящие хиротонии — 
каждая из них совершалась за отдельной литургией, с посвящае-
мых были сняты архиерейские омофоры, а молитвы архиерейского 
рукоположения были прочитаны полностью [Слесарев, 153–154]. 
По возвращении митрополиты Каллист и Матфей совершили воз-
ложение рук на своих собратьев. На некоторое время общение 
между РПЦЗ и «матфеевцами» было установлено [Бочков, 169].

Но единство было непрочным — «матфеевцы» сочли, что РПЦЗ 
спокойно относится к новому календарю и выразили недовольство, 
что в ее составе находятся новостильные приходы. Склонные к изо-
ляции «матфеевцы» попытались утянуть за собой на дно и Русскую 
зарубежную церковь. В 1975 г. они потребовали от РПЦЗ подписать 
«Изложение веры», где бы анафематствовались экуменизм и новый 
календарь. Поскольку РПЦЗ от подписания этого документа отказа-
лась, «матфеевцы» в мае 1975 г. заявили о предварительном разры-
ве отношений с РПЦЗ. 20 февраля 1976 г. «матфеевский» синод за-
явил, что окончательно разрывает общение с РПЦЗ [Слесарев, 157].

Сама Зарубежная церковь, окунувшись в пучину старостиль-
ных скандалов, от дальнейшего сближения с ними на некоторое 
время отказалась, вернувшись на этот путь уже при следующем 
первоиерархе митрополите Виталии (Устинове).

История сближения со старостильными церквами при митро-
полите Филарете стала таким образом закономерным итогом на-
чавшейся самоизоляции Русской зарубежной церкви. Политика 
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изоляционизма, принятая РПЦЗ, была ее личным выбором, а не 
следствием отторжения со стороны мирового православия. Вме-
сте с тем в исследуемый период руководство РПЦЗ отошло от 
«вселенских» принципов православного христианства, принесло 
в жертву всеправославное единство, сделав упор на «ревнитель-
ство» и хранение традиций.

Но, с другой стороны, настолько же закономерным стал и раз-
рыв РПЦЗ со старостильными церквами, ведь при всем радика-
лизме «зилотской партии» Зарубежная церковь в целом сохрани-
ла православную экклезиологию и во многом состояла из людей, 
категорически отвергавших путь «альтернативного правосла-
вия». Представления о каноничности и вселенскости правосла-
вия, заложенные в фундамент еще в самом начале ее существова-
ния, избавляли ее от печального падения и дробления.
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A. A. Kostryukov

Rapprochement of the Russian Church Abroad with 
the Old Style Movement during Metropolitan Filaret’s 
(Voznesensky) life

The article is devoted to the history of rapprochement and rupture of the 

Russian Orthodox Church Abroad (ROCA) and the Greek old-style movement 

during the life of Metropolitan Philaret (Voznesensky). Being a supporter of the 

isolation of the ROCA and keeping alive traditions, he actually renounced unity 

with the world Orthodoxy, preferring communication with the Greek old-style 

structures, as the most “steadfast” in matters of faith. The leadership began to 

make statements about the Church Abroad as a “little island” in the middle of a 

general “apostasy”. The voices calling on the church leadership to abandon such 

ideas were not heard. The negative attitude towards the new calendar manifested 

itself in the condemnation of the Bulgarian parishes of the ROCA, as well as in the 

refusal to accept the position of St. John (Maximovitch), who wanted to create 

the “universal path” of the Russian church emigration and to be tolerant towards 

traditions and rites. In 1970, the Abroad Synod recognized one of the branches 

of the Greek old-style movement, the “Florinit”. In 1971, another branch, the 

“Matthew’s”, was recognized. At the same time, the possibility of recognition of 

the latter branch was discussed at the Cathedral level. The problem was that the 

“Matthew’s” hierarchy began with only one bishop. Soon, however, the old-style 

structures began to drag the Church Abroad into their conflicts, as well as demand 

a final separation from world Orthodoxy. The latter was unacceptable for the 

ROCA, which led to a break with the Greek old-age churches in 1975–1976.

KEYWORDS: theology, church history, Russian Orthodox Church Abroad, Bul-

garian Orthodox Church, Old-Style Movement, Julian Calendar, New  Julian 

Calendar, Metropolitan Filaret (Voznesensky), St. John (Maximovitch), 

 Archbishop Anthony (Bartoshevitch), Bishop Gregory (Grabbe).
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В эссе рассматриваются основные линии истолкования проблематики 

«братства» в рамках трех «больших идеологий» XIX в., унаследованных 

последующим столетием, — либерализма, консерватизма и социализма. 

Особенный акцент делается на понимании сложного соотношения ранне-

го социализма с проблематикой религии/религиозного — и понимании 

«братства» как принципа выстраивания горизонтальных аффективных 

связей. Ранняя социалистическая мысль — для которой одним из ключе-

вых понятий-образов является «братство» — интерпретируется в связи с 

религиозностью и проблемой нового религиозного основания желаемого 

общественного устройства. Обращается внимание на принципиальное зна-

чение философии Фейербаха, открывающей ход к мышлению об обществе 

и о человеке и об исторической трансформации в перспективе без непре-

менного полагания новой религии (или нового понимания, интерпрета-

ции старой). В аспекте консервативной мысли анализируется напряжение, 

существующее между представлением желаемого/должного социального 

устройства, как построенного по модели семьи, связка понятий «семья» и 

«братство», с заложенной в этих понятиях потенциальной иерархичностью; 

их эмансипаторный, с одной стороны, потенциал, — а с другой стороны, 
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 потенциал, направленный на утверждение наличного порядка, оказывает-

ся со-присутствующим, внутренним напряжением. Последний аспект в осо-

бенности раскрывается в трактовке национализма и националистической 

мысли XIX–XX вв. В заключение поднимаются вопросы о соотношении по-

нятий «братства» и « сестринства».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: идеология, политическая теология, национализм, ро-

мантизм, социализм, философия религии.

Постановка вопроса

Понятие «братства» — отсылая к христианскому наследию — 
одновременно звучит как одно из ключевых понятий модерной 
политической мысли, прежде всего благодаря формуле Француз-
ской революции, запечатленной в «Декларации прав человека и 
гражданина» (1789), — «свобода, равенство, братство». 

Можно, разумеется, сказать с первого же хода, что перед нами 
светское, секулярное — не столько истолкование, сколько ис-
кажение христианского содержания. Но цель, которую мы ста-
вим перед собой в данном эссе, скорее, — показать сложность и 
многогранность данного понятия, где светская — в том числе не 
только не-, но и анти-христианская мысль — работает с данным 
понятием, раскрывая его содержание и обнаруживая напряжен-
ность, в нем заключающуюся. 

Проблематика «братства» в модерной мысли прежде всего от-
сылает, как мы и сказали, к «Декларации…» 1789 г., в которой 
предпринимается попытка связать воедино «человека» как уни-
версальный принцип и конкретность «гражданина» как лица 
определенного политического сообщества. «Братство» в данном 
случае — необходимый элемент политического единства, то, что 
соединяет нас вместе — в проблематике вертикального/горизон-
тального. Братство здесь выступает как необходимое основание 
республиканского в связке с гражданской религией: «нация» как 
то, что и уравнивает нас, и по отношению к чему мы обретаем 
взаимность, откуда сложность демократического/республикан-
ского, проблема «добродетелей», в формулировке Монтескье 
[Монтескье 1999].

Особенный интерес с точки зрения проблематики «братства» 
составляет тот комплекс представлений, который привычно 
именуется — ранняя социалистическая мысль. Проблема в дан-
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ном случае заключается в том, что этот комплекс идей, концеп-
ций и образов толкуется чаще всего ретроспективно — с точ-
ки зрения последующего развития социалистических идей, тех 
форм, которые станут наиболее распространенными и привыч-
ными в XX в. 

Историографическое отступление

Разумеется, за этим ретроспективным взглядом нельзя не при-
знать своей доли истины — прошлое толкуется из перспективы 
последующего, нас в прошлом чаще всего интересуют истоки на-
стоящего — наиболее очевидный и понятный запрос к истории 
как инструменту самопонимания (когда под «собой» понимается 
и «я» индивидуальное, и та общность, с которой соотносишься, 
некие «мы», и «свое» время, опять же так или иначе отграничи-
ваемое от прошлого, уже ставшего чуждым, — и граница здесь 
оказывается и во времени, и в пространстве). Но не менее, а быть 
может даже более важно обращение к истории как к «иному», но 
не в смысле «инаковости», разрыва. Здесь никакой исключитель-
ности исторического нет: встреча (используя расхожее выраже-
ние) с другой культурой способна выполнять ту же роль: пере-
мещение в пространстве, взаимодействие с другими людьми из 
непривычных для тебя сред позволяет получить сходный опыт 
как обнаружения глубинной общности, вплоть до «общечелове-
ческого», просвечивающего сквозь различие, так и фиксации раз-
личий — до обнаружения расхождения в «само собой разумею-
щемся», перемены очевидностей. 

Та значимость истории, исторического опыта (опыта рефлек-
сии — в гегельянской связке «истории» как процесса, событий 
и «истории» как историографии, осмысления исторического, 
когда «история» во втором смысле возникает для Гегеля прак-
тически одновременно с первым смыслом, выходом человека из 
природного [Гегель 2000, 57–58]), о которой мы говорим в дан-
ном случае, — связана с прошлым как с множественностью, аль-
тернативами, которые, не реализовавшись (и, например, даже 
в последующем понимании — не имея шансов реализоваться), 
выступали для современников как актуальные, — более того, не-
редко намного более актуальные, чем те, которые стали налич-
ной действительностью. 
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1. См. об этом: [Шубин].
2. См.: [Шмитт; Розанваллон].

Социалистическое братство

Сделав представляющееся нам небесполезным отступление 
историко-теоретического плана, мы возвращаемся к условно-со-
циалистическим теориям. Позволим себе напомнить, что само 
понятие «социализм» входит в широкое употребление с начала 
1830-х гг., — к рубежу 1840–1850-х гг. оказываясь общим именем 
для целого ряда весьма разнородных доктрин, в которых схваты-
вается единство идеологических предпосылок, позволяющих го-
ворить о них как о третьей из «больших идеологий» XIX в., наряду 
с «либерализмом» и «консерватизмом» 1. 

Proto-социалистическая мысль рождается из противодействия 
революции — из вопроса о том, каким образом выйти из череды бес-
конечных переворотов и потрясений во Франции и Европе с 1789 г. 
В этом смысле на первом ходе различие между консервативным и 
будущим «социалистическим» проектами малозаметно — проявля-
ясь в отношении к собственно политическому. Если для консерва-
тивной мысли ответ на происходящее оказывается по крайней мере 
и в плоскости ответа политического — то для авторов будущего 
социалистического лагеря, и это роднит их, по справедливому за-
мечанию П. Розанваллона (и как это будет со всей отчетливостью 
сформулировано еще в 1920-е К. Шмиттом 2), с либералами — ответ 
заключается в различных способах преодоления, отмены политиче-
ского, в учреждении порядка, который сведет вопрос политический 
к вопросу техническому — некоему разумному/рациональному по-
рядку, где понимание будет обуславливать выбор.

Соответственно, проблематика «братства» оказывается пре-
жде всего должным соположением страстей/умов, позволяющим 
снять противостояние, или напротив — получить как результат. 
В этом плане последовательность — «братство» как итог или как 
условие — второстепенна, искомое устройство, соположение ча-
стей в любом случае снимает базовое противостояние.

В этом смысле — зачем нам и понадобился предварительный, 
способный выглядеть несколько избыточным, историко-теорети-
ческий экскурс — принципиальным выступает отмена после-зна-
ния, взгляд не из перспективы, знакомой нам, а реконструкция 
исходной позиции 1-й половины XIX в. Вопрос об общем пере-
устройстве — учреждении/формировании нового порядка высту-
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пает для Сен-Симона, Фурье, Леру или Жорж Санд именно как 
вопрос религиозный. Когда Сен-Симон создает свою последнюю 
работу «Новое Христианство» (1825), то его обращение к интер-
претации христианства не случайно, не ситуативно. Для людей 
того времени религия выступает в качестве «само собой разумею-
щегося», пронизывающего толщу существования, — и учреждение 
нового порядка тем самым автоматически, логикой вещей оказы-
вается вопросом об утверждении нового религиозного порядка, 
новых верований или новой интерпретации старых  верований. 

В этом плане принципиальный момент, ускользающий от по-
следующих интерпретаторов, формирующихся уже в порядке 
других очевидностей, — очевидность «религиозного» как для Сен-
Симона, так и для Жорж Санд или для молодого Герцена. Здесь 
показательна утрачивающаяся для последующего понимания ос-
вобождающая весть Фейербаха: сегодняшнему читателю сложно 
понять, отчего «Сущность христианства» (1841) производила та-
кое впечатление на людей 1840-х гг., когда перед ним текст скорее 
тусклый, состоящий из сочетания, с одной стороны, банальных, с 
другой — неубедительных доводов. 

Но достаточно вспомнить, что для Герцена или Чернышевского 
соприкосновение с Фейербахом было потрясением, эпохой в их ми-
ровоззрении. Ключевая новизна здесь заключалась именно в том, 
что для нас сегодняшних звучит парадоксально. Дело в том, что для 
людей XVIII в., как во многом и XIX в., атеизм представлялся чем-
то невозможным не в смысле неверия в Бога. Сама возможность 
неверия/сомнения в Боге — универсальна. Но принципиальным 
было то обстоятельство, что неверие означало одновременно кру-
шение мирового и социального порядка. Примечательно, что еще 
для молодого Вересаева, как он отмечал в своих воспоминаниях, 
написанных уже в 1920-е гг., атеизм, неверие были тождественны 
безнравственности [Вересаев], представали другой формулиров-
кой известного — «если Бога нет, то все позволено». Переживание 
своего неверия оказывалось путем к самоубийству именно через 
осознание собственной отъединенности от человеческого обще-
ния, от взаимной связи. 

Отсюда — вопрос о новом религиозном (с или без кавычек) ос-
новании общности — вопрос о реальности «братства» как связи 
между людьми, возможности воспринимать другого не как свя-
занного лишь общностью «общественного договора» (с акцентом 
на «договоре», контрактной, рациональной основе объединения). 
Здесь можно вспомнить и перетолкования христианства в рам-
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3. Имеется в виду сочинение «О граде Бо-
жьем». — Прим. ред.

ках сен-симонизма, который предлагал понимать учение Христа 
прежде всего или исключительно как внимание к человеческой 
беде, как способность увидеть в другом — прежде всего человека, 
страдающего, бедствующего, — того, кого сперва следует накор-
мить. Одновременно это дает прямо выход к Фейербаху: как вос-
приятие общности судеб и переживаний, как эмоциональное со-
прикосновение — что другой, сколь бы он ни отличался от меня, 
оказывается близок со мной в своем пределе — в конце концов, в 
общности смертности, переживании смысла или бессмысленно-
сти своего существования.

Освобождающая весть Фейербаха, из которой выстроится уже 
зрелый социализм XIX в., состоит именно в том, на что отзовется 
Ницше: в утверждении, что все останется как есть — если убрать 
Бога. Поскольку он уже, собственно, убран — перед нами религия 
человечества. Весь длинный исторический путь, нами незаметно 
для себя пройденный, заключается в раскрытии нашей собствен-
ной, человеческой сущности через учение о Боге. В христианстве в 
итоге это раскрытие находит свой предел и свою истину в учении 
о Боге как о Богочеловеке. Во Христе человечество открывает ис-
тину себя — пока еще в измененной, искаженной форме; но следу-
ющий ход снимает эту отчужденность, и оказывается, что мы уже 
давно de facto живем в реальности, где Бога нет, а есть «Человек», 
наша сущность, которой мы поклоняемся и которую мы познаем, 
сами не ведая того. 

Тем самым новый мир — одновременно и старый, уже нам зна-
комый, в котором мы давно обитаем, лишь не зная об этом. Переход 
к а-теизму — это не о разрыве связей, не об отмене морали — нет, 
мы уже атеисты, только не зная того; мы люди новой веры, опять же 
не знающие о том, что уже живем в этой вере. В этом смысле фейер-
баховское учение о любви — не сбой и не слабость сама по себе, а 
необходимый концептуальный элемент. Здесь же и августиновское 
сообщество, связанное любовью 3, — и далее уже вопрос, любовью 
к чему именно оно связано и что определяет характер сообщества. 
Об этом именно напишет Ницше — парадоксальный проповедник 
христианства — в своем знаменитом фрагменте о «смерти Бога», 
теперь уже поверх фейербахианства, ставшего «рамкой жизни», — 
об иллюзии, что можно отменить Бога и думать, что ничего не из-
менилось, в чем и заключалась освобождающая весть Фейербаха.
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Национализм и братство

Как мы отметили в самом начале, первоначальная проблематика 
«национального» в ситуации высокого модерна — это часть соб-
ственно либеральной мысли и политической практики, с идеей 
«братства» как аффективной связи между членами сообщества, 
восполняющей/дополняющей связь вертикальную — с «нацией» 
как единым (в руссоистском основополагающем концепте «обще-
ственного договора»). Человек в рамках «нации» оказывается 
одновременно и «гражданином» в моменте действия, выражения 
«общей воли», и «подданным» по отношению к «общей воле» как 
данности, но и вместе с тем «братом»/«сестрой» по отношению к 
другому «гражданину»/«подданному», собрату в рамках общего 
отечества. 

В этом плане консервативное внимание к проблематике «брат-
ства» первоначально задействует скорее контр-направленное 
движение — трактовку патриархального/семейного как сложно-
сти, иерархии. Консервативная мысль в реакции на революцию 
1789 г. противостоит национальному, в начале XIX в. формулируя 
принцип «союза трона и алтаря», принятия существующих, тра-
диционных порядков, как укорененных в истории и отсылающих 
к легитимности — вопреки логике революционного учреждения, 
правового основания, рождающегося из воли народа, который и 
возникает в этом акте конституирования. Тем самым для консер-
ватизма этого времени — от Берка до Бональда и де Местра, «Свя-
щенного Союза» и Шишкова — «братство» проблематично имен-
но как враждебный акцент на частное вместо целого. Там, где 
подчеркивается именно «братство», там в утверждаемой трак-
товке реальности проявляется сложность «семьи»: все мы «бра-
тья» в своем «уделе человеческом», перед лицом Бога, «человек в 
качестве человека», используя гегелевский оборот его позднего 
периода. Но устройство реальности отсылает именно к «семье», 
к сложности отношений, неравенству между «отцом» и «детьми», 
между «старшими» и «младшими», восполняемому «любовью», 
но одновременно регулируемому «почтением» и «страхом». 

При этом предельное равенство — перед лицом смерти, перед 
лицом Всевышнего — в промежуточном, не-предельном состоя-
нии умеряется качественным, а не количественным различием, 
не-формализованной отсылкой к «любви» и столь же неявной, вы-
ражаемой в плане чувства, — «почтительности». Правовое здесь, 
без сдержек, без умерения фактическим, данным — с преклоне-
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4. Подчеркнем, что речь не идет о прямой, 
рефлексивной связи идей и представлений — для 
этого, по крайней мере, на данный момент, нет 
достаточных аргументов. Значимым — тем, на что 
мы хотим обратить внимание в данное случае, — 
является именно возможность такого прочтения 

триады, в том числе способствующей ее длинной 
исторической жизни, выступающей как во многом 
уже знакомой, не некой новацией, а другой фор-
мулировкой привычного и потому не требующей 
детальной расшифровки. 

нием, перед которым выступает консерватизм, — выступает как 
лишенное «любви», замыкающее индивида в своем  одиночестве.

Отметим сразу же, что консервативная логика «братства» вы-
ступит в отчетливой формулировке Ф. Тённиса [Тённис] в проти-
вопоставлении «общности» и «общества». Предпосылки, подступы 
этой теории, по известному тезису А. Валицкого, мы находим у сла-
вянофилов [Валицкий]. Противопоставление qusi-естественной 
«общности» рациональному порядку и отчужденности «обще-
ства», опирающемуся на формальное право, на индивидов — пе-
реживающих себя как автономных субъектов, обладателей прав 
и обязанностей, вместо слитости, не-дифференцированности 
порядка «общности», где вопрос формулируется в категориях не 
«права», а статуса, должного — переплетенности прав/обязанно-
стей, где невозможно отчетливое разведение и где право одновре-
менно является и обязанностью. Право не столько предъявляется 
вовне, сколько становится тем, к чему взывают как к признанию. 

Примечательны попытки — более или менее удачные — не-
посредственной идеологической реакции на лозунг Француз-
ской революции. Напомним, что в 1810-е гг. возникает затем 
становящийся настолько привычным, что начинает представ-
ляться существующим едва ли не «всегда», со времен незапа-
мятных, русский армейский девиз: «За веру, царя и отечество!». 
Известную «уваровскую триаду» — «православие, самодержа-
вие и народность» — можно в этом контексте представить как 
переосмысление, переформулировку более раннего и имеющего 
ограниченное применение лозунга 4. В этом идейном движении 
уже наличествует дрейф к перехвату «национальной» повестки из 
исключительного обладания либерализма — но он окажется бо-
лее чем длительным, завершившись уже в 1860-е гг. в бисмарков-
ском контр-ходе, осуществлении «либеральной» повестки «пра-
выми», где история «перехвата» растянется на 1820–1860-е годы, 
с многообразными колебаниями и отступлениями, к началу XX в. 
сделав «национальное» проблематикой, выходящей за пределы 
чьей-либо идейной монополии, в многообразии консервативных, 
либеральных и социалистических изводов национализма. 
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Примечательно, что для отечественной радикальной/левой 
мысли прочтение «национального», начиная от Белинского и Гер-
цена через Чернышевского и вплоть до советской национальной 
теории и политики, преобладает в ракурсе «биологизаторского» 
подхода — трактовки «национального» как производного от «эт-
нического», естественного — и, следовательно, того, что нельзя 
утратить, что является врожденной характеристикой. В поле-
мическом плане это прочтение функционирует как снимающее 
заботу о «национальном», объявление собственно националь-
ной проблематики — ложной, уводящей в сторону от существа 
 проблемы. 

Разумеется, это не единственный «левый» извод националь-
ной проблематики — достаточно напомнить, что именно «левой» 
интеллектуальной традиции теории национализма и нациестро-
ительства обязаны в наибольшей степени. Это вполне предсказу-
емо, ведь если для классических «либералов», а затем и для «пра-
вых», нация и национальное выступают предметом стремлений 
и одновременно вполне понятной и ясной целью, где основной 
вопрос — в конкретизации границ воображаемого сообщества и 
построении/пересмотре критериев включения/исключения, то 
для «левой» мысли национальное — проблематично, выступает 
теоретическим вызовом, так как здесь общность/братство людей 
строится как общность угнетенных перед угнетателями, как клас-
совое единство — а не национальное. И то, что для угнетенных 
вопреки теории более значимым de facto нередко оказывается 
общность с угнетателями, принадлежащими к одному нацио-
нальному сообществу (они воспринимают их, тех, кого должны 
по логике вещей вроде бы воспринимать как врагов, чужаков, как 
пусть и других, но входящих в ту же общность, близких на более 
фундаментальном уровне — фактическое поведение угнетенных, 
предпочитающих объединяться пусть и с угнетателями, но «сво-
ими», вопреки интернациональной классовой общности), — все 
это становится сильным теоретическим вызовом для «левой» 
мысли об основаниях общности. То, что «национальное» обла-
дает столь большой значимостью, покажет ситуация 1914 г., вос-
принятая как если не крах, то вызов пролетарскому интернацио-
нализму.

В этом плане «натуралистическое» прочтение, с которого мы 
начали обсуждение данного сюжета, столь распространенное в 
отечественной «левой» традиции (чтобы затем постепенно, уже в 
контексте нашего времени, стать достоянием «правых») — пред-
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5. В данном случае мы употребляем эти понятия 
предельно укрупненно.

сказуемое «снятие» вопроса, ведь «природное» выступает как 
данность, и вместе с тем как то, что требует преодоления в соб-
ственно-человеческом. 

Напротив, для консервативной/либеральной националисти-
ческой мысли — начиная со славянофилов и вплоть до Струве и 
его круга как попытки создания отчетливой национал-либераль-
ной позиции — национальное есть именно предмет устремлений, 
построения, усилия: братства как осознания, вопреки различи-
ям — сословным, классовым, интеллектуальным и т. д. — общ-
ности в принадлежности к одному сообществу, связи не только 
между собой, находящимися здесь и сейчас, но и с прошлым — и 
с будущим. 

Выводы

Проблематика «братства» окажется принципиальной для кон-
серваторов и социалистов 5 в том числе и потому, что для них на-
ступление эпохи «высокого модерна» с водоразделом в виде трех 
синхронных революций — политической (Французская револю-
ция), социально-экономической (промышленная революция) и 
интеллектуальной (критическая философия) — понималось как 
кризис.

Здесь принципиальное отличие от либерализма, для которого 
новая ситуация выступала прежде всего завершением предше-
ствующего кризиса, обретением определенности в основополага-
ющих моментах — и в последующем уже логическом разверты-
вании ситуации, реальном осуществлении ранее утвержденных, 
уже восторжествовавших в мышлении принципов. 

Для консерваторов и социалистов вопрос, который возни-
кал, — это вопрос о возможности нового общества и основаниях, 
на которых оно может быть выстроено, утратив прежние. 

Понятно, что ответы на этот вопрос значительно разнились. 
Для одних это было утверждение принципиального возвращения 
в прошлое, восприятие нынешнего кризиса как следствия того, 
что в какой-то момент история свернула с истинного пути: ре-
акция, более или менее фундаментальная, должна вернуть к ис-
тинным основаниям — и в этом смысле ответ ряда реакционеров, 
таких как Жозеф де Местр, был не менее, если не более радика-
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6. Следует отметить — во многом слабее, чем ее 
сохранили другие радикалы 1830–1840-х гг., как 
Мадзини, например, до конца своих дней про-
несший лозунг «Бог и народ», при этом будучи не 
только анти-клерикалом, но и исповедуя веру в 
Бога, принципиально далекую от любого конфес-
сионального христианства. 

В этой же логике — с обратным знаком прин-
ципиального сопротивления — лежит и позиция 
Бакунина, с его фундаментальным сопротивле-

нием религиозному — именно в силу того, что 
в религии заключается иерархия, препятствие 
к братству. Атеизм — как уничтожение «архэ»: 
до тех пор, пока остается вера в Бога как некое 
высшее начало, иерархия пронизывает мышле-
ние и, следовательно, реальность выстраивается 
по иерархическому принципу. И, значит, до тех 
пор, пока не устранена логика «начала», восхож-
дения/снисхождения — невозможно подлинное 
братство. 

лен, чем хорошо известные революционные ответы. Для других, 
как для консерваторов в духе Эдмунда Берка, ответ состоял в за-
медлении темпа перемен, во внимании к конкретному — время 
само по себе, как задержка, способно многое срастить, создать 
связи и плотность, которые не конструируются извне: наличное 
обретает прочность привычного, вырастают рутины, которые 
держат порядок сами собой — даже если его обоснование, интел-
лектуальные/духовные представления о его природе разнятся у 
разных действующих лиц. Им нет нужды быть согласными друг с 
другом в представлениях, чтобы воспроизводить общие практи-
ки. И здесь можно увидеть сходство с «семьей» как с данностью, 
с тем, в чем рождаешься или куда входишь — и где намного важ-
нее оказывается рутина и то, что выражается неопределенным, 
трудно конкретизируемым понятием «духа», где намного точнее 
феноменологическое описание, чем попытка формализовано вы-
разить, в чем именно и как именно сходятся между собой участ-
ники общего дела, как срастаются/сплетаются/слипаются между 
собой люди и представления. 

Для социалистов братство будет вопросом о возможности общ-
ности вне отсылки к внешнему, о «между», взаимодействии как 
самодостаточном, создающем отдельную реальность (онтологию 
социального). Так что в пределе этот вопрос будет отсылать к во-
просу о власти и анархизме либо как итоге, либо как о непосред-
ственном требовании, о том идеале, осуществление которого 
возможно здесь и теперь. Много позже, уже во второй половине 
1860-х гг., Герцен, не только сформировавшийся в 1830-е гг. в ат-
мосфере религиозных переживаний, но и сохранивший до конца 
своих дней долю романтической религиозности 6, писал о «ради-
кальной революции», что она не нуждается в религии, посколь-
ку сама есть религия. Последующий контекст способен сильно 
модифицировать смысл высказывания. В данном случае Герцен 
имеет в виду не отрицание «религии», а тот факт, что та «ради-
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7. Примечательно, что, как показывает В. Смол-
кин, говоря о советском атеизме, следует конста-
тировать, что он далек от логики «секулярного», 
особенно в повороте с середины 1950-х — когда 
констатируется недостаточность лишь отрица-
тельного отношения, происходит признание, что 

религия не исчезает по мере социальных перемен, 
сама меняясь со временем и что атеизм должен 
быть мыслим именно как мировоззрение, со 
своей проповедью, своими ритуалами и проч. См.: 
[Смолкин].

кальная» революция, которой он ждет и которую возвещает, не 
нуждается в религии как в чем-то внешнем, наследуемом от пред-
шествующего, поскольку предшествующая «радикальная рево-
люция» — это и есть пришествие христианства, преобразившего 
мир. И вся последующая история, знавшая те или иные револю-
ции и потрясения, — лишь о частностях, о движении, не затраги-
вающем оснований. 

В этом плане Герцен оказывается парадоксально близок гораз-
до более позднему пониманию собственно «религии» как недавне-
го, модерного феномена — порождения процесса секуляризации, 
обособлению «религиозного» в особую сферу/область, которую 
можно изолировать, помыслить иные сферы — такие как полити-
ка, экономика, право и т. д. — как свободные от «религии», пони-
мать последнюю как могущую быть вытесненной в пространство 
«частной жизни», нейтрализуя «публичную  сферу» 7. 

Тем самым проблематика «братства»/«сестринства» в поли-
тической мысли высокого модерна делает явным ряд фундамен-
тальных вопросов: 

• во-первых, о «братстве»: перед лицом кого/чего — что об-
разует или выстраивает из данности «братства» его основание;

• во-вторых, о том, насколько «братство» предполагает/до-
пускает иерархию в рамках собственного «братского» — не ие-
рархическое вовне, с точки зрения «братства» по отношению 
внешнего, но в рамках собственно «братского» отношения — на-
сколько для него допустима логика «старшинства», отношение 
«младших» и «старших» и в какой степени оно онтологизируется, 
преобразуясь в логику извне данного порядка;

• в-третьих, о «братстве» как аффективной связи — ведь 
логика аффекта отсылает нас к сложной проблематике соотно-
шения любви и страсти, в свою очередь являющейся ключевой 
для романтизма, так или иначе определяющей не только художе-
ственную сферу XIX в., но во многом владеющей и сферами поли-
тического и религиозного мышления. 

Последний вопрос, пожалуй, представляется нам ключевым — 
поскольку побуждает проблематизировать отсылки к «братству» 
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8. Согласно Жирару, исследователю романтизма, 
последний заключается в миметическом желании, 
которое не обнажается, а утверждается романти-
ческой поэтикой — и только у Стендаля и Флобера 
(в «Красном и черном» и «Госпоже Бовари») оно 
вскрывается, само делается предметом анализа: 

желание, вызванное не собственным стремлением, 
а наблюдением другого — влечением к его жела-
нию, объект становится желанным, потому что 
влечет другого и вслед за этим влечет и нас.

уже в логиках «длинного XIX века», во многом определяющего и 
константы нашего сегодняшнего мышления, пусть и в модусе от-
талкивания. Если понимать под «романтизмом» не короткий эпи-
зод, отсылающий к первым десятилетиям XIX столетия, а рамку 
высокого модернизма — как понимали его, например, о. Георгий 
Флоровский или П. Бицилли, — то тогда выходит на передний 
план проблематика Р. Жирара, не поздняя, а самая ранняя, свя-
занная именно с его трактовкой романтического как воображае-
мого, жизни в ином, придуманном 8 — и вопросы, обращенные к 
историчности христианства [Жирар]. 

То, что остается за пределами нашего эссе, — это вопросы соб-
ственно о «сестринстве», о его проблематичном соотношении 
с «братством», как в ракурсе сугубо христианского прочтения, 
так и в контексте политической проблематики, в частности — 
современных феминистических теорий. Нам представляется, 
впрочем, что общая рамка, намеченная в данном тексте, пред-
полагает прямую проекцию на проблематику «сестринства», в 
том числе предполагая прочтение его как дуального по отноше-
нию к «братству» — от «зеркальности» до иерархического по-
нимания, как предполагающего преодоления, так и требующе-
го принятия и т. д. — с вопросами прежде всего к тому, каким 
образом утверждается это отношение/статус, является ли это 
отношение «братства» или «сестринства» чем-то данным, что 
следует обнаружить/принять как должное — или тем, что вы-
страивается, утверждается — и в какой степени они принимают 
другие варианты отношений. Иными словами, насколько логика 
«братства»/«сестринства» является обязывающей — норматив-
ной, учреждая множественность порядков уже в своих пределах, 
или же она является одним из возможных порядков — и в какой 
степени о «братстве»/«сестринстве» возможно говорить как о 
единой логике или же перед нами дуальность порядков. 
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A. A. Teslya

Essay on Brotherhood: 
The Political Thought of Modernity

The essay examines the main lines of interpretation of the problem of “brotherhood” 

within the framework of the three “great ideologies” of the 19th century, inherited 

by the next century — liberalism, conservatism and socialism. Particular emphasis 

is placed on understanding the complex relationship between early socialism and 

religion/religious issues — and understanding “brotherhood” as the principle 
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of building horizontal affective ties. Early socialist thought — for which one of 

the key concepts-images is “brotherhood”, is interpreted in connection with 

religiosity and the problem of a new religious basis for the desired social order. 

Attention is drawn to the fundamental importance of Feuerbach’s philosophy, 

which opens the way to thinking about society and about a person and about 

historical transformation in the future without the indispensable establishment of 

a new religion (or a new understanding, interpretation of the old). In the aspect 

of conservative thought, the author analyzes the tension that exists between the 

representation of the desired/due social structure as built according to the family 

model, the combination of the concepts of “family” and “brotherhood”, with the 

potential hierarchy inherent in these concepts, their emancipatory potential, on 

the one hand, is on the other hand, the potential aimed at establishing the present 

order turns out to be a co-present, internal tension. The latter aspect is especially 

revealed in the interpretation of nationalism — and nationalist thought of the 

19th and 20th centuries. In conclusion, questions are raised about the relationship 

between the concepts of “brotherhood” and “sisterhood”.

KEYWORDS: ideology, political theology, nationalism, romanticism, socialism, 

philosophy of religion.
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В статье ставится вопрос, каким образом героиня романа Ф. М. Достоевско-

го «Идиот» Настасья Филипповна Барашкова связана с образом Девы Марии 

из Евангелия от Луки, в частности, с Ее хвалебной песнью *1. Предлагается 

прочтение и романа, и Евангелия с помощью феминистской экзегезы. Гибель 

Настасьи Филипповны обусловлена пережитым ею опытом сексуального на-

силия со стороны властного и богатого человека. От пережитой травмы ее не 

могут исцелить ни доброта, ни спаситель, на роль которого претендует князь 

Мышкин. Имя и фамилия героини — Настасья Барашкова — указывают на 

воскресшего Агнца, но сюжет романа ставит эту аналогию под сомнение. Од-

нако званый вечер на день рожденья героини происходит в праздник иконы 

Божьей Матери «Знамение» (27 ноября), что указывает на трансформацию 

структур власти и насилия, о которой поет Мария в Своей хвалебной песни.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Ф. М. Достоевский, роман «Идиот», насилие, феми-

нистское богословие, гендерная тематика, М. М. Бахтин, Э. Шюсслер 

Фиоренца.

*1 Лк 1:46–55

1. Приведенные в статье цитаты из Священного 
писания даны в синодальном переводе. — Прим. 
ред.
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История гибели Настасьи Филипповны Барашковой является 
важнейшей сюжетной линией романа «Идиот». Важен, но не од-
нозначно решаем поставленный Т. А. Касаткиной вопрос о том, 
дает ли история героини надежду. Этот вопрос о надежде связан, 
в частности, с тем, что день ее рожденья, 27 ноября по юлианско-
му календарю, совпадает с днем памяти иконы Божьей Матери 
«Знамение» [Касаткина 2004, 113], что дает повод связать образ 
Настасьи Филипповны с образом Марии, особенно в тот момент, 
когда Мария восхваляет Бога за то, что Он «низложил сильных с 
престолов» *1.

Поиск ответа на этот вопрос невозможен без обращения к 
трудам М. М. Бахтина. Бахтин в «Проблемах поэтики Достоев-
ского» подробно рассматривает, каким образом в романах До-
стоевского происходит нарушение обычной логики и привычный 
мир превращается в «мир наизнанку» под влиянием карнаваль-
ных элементов западной культуры и связанного с ними безумия 
[Бахтин, 195–199]. Для Бахтина князь олицетворяет «светлую» 
сторону безумия, всеобщую, но отвлеченную от жизни любовь; 
Настасья Филипповна же олицетворяет его темную, страстную 
сторону [Бахтин, 196–198].

При изучении позиции Бахтина так же, как при изучении 
других работ, посвященных творчеству Достоевского, следует 
обратить внимание на гендерные аспекты. В частности, экспли-
цитно к ним обращается Н. А. Бердяев. Он считает, что женщина 
не сама по себе интересует Достоевского, а лишь как «соблазн и 
страсть мужчины» [Бердяев, 407–413]. Гендерная тематика важ-
на и для Т. А. Касаткиной [Касаткина 2001, 60–99; Касаткина 
2004, 113–115].

Кроме того, нам необходимо интерпретировать роман с помо-
щью христологии, как это делает М. Хольквист [Holquist, 126–144], 
а также Е. Г. Новикова, которая обращает внимание на ключевую 
роль в романе смерти и смертной казни [Новикова, 5–13].

В нашей интерпретации песни Богородицы мы опираемся 
на комментарии Х. Шюрманна [Schürmann, 64–80], Ф. Бовона 
[Bovon, 24–26; 78–95] и М. Вольтера [Wolter, 95–105]. Кроме того, 
мы рассматриваем эту песнь в контексте вопроса о призвании 
Марии, опираясь на Кл. Штокка [Stock, 457–491]. При этом мы 
будем анализировать текст евангелия, а также текст Достоев-
ского в свете дискуссии о феминистской экзегезе, опираясь на 
идею Э. Шюсслер Фиоренца, что главное в тексте — «память» или 
даже «опасная память» о маргинализированных женщинах, ста-

*1 Лк 1:52
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новящихся уже не объектами, а субъектами истории [Schüssler 
Fiorenza 1982, 158; Schüssler Fiorenza 1988, 30–32]. Вслед за Шюс-
слер Фиоренца, а также за М. Р. Д’Анджело, феминистская экзе-
геза также является для нас призывом обращать внимание не 
только на историю как таковую, но и на то, что мы читаем ее в 
рамках риторической направленности всего текста; следователь-
но, можно читать историю не только по риторическому течению 
авторского текста, но и против него [Schüssler Fiorenza 1997, 355; 
D’Angelo, 451–461].

В этом контексте мы изучаем вопрос, актуальный для феми-
нистской теологии и теологии освобождения, — о трансфор-
мации структур власти и насилия. Выдвигается гипотеза, что 
тот факт, что день рожденья Настасьи Филипповны приходится 
на праздник иконы «Знамение», указывает на трансформацию 
этих структур, на деконструкцию тех привычных социальных 
кодов, жертвой которых долгое время была Настасья Филип-
повна, но которым она отказывается подчиняться. Историю 
Настасьи Филипповны — хотя сильной и своевольной по харак-
теру, но тем не менее беззащитной женщины, — очевидно на-
правленную к ее гибели, можно читать в надежде на то, о чем 
свидетельствуют связанные с женщинами и бедными тексты 
Евангелия от Луки и, в частности, песнь Богородицы, возве-
щающая, что с помощью Бога бедные и слабые сего мира ока-
жутся сильными. Таким образом, впервые подробно изучается 
связь между историей Настасьи Филипповны, соотнесенной с 
иконой Божьей Матери «Знамение», и теми текстами Нового 
завета, которые указывают на трансформацию структур власти 
и насилия, в частности, с песнью Богородицы *1.

Когда князь впервые видит портрет Настасьи Филипповны, 
он восклицает: «Удивительно хороша!» [Достоевский 1973, 27], а 
чуть позже выражает свое впечатление так:

Лицо веселое, а она ведь ужасно страдала, а? <…> Это гордое лицо, ужасно 

гордое, и вот не знаю, добра ли она? Ах, кабы добра! Все было бы спасено 

[Достоевский 1973, 31–32].

Достоевский подчеркивает сочетание красоты и страданий в 
облике и жизни Настасьи Филипповны. После смерти родителей 
ее взял под свою опеку богатый помещик Тоцкий. Обнаружив, 
что девочка очень красива, он отвез ее в одно из своих поместий 
и дал отличных гувернанток, а когда ей исполнилось 16 лет, на-

*1 Лк 1:46–55
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чал принуждать к сексуальным контактам. Через несколько лет 
он оставил ее, бросив в деревне [Достоевский 1973, 35–36].

В результате путь к спасению через доброту, на который на-
мекает князь, оказывается для нее закрыт. Публично отвергнув 
план Тоцкого выдать ее замуж за Ганю, секретаря генерала 
Епанчина, заплатив ему за это 75000 рублей [Достоевский 1973, 
39, 130–131], Настасья Филипповна сначала выражает желание 
выйти замуж за князя [Достоевский 1973, 140–142], но тут же 
бежит от него с Рогожиным [Достоевский 1973, 148]. При этом 
она, уже отомстив скандалом Тоцкому и Гане, которые торго-
вали ею [Достоевский 1973, 143], еще дополнительно унижает 
и мучит Ганю, бросая 100 000 рублей, подаренные ей Рогожи-
ным, в камин, с условием, что они станут собственностью Гани, 
если он их своими руками вытащит из огня [Достоевский 1973, 
144–146].

Затем, находясь в отношениях с Рогожиным, Настасья Филип-
повна унижает его, подчеркивая его необразованность и застав-
ляя читать книги по истории. Героиня как бы воспроизводит то, 
что Тоцкий делал с ней в детстве [Достоевский 1973, 176]. Такое 
воспроизведение пройденного опыта часто встречается у жертв 
сексуального насилия [Babbel]. В дальнейшем в сцене двух со-
перниц она заставляет князя при Аглае признаться в том, что он 
любит больше ее, нежели Аглаю [Достоевский 1973, 474–475]. 
В конце романа она убегает от князя, уже ждущего ее в храме, 
прямо перед венчанием [Достоевский 1973, 492–493]. Таким об-
разом, Настасья Филипповна делает много зла другим людям, 
хотя в случае с князем это отчасти обусловлено ее желанием не 
погубить «ребенка», как в прошлом, когда она была ребенком, ее 
погубил Тоцкий [Достоевский 1973, 131, 491].

Однако не меньше зла, чем другим, Настасья Филипповна при-
чиняет себе. Она неоднократно подчеркивает, что считает себя 
грязной [Достоевский 1973, 138], как это часто бывает с жерт-
вами сексуального насилия [Bogorad]. Когда Рогожин ее избива-
ет, она не торопится его покинуть [Достоевский 1973, 175–177]. 
Рогожин прав, когда утверждает: «Да потому-то и идет за меня, 
что наверно за мной нож ожидает» [Достоевский 1973, 179], — 
тот купленный Рогожиным нож, наличие которого сильно пора-
жает князя [Достоевский 1973, 180–181] и которым Рогожин на 
самом деле в финале романа убивает Настасью Филипповну [До-
стоевский 1973, 505]. Связь с Рогожиным, грозящая ей гибелью, 
проявляет суицидальность намерений Настасьи Филипповны, 
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2. Ср. рассказ об инсценировке казни самого До-
стоевского: [Новикова, 5–7].

что может также быть связано с пережитым опытом сексуального 
насилия [Bogorad]. Таким образом, доброта Настасьи Филиппов-
ны, проявленная по отношению к другим или к себе, не может 
стать источником ее потенциального спасения.

Настасья Филипповна не может спасти себя собственной до-
бротой, потому что она окружена властью смерти и зла. Неслу-
чайно князь во время первой встречи с супругой и дочерями 
генерала Епанчина начинает рассказ о картине Ганса Гольбей-
на младшего «Мертвый Христос в гробу». Генеральша его пере-
бивает, и начинается беседа о возможном сюжете для картины 
Аделаиды [Достоевский 1973, 55]. Тогда под впечатлением от не-
давнего разговора о смертной казни с камердинером [Достоев-
ский 1973, 21–23] и с женщинами [Достоевский 1973, 54], а так-
же под влиянием воспоминаний о человеке, который был «раз 
взведен, вместе с другими, на эшафот» [Достоевский 1973, 51], 
но затем помилован 2, князь предлагает Аделаиде написать пор-
трет приговоренного в минуту перед смертной казнью [Достоев-
ский 1973, 55].

Естественно, такого портрета никогда не будет написано. Но в 
каком-то смысле он все-таки присутствует в романе — это уже упо-
мянутая фотография Настасьи Филипповны. Неслучайно именно 
при взгляде на нее возникает вопрос о спасении героини. К этому 
можно добавить, что она умирает в доме, который расположен со-
всем недалеко от Семеновской площади, места запланированной 
казни Достоевского [Достоевский 1973, 500–501]. Именно в этом 
доме висит копия картины Гольбейна. Эта картина поражает кня-
зя [Достоевский 1973, 182], но еще важнее та роль, которую она 
играет в жизни Ипполита. Этот молодой человек уже своим име-
нем связан с Настасьей Филипповной [Касаткина 2001, 71–72]. 
Он умирает от туберкулеза недели через две после ее смерти, и 
из-за волнения, связанного со смертью героини, быстрее, чем он 
ожидал [Достоевский 1973, 508]. Именно он подчеркивает ужас, 
который вызывает картина Гольбейна,  говоря:

Природа мерещится при взгляде на эту картину… в виде какой-нибудь гро-

мадной машины новейшего устройства, которая бессмысленно захватила, 

раздробила и проглотила в себя, глухо и бесчувственно, великое и бесценное 

существо, которое одно стоило всей природы и всех законов ее, всей земли, 
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которая и создавалась-то, может быть, единственно для одного только по-

явления этого существа! [Достоевский 1973, 339]

Ипполит подчеркивает власть смерти, ее силу уничтожить 
даже самого прекрасного человека — Иисуса Христа. Однако 
это касается не только Христа, но и каждого человека на земле. 
Смерть торжествует, несмотря на то, что человек, согласно Би-
блии, выше всей природы *1, он был создан после всех творений 
«по образу и подобию» Божьему, как говорится в первом рассказе 
о сотворении мира *2, все животные были созданы ради него *3. 
В библейских текстах подчеркивается, что человек выше приро-
ды; соответственно, она не должна его разрушить.

Что дает смерти сокрушительную власть стать такой «гро-
мадной машиной»? Очевидно, что здесь играют роль гендерные 
и сексуальные вопросы. В первую очередь, как мы уже видели, 
Настасью Филипповну разрушает сексуальная власть, которой 
обладает Тоцкий благодаря своему богатству. Не менее разруши-
тельную силу имеет страсть Рогожина. Когда его «прожгло», он на 
отцовские деньги купил Настасье Филипповне подвески с брил-
лиантами и поссорился с отцом [Достоевский 1973, 11–12]. Те-
перь же, после смерти отца, он стал богатым [Достоевский 1973, 
9–10]. Он готов бросить к ногам Настасьи Филипповны сто тысяч 
рублей [Достоевский 1973, 141] и приходит в восторг оттого, что 
она бросает эти деньги в камин [Достоевский 1973, 146].

Обратная сторона этой страсти — ревность. Рогожин кричит 
другим гостям на вечеринке, чтобы они отступили от Настасьи 
Филипповны [Достоевский 1973, 141; 143]. Он избивает ее «до си-
няков», когда она дает ему понять, что не обязана выйти за него 
замуж [Достоевский 1973, 175]. После этого он, правда, долго 
просит у нее прощения и покорно принимает от нее то, что она 
считает его необразованным и заставляет читать книги [Досто-
евский 1973, 176].

Из ревности Рогожин пытается зарезать князя [Достоев-
ский 1973, 195]. В финале, зарезав Настасью Филипповну, он при-
глашает князя посидеть вместе с ним у ее постели, с тем, «чтоб ни 
за что… и никому не отдавать» ее [Достоевский 1973, 504]. Имен-
но за тем, чтобы она точно больше не покинула его, Рогожин уби-
вает Настасью Филипповну.

Таким образом, «громадная машина», которая губит Настасью 
Филипповну, получает свою мощь от похоти Тоцкого и страсти 
Рогожина, умноженных на богатство обоих и власть первого.

*1 Пс 8:6–9

*2 Быт 1:26–27

*3 Быт 2:18–20
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Кроме Тоцкого и Рогожина, Ганя и другие мужчины, присут-
ствующие на званом вечере в честь дня рождения Настасьи Фи-
липповны, так или иначе толкают ее к гибели. Как она сама заме-
чает, они смотрят на нее исключительно с меркантильной точки 
зрения, рассчитывая сумму, за которую мужчина может жениться 
на ней [Достоевский 1973, 136–137].

Бегство Настасьи Филипповны непосредственно перед свадь-
бой происходит, когда мужчины из толпы зрителей кричат: «не 
она первая, не она и последняя» и «венцом все покрывается» [До-
стоевский 1973, 492], тем самым намекая на то, что она не пер-
вая, кто выходит замуж после пережитого сексуального опыта, 
воспринятого, как позор.

Но ситуация достигает пика, когда «какой-то канцелярист», 
т. е. образец мещанина, кричит из толпы: «Ценою жизни ночь 
мою» [Достоевский 1973, 492]. Это намек на «Египетские ночи» 
А. С. Пушкина, в которых Клеопатра предлагает мужчинам про-
вести с ней ночь с условием, что в конце этой ночи они будут уби-
ты [Кори, 133; Пушкин, 70–72]. Таким образом, социальная среда 
воспринимает Настасью Филипповну, которая «ужасно страдала» 
[Достоевский 1973, 31], как роковую и эгоистичную женщину, со-
четающую похоть с жестокостью. «Громадная машина» смерти со-
стоит не только из похоти и страсти, усиленных богатством и вла-
стью, но и из лицемерия. Гибель Настасьи Филипповны говорит 
не просто о ее психологических проблемах как жертвы сексуаль-
ного насилия. Она есть следствие испорченности всего человече-
ства, о которой, согласно Достоевскому, свидетельствует повесть 
Пушкина [Достоевский 1979, 135–137; Касаткина 2004, 103–104].

С одной стороны, «громадная машина», губящая Настасью Фи-
липповну, связана с гендерной и сексуальной тематикой. С другой 
стороны, в ее действии принимают участие не только мужчины, 
но и женщины. Так, например, мать и сестра Гани видят в Настасье 
Филипповне «такую… такую…», а Ганя дополняет: «Ну, опытную, 
что ли?» [Достоевский 1973, 85]. Помимо того, они воспринимают 
ее как «бесстыжую» [Достоевский 1973, 98]. Это отчасти понятно, 
так как их возмущает идея женитьбы Гани на ней исключительно 
по меркантильным соображениям [Достоевский 1973, 85]. Тем не 
менее, обвиняя Настасью Филипповну в том, что произошло с ней 
по вине Тоцкого, и возводя на нее вину за махинации Тоцкого и 
Гани, они подпитывают «машину»  смерти.

То же самое делает Аглая. Когда Настасья Филипповна про-
являет к ней любовь и выражает свои самые глубокие чувства 
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[Достоевский 1973, 379–380], Аглая отвечает ей жестокостью: 
«Вы себялюбивы до… сумасшествия»; «будь у вас меньше позо-
ра или не будь его вовсе, вы были бы несчастнее» [Достоевский 
1973, 471], — тем самым намекая на то, что Настасье Филипповне 
якобы было нужно стать жертвой Тоцкого. Причем говорится, что 
«Аглая с наслаждением выговаривала эти слишком уж поспеш-
но выскакивавшие, но давно уже приготовленные и обдуманные 
слова» и что «она ядовитым взглядом следила за эффектом их на 
искаженном от волнения лице Настасьи Филипповны» [Достоев-
ский 1973, 471].

Аглая даже утверждает, «что Тоцкий от падшего ангела застре-
литься хотел» [Достоевский 1973, 473], тем самым превращая 
жертву сексуального насилия в виновника. Это соответствует от-
части механизму, согласно которому страдание женщины, счита-
ющейся сексуально легкомысленной, обесценивается [Canadian 
Resource Centre, 5]. Происходит то, что часто встречается, когда 
речь идет о сексуальном насилии, в котором замешаны власть и 
контроль, — в произошедшем обвиняется сама жертва [Canadian 
Resource Centre, 7].

Таким образом, хотя гибель Настасьи Филипповны имеет 
причины гендерного и сексуального характера, и ее основны-
ми виновниками являются мужчины, тем не менее и женщины 
способствуют ее гибели. Гендерная и сексуальная проблематика 
показывает, насколько свойственно этой «громадной машине» 
(правда не столько природе в общем, сколько человеческой при-
роде) уничтожать жизнь с помощью власти и денег, похоти и ли-
цемерия. Поэтому понятно, что после всего пережитого насилия 
в Настасье Филипповне не может быть той доброты, которая бы 
ее спасла.

Отпадает также мысль о том, что князь, так искренне желаю-
щий спасения Настасьи Филипповны, может стать ее спасителем. 
В начале романа, когда он беден, Настасья Филипповна отказы-
вает Гане по слову князя [Достоевский 1973, 131], объясняя свое 
решение так: 

А князь для меня то, что я в него в первого, во всю мою жизнь, как в истинно 

преданного человека поверила. Он в меня с одного взгляда поверил, и я ему 

верю [Достоевский 1973, 132].

Но положение кардинально меняется, когда презираемый все-
ми «идиот» оказывается богатым наследником и потому признан-
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ным членом общества [Достоевский 1973, 139; Янг, 35]. Князь ду-
мает, что его состояние, обеспечивающее возможность создать 
семью, сближает их с Настасьей Филипповной. Однако теперь 
она больше не доверяет его обещаниям никогда не упрекать ее за 
прошлое [Достоевский 1973, 141–142]. Еще ранее Настасья Филип-
повна оценивает его слова о том, что она «честная»: это «там… из 
романов» [Достоевский 1973, 138]. Как подчеркивает Т. А. Касат-
кина, князь может утешить Настасью Филипповну обычным че-
ловеческим способом, но он не достигает глубин ее страданий и, 
соответственно, не может спасти ее [Касаткина 2004, 157; 257]. 
Неслучайно М. Хольквист называет свою статью о романе «Иди-
от» «Пробелы в христологии» [Holquist, 126], подчеркивая, что нет 
полного соответствия между князем и Христом.

Поэтому Т. А. Касаткина обращает меньше внимания на князя 
как Христа, а предлагает в самой Настасье Филипповне Барашко-
вой увидеть воскресшего Агнца — так можно интерпретировать 
имя и фамилию героини. Рогожин и князь, сидящие возле ее тела, 
раздетого и покрытого «белою простыней» [Достоевский 1973, 
503], могут символизировать Иосифа Аримафейского и Никоди-
ма при погребении Христа *1 [Касаткина 2004, 264–265].

Тем не менее, в том что Настасья Филипповна — воскресший 
Агнец, приходится усомниться. Евангелие от Иоанна говорит, 
что Бог показал Иисуса пасхальным Агнцем, не допустив, чтобы 
была сломлена ни одна из Его костей *2. Вместо этого бок Иисуса 
был пронзен копьем, и из него истекли кровь и вода *3. Бок На-
стасьи Филипповны был также пронзен ножом (в византийской 
литургии нож для разрезания просфоры принято называть «ко-
пьем») глубиной около 7–9 см [Достоевский 1973, 505]. Однако 
из ее бока почти не вытекло никакой крови, потому что с ней 
произошло, как говорит князь, «внутреннее излияние» [Досто-
евский 1973, 505]. Оно указывает на сексуальное насилие, пере-
житое ею: раны от такого насилия бывают глубокими и иногда 
смертельными, но часто их (почти) не видно. «Голос крови» ее не 
«вопиет от земли» как кровь Авеля *4, и она не может быть «Кро-
вью кропления, говорящей лучше, нежели Авелева» *5, как кровь 
Христова. Соответственно, образ воскресшего Агнца присутству-
ет в ней, но остается амбивалентным.

Сама Настасья Филипповна выражает надежду на спасение 
иным способом. Она описывает Аглае, как выглядела бы ее карти-
на, посвященная Христу:

*1 См. Ин 19:38–
39

*2 Ин 19:36

*3 Ин 19:34

*4 См. Быт 4:10

*5 Евр 12:24



священник штефан липке • «низложил сильных с престолов и вознес смиренных»: 

трансформация структур власти и насилия в романе ф. м. достоевского «идиот»
205

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

Вчера я, встретив вас, пришла домой и выдумала одну картину. Христа пишут 

живописцы все по евангельским сказаниям; я бы написала иначе: я бы изо-

бразила его одного, — оставляли же его иногда ученики одного. Я оставила 

бы с ним только одного маленького ребенка. Ребенок играл подле него; может 

быть, рассказывал ему что-нибудь на своем детском языке, Христос его слу-

шал, но теперь задумался; рука его невольно, забывчиво осталась на светлой 

головке ребенка. Он смотрит в даль, в горизонт; мысль, великая, как весь мир, 

покоится в его взгляде; лицо грустное. Ребенок замолк, облокотился на его ко-

лена и, подперши ручкой щеку, поднял головку и задумчиво, как дети иногда 

задумываются, пристально на него смотрит. Солнце заходит... Вот моя карти-

на! Вы невинны, и в вашей невинности все совершенство ваше. О, помните 

только это! Что вам за дело до моей страсти к вам? Вы теперь уже моя, я буду 

всю жизнь около вас... Я скоро умру [Достоевский 1973, 379–380].

Здесь Настасья Филипповна, жестоко лишенная детства, пред-
ставляет себя маленьким ребенком, играющим подле Христа, а 
Христом представляет Аглаю, которая для нее «совершенство» 
[Достоевский 1973, 379; Касаткина 2004, 265–266]. Однако, как 
уже было сказано, Аглая не способна помочь Настасье Филиппов-
не спастись. В описанной выше сцене встречи двух соперниц опа-
сения Настасьи Филипповны оправдываются:

О, как горько было бы мне узнать, что вы чувствуете из-за меня стыд или 

гнев! Тут ваша погибель: вы разом сравняетесь со мной... [Достоевский 
1973, 379].

Таким образом, надежда Настасьи Филипповны, что она мо-
жет быть подле Аглаи, как ребенок подле Христа, оказывается на-
прасной.

Соответственно, все перечисленные выше пути к спасению не 
могут осуществиться в судьбе Настасьи Филипповны. Но роман 
дает нам еще один ключ — день рождения героини приходится 
на 27 ноября.

В романе присутствует небольшой диалог, который может по-
казаться случайным, но с его помощью Достоевский в букваль-
ном смысле переворачивает историю. Утром того дня, в который 
состоится роковой вечер в честь дня рожденья Настасьи Филип-
повны, на котором она, объявив, что, согласно совету князя, не 
выйдет замуж за Ганю, затем обручится с князем, чтобы тут же 
покинуть его с Рогожиным [Достоевский 1973, 130–148], гене-
ральша Епанчина в присутствии Гани спрашивает дочерей:
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 — <…> Что у нас сегодня, среда?

 — Кажется, среда, maman, — ответила Аделаида.

 — Никогда дней не знают. Которое число?

 — Двадцать седьмое, — ответил Ганя.

 — Двадцать седьмое? Это хорошо по некоторому расчету 

[Достоевский 1973, 70].

Это «хорошо» именно тем, что в этот день православная цер-
ковь отмечает память двух богородичных икон «Знамение» — 
Новгородской и Царскосельской. История обеих икон связана со 
спасением от пожара; в детстве же Настасья Филипповна вместе с 
сестрой была спасена от пожара, в котором погибла их мать [До-
стоевский 1973, 35; Касаткина 2014, 113]. Важнее для нас, одна-
ко, то, что Новгородская икона в XII в. своими слезами повернула 
ход войны и принесла жителям Великого Новгорода победу [Ка-
саткина 2004, 170]. На самом деле красота страдающей Настасьи 
Филипповны, ее слезы, на которые обращает внимание князь, — 
это та красота, которой, по словам Аделаиды, «можно мир пере-
вернуть» [Достоевский 1973, 69; Касаткина 2004, 253].

Настасья Филипповна именно в свой день рождения становит-
ся «знамением», указывающим на то, что ценности мира сего ни-
чего не значат. Она бросает сто тысяч рублей в камин, т. е. добро-
вольно лишается богатства. Именно в этот момент гости кричат 
ей: «Матушка! Королевна! Всемогущая!» [Достоевский 1973, 145].

В этот момент вокруг нее все переворачивается. Князь вдруг 
оказывается богатым, но именно поэтому перестает быть понятым 
Настасьей Филипповной [Достоевский 1973, 141]. Планы Гани раз-
богатеть проваливаются [Достоевский 1973, 130]. Тоцкий, чье имя 
«Афанасий» означает «бессмертный», самое властное лицо в жиз-
ни Настасьи Филипповны, почти бесследно исчезает из сюжета. 
Он не женится, как намеревался. Более того, он, долго державший 
Настасью Филипповну в плену, сам теперь «пленился одною заез-
жею француженкой высшего ранга» [Достоевский 1973, 154]. Его 
провал связан с тем, что в самом конце именинного вечера, про-
ходящего в день памяти иконы Божьей Матери «Знамение», после 
отъезда Настасьи Филипповны с Рогожиным, Тоцкий говорит:

Боже, что бы могло быть из такого характера и при такой красоте! Но, не-

смотря на все усилия, на образование даже — все погибло! Нешлифованный 

алмаз — я несколько раз говорил это…

 И Афанасий Иванович глубоко вздохнул [Достоевский 1973, 149].
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Тоцкий признает, что Настасья Филипповна подобно алмазу 
оказалась «тверже» его попыток переделать ее. Для нас же это 
может означать, что надежда на «воскресение» обиженной и уни-
женной Настасьи Филипповны сильнее «бессмертия» богатого и 
властного насильника Афанасия Ивановича.

Таким образом, намеченная в романе связь между Настасьей 
Филипповной и иконой «Знамение» может указать на радикаль-
ную трансформацию ценностей в Новом Завете, которая хорошо 
изучена в контексте вопроса о роли женщины в раннем христиан-
стве. При этом образ богородичной иконы обращает наше особое 
внимание на Марию, Мать Иисуса, в жизни Которой тема «пере-
ворачивания» ценностей проявилась особым образом. Мы имеем 
в виду хвалебную песнь «Величит душа Моя Господа» *1 в 1-й гла-
ве Евангелия от Луки.

Как подчеркивает Кл. Штокк, повествование о Марии в начале 
Евангелия от Луки рассчитано не только и не столько на то, чтобы 
объявить предстоящее рождение Иисуса. Наоборот, благовеще-
ние — это рассказ о призвании Марии, в котором Мария, по при-
меру Гедеона из книги Судей *2, становится субъектом в деле спа-
сения, инициированном Богом [Stock, 161–162; 165]. Это видно 
тогда, когда Она проявляет инициативу и, по примеру Мариам *3 
и Анны *4, хвалит спасительное действие Бога [Bovon, 82–83].

По мнению исследователей, песнь Богородицы имеет прелу-
канское происхождение [Wolter, 99], иначе говоря, пророческие 
слова Елизаветы и Марии вписываются в рамки «экзотического 
библейского прошлого» [D’Angelo, 460], т. е. стилистически под-
черкивается, что такие женщины-пророчицы, как Елизавета и 
Мария, относятся не к настоящему читателей Евангелия, а к тому, 
что стало называться Ветхим Заветом. Это, однако, не мешает 
рассказу о Марии, хвалящей Бога, Который «низложил сильных 
с престолов и вознес смиренных» *5, быть частью «субверсивной 
памяти» [Schüssler Fiorenza 1988, 31].

Мария хвалит Бога, Который «призрел на малость (смирение) 
рабы Своей» *6, т. е. как в случае Лии *7 и той же Анны *8 не от-
вергает, а наоборот обращает внимание на женщину, которая 
признает, что она по сравнению с Его величием мала и что она 
презренна в глазах мира [Bovon, 88]. Именно Бог совершает «эс-
хатологическое переворачивание» всего [Schüssler Fiorenza 1988, 
122], потому что «картина политически-социального состояния 
мира — это именно противоположность того, что Бог имел в 
виду» [Schürmann, 76].

*1 Лк 1:46–55

*2 Суд 6:11–16

*3 Исх 15

*4 1 Цар 2:1–10

*5 Лк 1:52

*6 Лк 1:48

*7 Быт 30:13

*8 1 Цар 1:11
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3. Песнь Богородицы является частью суточного 
молитвенного цикла как в византийском [Право-
славное богослужение, 79], так и в латинском об-
ряде [Liturgia Horarum, 42; 535–536].

Мария хвалит Бога, Который уже перевернул (аорист) пози-
ции, действием Которого властные уже потеряли свои престолы, 
а нищие уже возвысились [Bovon, 92]. При этом очевидно, что со-
циальная реальность мира еще не стала новой — ни во времена 
Марии, ни для христианина, который молится в наше время Ее 
словами 3. Иначе говоря, можно молиться этими словами только 
по вере, что Бог уже начал дело всецелого спасения и совершит 
его [Bovon, 93].

Мне кажется, связь между Настасьей Филипповной и иконой 
Божьей Матери «Знамение» указывает именно на этот аспект в 
характеристике Марии в Евангелии от Луки: Мария сильна в 
вере *1, поэтому Она становится субъектом в истории спасения 
и хвалит Бога, Который уже начал трансформировать струк-
туры власти и насилия. Так же Настасья Филипповна становит-
ся активным субъектом в своей истории, например, когда при-
езжает из деревни и показывает Тоцкому свою решительность 
[Достоевский 1973, 36–38], отказывается выйти замуж за Ганю 
[Достоевский 1973, 130] и покидает князя перед свадьбой [До-
стоевский 1973, 492–493]. Правда она становится субъектом 
скорее в силу отчаяния и готовности погубить себя [Достоев-
ский 1973, 38], нежели благодаря вере. Тем не менее, представляя 
подле Иисуса одинокого ребенка [Достоевский 1973, 379–380], 
она выражает веру, что Бог «призирает» *2 на таких малых, никем 
не замеченных, как сирота Настя, находящаяся во власти богача 
Тоцкого. Возможно, читатель вправе интерпретировать транс-
формацию отношений в романе, например, преодоление власти 
Тоцкого, как начало спасительного действия (Бога?), в котором 
преодолеваются структуры власти и насилия. В этом смысле даже 
«пробелы в христологии», которые М. Хольквист видит в романе 
«Идиот» [Holquist, 126], могут быть релевантными. Ведь и песнь 
Богородицы говорит «эксплицитно не о Мессии» [Bovon, 93], 
а о Боге. Именно так и Настасья Филипповна эксплицитно ста-
новится не объектом спасения, в том числе со стороны князя, а 
субъектом действия, в котором доминирует гибель, но символи-
чески присутствует и спасение.

Итак, в историю Настасьи Филипповны, устремленную к тра-
гической развязке, в виде вопросов и намеков вписывается тема 

*1 Лк 1:45

*2 Лк 1:48
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спасения. Особым знаком этого становится тот факт, что рожде-
нье Настасьи Филипповны отмечается в тот день, когда право-
славная церковь вспоминает икону Божьей Матери «Знамение». 
Благодаря этому возникает вопрос, может ли красота много по-
страдавшей Настасьи Филипповны «мир перевернуть»? Связь же 
между Настасьей Филипповной и Богородицей, на которую ука-
зывает день памяти почитаемой иконы, состоит в том, что Мария 
поет о том обновленном мире, который начинается сейчас по на-
шей вере и который совершится, когда будет преодолена власть 
сильных.
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Priest Stefan Lipke

“He has brought down rulers from their thrones but 
has lifted up the humble” (Lk 1:52): Transformation of 
Structures of Power and Violence in F. M. Dostoevsky’s 
Novel “The Idiot”
In this essay we investigate the link between Nastasya Filippovna in F. M. Do-

stoevsky’s novel “The Idiot”, on the one hand, and Our Lady in St. Luke’s Gospel, 

on the other hand. In doing so we focus particularly on the “Magnificat” (Lk 1: 46–
55). Both the novel and the gospel we interpret with the help of the feministic 

exegesis. Nastasya Filippovna perishes because, in her youth, she has suffered 

sexual abuse by a powerful and rich man, Totsky. She cannot be saved neither by 

her own goodness, nor by a potential savior like Prince Myshkin. It is also doubtful 

whether her first name “Nastasya” (anastasis — resurrection) and her family 

name “Barashkova” (baranek — lamb) indicate that she is the “Risen Lamb”. Yet 

her birthday party on the feast day of “Our Lady of the Sign” (27th November, 

according to the Julian Calendar) might hint at the turnover of structures of power 

and violence, which Our Lady praises in the “Magnificat”.

KEYWORDS: Violence, feminist theology, Evangelical turnover of values, 

M. M. Bakhtin, E. Schüssler Fiorenza.
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Файбышенко В. Ю. Восстановление в памяти: историчность, перформативный акт, эпи-

фания (исторический, поэтический и политический аспекты) // Вестник Свято-Филаре-

товского института. 2021. Вып. 38. С. 214–240 • DOI: 10.25803/26587599_2021_38_214

Привычный союз памяти и истории сменяется в современности глубоким 

расколом между ними, в котором обе стороны изменяют свою сущность. 

Память превращается в разрыв внутри самой идеологии истории. Автор 

пытается прояснить некоторые возможности памяти как перформатив-

ного акта, осуществляемого субъектом не только и не столько в отноше-

нии к индивидуальному прошлому, сколько к общему настоящему. При 

этом память выступает как практика субъективности, то есть только в 

одном из модусов ее существования. Осуществление памяти как практи-

ки субъективности объединяет разные виды памяти независимо от того, 

являются ли они личными или надличными. Вопрос заключается в том, 

что при этом происходит с самим субъектом памятования. В статье рас-

сматриваются три типа памяти и памятования. Психологическая память 

демонстрирует разорванность и несамодостаточность человеческого опы-

та себя, его принципиальную неполноту, которая оборачивается нуждой 

и нехваткой. Идеологическая память предполагает, что прошлое «принад-

лежит» носителю финализации истории (например, государству), тому, 

кто имеет исключительное право рассказывать историю. Третий род 

памяти можно назвать перформативным: он подразумевает не вспоми-

нание, но установление отношений с тем, кто присутствует даже в своем 

отсутствии. В центре этих заметок находится «восстановление в памяти» 

как события, в котором может состояться радикальный трансисториче-

© Файбышенко В. Ю., 2021
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ский опыт. Это акт учреждения сообщества живых и мертвых, обладаю-

щий парадоксальной темпоральной природой.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: память, история, эпифания, перформативный акт, со-

общество живых и мертвых.

Введение

Моя статья не претендует на последовательный и всесторон-
ний охват проблематики памяти. «Коллективная память», 
«социальная память», «историческая память», «культурная 
память» — это огромное поле в современных гуманитарных ис-
следованиях 1. Главное во всех этих видах памяти — то, что они 
не опираются на непосредственную реальность индивидуаль-
ного воспоминания, но являются прежде всего некой формой 
разделенного социального опыта. Мои разрозненные заметки 
пытаются обрисовать некоторые возможности памяти как пер-
формативного акта, осуществляемого субъектом не только и 
не столько в отношении к индивидуальному прошлому, сколь-
ко к общему настоящему. При этом я рассматриваю память как 
практику субъективности, то есть только в одном из модусов ее 
существования. Осуществление памяти как практики субъек-
тивности объединяет разные виды памяти независимо от того, 
являются ли они личными или надличными. Наш вопрос за-
ключается в том, что при этом происходит с самим субъектом 
памятования.

Рассматривая концептуализацию памяти в современной 
гуманитарной мысли, мы видим, что она часто оказывается 
противопоставлена истории и в то же время неразрывно свя-
зана с ней. Это может показаться странным, ведь Клио — дочь 
Мнемозины (как и другие музы, что важно для последующего 
рассуждения). Противоречивое единство-в-разделении памяти 
и истории само указывает на наше экзистенциальное положе-
ние в истории, на тот тип историчности, который поддерживает 
наша память.

1. Начиная с работ первооткрывателя понятия 
«коллективная память» М. Хальбвакса [Хальбвакс] 
до А. Ассман [Ассман], Дж. Олика [Олик] и других 
современных исследователей. См. также номер 

журнала «Неприкосновенный запас», целиком 
посвященный коллективной памяти [Неприкосно-
венный запас].
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Так понятая память — не предмет нейропсихологических шту-
дий, но и не совсем та память, о которой говорил еще блж. Авгу-
стин как об одной из трех фундаментальных способностей души.

Память, как ее обычно понимают, ориентирована на практики 
себя, на поддержание или учреждение того, что, собственно, есть 
«Я». Память обладает привилегией глубины и подлинности имен-
но потому, что она всякий раз сталкивается с тем, чего уже не из-
менишь, поскольку «по-настоящему есть» только прошлое и «мое 
прошлое». Однако именно к прошлому затруднены пути, именно 
прошлое более всего подвержено подмене, именно между мной и 
моим прошлым всегда зияние. Постоянное сомнение в аутентич-
ности памяти указывает на то имманентное требование, которое 
ей предъявляют.

Меня интересуют некоторые аспекты конституирования па-
мяти как практики субъекта внутри культуры, уже сознающей 
собственную историчность:

Память, о которой здесь идет речь, есть форма экзистенциального, со-

циального и политического действия: она восстанавливает опыт, ко-

торый находится под угрозой утраты; она же создает и поддерживает 

определенные формы разделяемого опыта в настоящем. Ее отличие от 

традиционной памяти в том, что вовсе не непрерывность субъекта памя-

ти является ценностным регулятивом и рамкой этого действия. Память 

есть перформатив. Она не воспроизводит, а задает или создает условия, 

в которых нечто становится памятным, вызывает своего рода аффект 

 вспоминания.

 Эта новая память возникает в ответ на переживание не-возможности 

прямого продолжения истории, как она понималась в больших идеологиях 

Нового времени [Файбышенко].

Субъект истории и его память

Человек, которого можно назвать современным, сформировался 
«после 1789 года», т. е. в эпоху, когда история стала предельным 
метафизическим горизонтом человеческих действий и оформи-
лась как тотальность, последнее основание и обоснование общей 
жизни. История становится самозаконным целым, за пределами 
которого нельзя было обнаружить никакой другой закон: всякий 
закон есть закон истории, способ ее самоформирования.

Германский философ Карл Лёвит описывает происходящее в 
эту эпоху «обмирщение теологии истории» как ситуацию, в ко-
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торой прошлое целиком принадлежит желаемому будущему и от-
считывается от него:

Возникновение наших исторических идей и действий Ф. Шлегель резюми-

ровал в следующем высказывании: «Революционное желание осуществить 

Царство Божие служит упругой опорой всех прогрессивных образов и на-

чал современной истории».<…> Но тот, кто с самого начала видит собы-

тия истории в перспективе будущего и в устремленном к нему прогрессе 

или же видит все в перспективе прогрессирующего упадка, тот заметит в 

до сих пор случившемся лишь подготовительные, предварительные шаги 

не достигшей еще своей цели предыстории. Подобно тому как Ветхий За-

вет был для отцов церкви предвосхищением Нового Завета praeparatio 
evangelica и обещанием будущего, которое исполняется только в нем, так 

и вообще толкование прошлого становится обращенными назад, зама-

скированными пророчествами: прошлое понимают как осознанную под-

готовку будущего, даже если выступают под именем «чистого историка» 

и лишь констатируют, как нечто происходило. Современный историк, 

например Токвиль во введении к «Демократии в Америке», спрашивает: 

«Куда мы теперь идем?» Классический историк спрашивал: как к этому 

пришли? [Лёвит, 266].

Таким образом, смысл прошлого отсчитывается от вообра-
жаемого финала истории: от теоретически предвидимой цели 
истории исходят оценки каждого момента прошлого. В игре, где 
участие в истории есть высшая и последняя ставка, формование 
памяти, построение правильных способов памятования и редук-
ция неправильных является орудием борьбы за историю.

В той истории, которая является тотальным целым, прошлое 
обосновывает и обещает будущее, настоящее, ориентированное 
на будущее, властно требует себе нужного прошлого. С другой 
стороны, именно потому, что история предполагает инстанцию 
истины, она подразумевает способы разведения, различения про-
шлого, настоящего и будущего как разных модальностей бытия и 
мышления. Именно в своем различии, иногда переживаемом как 
разрыв, они имеют смысл друг для друга.

История всегда сохраняет принципиальную двойственность: 
она не только носитель смысла, но и держатель истины. Истина и 
смысл стремятся к слиянию, но никогда не достигают его, потому 
что они должны быть проверкой и критикой друг друга. История 
осуществляет истину индивидуальной или коллективной субъек-
тивности. Предельное выражение жизни индивидуального или 
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коллективного субъекта (каковыми выступали нации, государ-
ства, культуры) — сбыться в истории, оказаться тем, кто в своем 
самораскрытии осуществляет ее закон. Все индивидуальное исто-
рично, но именно этим причастно всеобщему: всеобщее реализу-
ется в борьбе за место в истории, за исключительное выражение 
«мирового духа».

Первая мировая война хорошо показывает механизм этой не 
только физической, но символической борьбы за место: мно-
гие представители наций, участвовавших в войне, понимали ее 
именно как утверждение своего полновесного участия в исто-
рии, своей воли творцов истории. Победа должна была утвердить 
статус участника, могущего реализовать свои цели как высшие 
цели самой истории и не стать ее жертвой. Для этого интеллек-
туалы враждующих стран перешли к последовательному дезаву-
ированию культуры противника, которая оказывалась как бы от-
клонением от или извращением образцового ценностного типа 
[ Руткевич].

Тоталитарные проекты устроения общей жизни доводят эту 
логику до конца и придают ей новое онтологическое измерение: 
проект одновременно и реализует закон истории, и превосходит 
его изнутри потому, что раскрывает себя как единственный суве-
ренный субъект истории.

Чеслав Милош, имевший личный опыт идеологической асси-
миляции и последующего бунта, замечательно описывает эле-
менты и источники власти тоталитарного проекта над человече-
ской личностью [Милош]. Помимо прочего, этот проект (Милош 
говорит об установлении советского режима в послевоенной 
Польше) убедительно претендует на абсолютную власть над 
памятью. Дело не только в том, что он переписывает прошлое. 
Он предполагает, что остался только один способ участия в исто-
рии — сознательное участие в проекте. Все, что не говорит на 
языке проекта, будет абсолютно забыто, вычеркнуто из истории, 
причем вычеркнуто не временными актами политической вла-
сти, но именно финалом самой истории. Того, кто сопротивля-
ется власти проекта над своим разумом и языком, ждет не толь-
ко физическая репрессия, но полное исчезновение, выпадение 
из исторической тотальности, которая является секулярной вер-
сией бессмертия. Это исчезновение может быть страшнее, чем 
физическая смерть. Главная кара истории — забвение. Возмож-
но, тот же самый эффект подчинения Истории как единствен-
ному держателю смысла имела в виду Ханна Арендт, говоря 
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о друзьях и знакомых, почти мгновенно поменявших воззрения 
после прихода Гитлера к власти:

Они не были ответственны за нацизм, они лишь оказались под слишком 

большим впечатлением от его успехов, чтобы противопоставить вердикту 

Истории, каким они его видели, свое собственное суждение [Арендт, 55].

Итак, «закон истории» (в лице тех, кто считает себя его вер-
шителями) поглощает человеческую память — она или совпа-
дает с законом, или тщетно пытается противостоять ему, но это 
противостояние ограничено и изолировано пределами кратко-
го физического существования сопротивляющегося. Память 
полностью принадлежит истории, понятой таким образом, 
поскольку история забирает себе всю «несмертную часть» че-
ловека, его земное бессмертие. Память, не служащая истории, 
бессмысленна, а история осуществляется целиком в своей фи-
нализации.

Образ столкновения мощи истории с бессилием частной памя-
ти появляется в сюжете «Медного всадника»:

Красуйся, град Петров, и стой

Неколебимо как Россия,

Да умирится же с тобой

И побежденная стихия;

Вражду и плен старинный свой

Пусть волны финские забудут

И тщетной злобою не будут

Тревожить вечный сон Петра! 

[Пушкин, 287].

В отношениях истории с забвением память оказывается лиш-
ней. Евгений и есть жертва аффекта памяти, бросающий вы-
зов силам истории. Противоборствующие актанты природы и 
истории, бурные волны и царская воля, примиряются, но в их 
союзе нет места существу, одержимому воспоминанием о том, 
что здесь был домик Параши. Домика нет. Против безумца, ко-
торый осмеливается предъявлять небу свою «частную память», 
трансгрессия природы и трансгрессия истории объединяются и 
добивают его с двух сторон. Пробуждение памяти у безумного 
Евгения оказывается не вспышкой сознания, а погружением в 
непоправимый бред.
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История в разных своих измерениях оказывается и способом 
производства идеологии, и ее критикой, и предметом экзистен-
циального опыта, и той границей, которая задает сам опыт.

Личная память и структура субъективности

Теперь обратимся к той памяти, которая традиционно понима-
лась как сердцевина индивидуального существования, позволяю-
щая своему носителю оставаться тем же в потоке времени.

В эпоху модерна (Нового времени) подробная рефлексия 
устройства памяти и ее места в воспроизводстве субъекта осущест-
вляется по большей части там, где рассматривается отдельный 
человек, обращенный к собственному прошлому. Такое представ-
ление памяти можно назвать элегическим, и обитает оно по пре-
имуществу в художественной литературе и эссеистике. До поры 
предполагалось, что разрыв между прошлым и настоящим не раз-
рушает единства субъективности. Субъект вспоминающий всма-
тривается в печальную прерывность «между», но сам он — всегда 
уже на этом берегу, на стороне настоящего, как бы ему ни хотелось 
удержать прошлое. Разрыв между прошлым и настоящим парадок-
сальным образом удостоверяет единство субъекта, поскольку тот, 
кто меланхолично взирает на прошлое, сам целиком находится на 
стороне настоящего. Целостность такого сознания конституирует-
ся вместе с меланхолией. Именно поэтому образ утраченного дол-
жен быть полон аффективной силы: прошлое должно на миг стать 
сильнее настоящего, чтобы субъект настоящего смог пережить его 
как прошлое и включить в свою целостность.

«Модернистское» представление о памяти (формирующее-
ся еще в поэтике романтизма) отличается от модерного именно 
открытием того, что расколот сам субъект настоящего: его от-
торгнутая часть находится в прошлом, а само прошлое прячется 
в этой отторгнутой части, и, значит, не доступно для простого 
меланхолического созерцания. Прошлое — в буквальном смыс-
ле «другая страна», но находящаяся на территории настоящего и 
рассекающая ее; к ней нет прямого хода. Мы имеем дело с драмой 
памяти, которая обнаружила зияние в самой историчности субъ-
екта. В нем скрывается что-то, что не позволяет быть «самим со-
бой», ставит себя под сомнение — метафорика травмы покоится 
на идее такого «самого себя», который известен только негатив-
но. Травма — это повреждение непрерывности в истории субъ-
екта, это некий негатив памяти: то, что вычтено, и, будучи вы-
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чтенным, замещается некими другими образованиями, которые 
и образуют историю субъекта. Такой вид представления памяти 
активно использует психоанализ и множество дискурсов, им под-
питывающихся.

Таким образом, сама идея воспоминания как спонтанного вы-
явления прошлого подвергнута радикальному сомнению. Память 
не открывает, но таит, она скрывает то, что не подходит истории 
субъекта или разрушает ее. Но даже то, что память не способна 
скрыть, она не может рассказать. Память не имеет языка и про-
являет себя в симптоме.

И «элегическая», и «психоаналитическая» память являют-
ся способами организации и обращения на себя самое индиви-
дуальной субъективности. Однако ровно в той же степени они 
указывают и на историчность этого субъекта. Историчность не 
сводится к участию во внешней истории, она укоренена в самом 
устройстве субъективности. Но субъект, построенный вокруг 
собственной историчности, ищущий эту историчность, предпо-
лагает, что он является носителем истины относительно самого 
себя — она может быть ужасна или отсрочена, но она запечатлена 
в нем именно его историей. Эта истина не дана, она существует 
лишь в актах реконструкции и интерпретации. В них структура 
субъективности может быть увязана с большими историческими 
повествованиями и одновременно отстранена от них.

Память как эпифания

В исследовании неконтролируемой глубины памяти, предприни-
маемом модернистским художником, обнаруживается важный 
опыт, который можно назвать беспокойством о целостности: 
память больше не является клеем субъективности, не поддер-
живает ее единство, но, напротив, указывает на разрыв. Это не 
вспоминание уже вспомненного. Память не принадлежит тому, 
кто вспоминает. Напротив, вспоминающий должен решительно 
преобразиться, чтобы обрести память, которая его преобразит. 
Но, чтобы он преобразился, необходима сама вспышка памяти, 
собирающая время. М. К. Мамардашвили описывает эпифанию в 
романах М. Пруста как собирание «всего» времени в такой дуге 
вспоминания: в ней впервые возникает бытие, которого не су-
ществовало, пока вспомненные символы-артефакты не были ис-
полнены. Памяти о прошлом не было, пока не случилось кристал-
лизации феноменов, обнаруживающей работу самой памяти. 
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Эпифания застает человека не при прошлом, но при зачинании 
смысла прошлого. Таким образом, эпифаническая память ока-
зывается «восстановлением» в неожиданном смысле: она созда-
ет целое, которого в линейном разворачивании жизни не было; 
она делает прошлое, которое прошло, настоящим, которое наста-
ет — подобно концу времен, но этот конец может разверзнуться 
в любой точке линейного времени, он не привязан к телеологии 
общей или частной истории. Например:

Для них (в частности для Пруста, которого я цитировал неоднократно по 

разным поводам) «солью» было произведение — произведение, перед лицом 

которого ничто и никто не может помочь и перед лицом которого нужно 

воскресать, возрождаться вместе с другими, то есть на равных правах с чита-

телем (следовательно, ты не соль земли), возрождаться вместе с другими из 

пепла утраченного времени. (Слова «утраченное время» здесь можно брать 

не как название романа Пруста, а как очень общее понятие, обозначающее 

все прошлое — такое, в котором мы были повязаны, но не успели его ни до-

думать, ни дочувствовать, не успели его разрешить). Повторяю: вместе с 

другими перед лицом произведения возрождаться, или воскресать, из пепла 

утраченного времени, или из пепла мертвого и прошлого. К тому же здесь ни 

у кого нет никаких привилегий, потому что сам момент воскрешения никак 

не назначен… в действительной структуре мира, в том, как он устроен, нет 

привилегированных точек времени — точка, где происходит акт воскреше-

ния, не назначена: любая точка и любой момент времени является таковой 

[Мамардашвили, 378–379].

Прошлое, задаваемое произведением, еще не родилось, но 
речь идет не о том финализирующем и оправдывающем смысле 
прошлого, который предлагают идеологии истории. Восстанов-
ление смысла в некоторой степени движется против истории. 
В эпифании такого рода человек касается «себя», уже свободного 
от себя, потерявшего нужду в оправдании финалом.

Истина связи

В 30-е гг. XX в., в момент предельной тотализации исторического, 
возникают попытки расщепить тотальность и увидеть историю, 
память и положение человека иначе. Одна из таких попыток, 
имеющая важные следствия для всей современной мысли, — те-
зисы «О понятии истории» (1935–1938) Вальтера Беньямина [Бе-
ньямин]. Конечно, та перспектива, из которой мы сейчас читаем 
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эту работу, не совпадает с собственной перспективой Беньямина, 
где обновление видения истории связывалось с историческим 
материализмом. Этот текст, прочитанный, как завещал сам ав-
тор, из момента-сейчас, открывает не новую теорию истории, 
но новый способ субъектного бытия в истории как акта солидар-
ности с мертвыми. Ангел истории в изображении Беньямина по-
вернут к будущему спиной и в ужасе смотрит на гору обломков, в 
которую превращается преходящее время истории, — так тоталь-
ность истории выворачивается наизнанку.

Беньямин бунтует против нормирующей роли понятия про-
гресса, которое передоверяет смысл прошлого историческому 
победителю. Он пересматривает положение настоящего между 
прошлым и будущим. Настоящее есть точка, вертикально раз-
резающая линейную длительность времени. Момент-сейчас от-
вязывается от связи с осуществляющимся в тотальности времени 
законом истории. Уникальность момента-сейчас образуется тем, 
что он входит в общение с уникальным моментом прошлого, соз-
давая констелляцию смысла, которого раньше не было. Мое сей-
час входит в контакт с теми, кто проиграл в истории и погребен 
под ее завалами. Я даю им осуществиться не в смысле миметиче-
ского восстановления их оборвавшегося существования, но про-
кладывая прямой ход в то настоящее, которого они были лишены 
в прошлом. Это воскрешение тех, кто не был выгодоприобрета-
телем истории, и есть «слабая мессианская сила», которая дана 
человеку в истории.

Настоящее связано союзом с прошлым, оно исполняет обеща-
ние по отношению к прошлому, но это не прошлое оправданных 
жертв и побед, которое уже присвоено настоящим и служит ему 
опорой. В каждый момент-сейчас выявляется прошлое, у которо-
го не было будущего. Именно поэтому настоящее начинает выхо-
дить за собственные пределы, оно непосредственно  мессианично.

Взгляд Беньямина на историю эсхатологичен, но эта эсхато-
логия не приурочена к финальному моменту конца времен. Все 
происходит сейчас. Время кончается сейчас. То, что не дошло до 
артикуляции в самом прошлом, обретает голос, обращаясь к нам 
через нашу обращенность к моменту в прошлом, который вошел 
в контакт с нашим сейчас. Беньямин утверждает личную связь 
мертвого и живого в акте «спасения прошлого», который невоз-
можно доверить никакому закону истории, никакому «прогрес-
су», управляющему историей.
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Историческое сознание всегда отсылало к сознанию ценно-
стей, образующих само единство исторического горизонта, и 
признавало, что в прошлом есть непреходящее; но здесь меняет-
ся само непреходящее: это то, что выходит из-под спуда, из-под 
обломков. Беньямин, возможно, первый формулирует на языке 
современной мысли связь между мессианическим измерением 
человеческой жизни в истории и восстановлением забытого при-
сутствия; не почитание того, что составляет саму форму настоя-
щего и гарантирует ее, а именно обнаружение погребенного, вы-
ведение его на свет и оказывается самим настоящим.

Перформативное событие памяти

Теперь перейдем от теоретической мысли к мысли практической, 
какой и является поэзия. Поэзия связана с актом восстановления 
памяти самим модусом своего языкового бытия: это перформа-
тивный речевой акт, который актом высказывания исполняет то, 
о чем он говорит.

Предложенная мной дефиниция поэтического акта спорна. 
Давно укоренившееся и совершенно справедливое в своих грани-
цах определение предполагает, что поэтическая функция языка 
обращена, прежде всего, на сам язык, аутореференциальна: «По-
этическое присутствует, когда слово ощущается как слово, а не 
только как представление называемого им объекта или как вы-
брос эмоции» [Якобсон, 118]. Но можно предположить, что именно 
поэтическая доминанта слова высвобождает специфическую пер-
формативность высказывания, отличную от социальной функции 
обычного перформатива. Исходно, перформативы — это акты, 
осуществляемые благодаря объективно данным полномочиям го-
ворящего и объективно заданным границам ситуации [Остин]. 
В этом смысле поэзия — всегда самозванческий перформативный 
акт. Никто не давал поэтическому слову права учреждать некое 
положение дел. В этом и смысл, и парадокс поэтического притяза-
ния: этот речевой акт осуществляется не в силу заданных полно-
мочий поэта, но сам учреждает эти полномочия в признании тех, 
кто его слышит и узнает его слово. Тот, кто его слышит, призна-
ет правоустановление, принадлежащее сказанному. Читатель/
слушатель принимает мгновенную обязательность речи поэта, 
даже не обладая способностью расшифровать ее содержание, и 
сам поэт находится в таких же отношениях с говоримым в его соб-
ственной речи (конечно, это только аспект многосложных отно-
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шений, не исключающих техническую, этическую и любую дру-
гую рефлексию и дистанцию по отношению к тексту).

В случае, который я хочу разобрать, перформативом осущест-
вляется событие особого рода — восстановление в присутствии 
того, кто вычеркнут из числа живых. Поэт говорит с мертвым. 
Мертвый вменяет живому речь, которая должна осуществить не 
ностальгическое оживление его в когда-то бывшем образе, но 
именно заботу о мертвом — таков оказывается настоящий спо-
соб присутствия мертвого среди живых.

В 1930–1950-е гг., в ситуации как будто полностью совершив-
шейся идеологической колонизации памяти, на русском языке 
создается несколько стихотворений, которые являются актами 
«восстановления в памяти» и берут на себя личное осуществле-
ние связи живых и мертвых.

Наш первый пример: стихотворение Б. Л. Пастернака «Памяти 
Марины Цветаевой» (1943).

Хмуро тянется день непогожий. 

Безутешно струятся ручьи

По крыльцу перед дверью прихожей

И в открытые окна мои.

За оградою вдоль по дороге

Затопляет общественный сад.

Развалившись, как звери в берлоге,

Облака в беспорядке лежат.

Мне в ненастьи мерещится книга

О земле и ее красоте.

Я рисую лесную шишигу

Для тебя на заглавном листе.

Ах, Марина, давно уже время,

Да и труд не такой уж ахти,

Твой заброшенный прах в реквиеме

Из Елабуги перенести.

Торжество твоего переноса

Я задумывал в прошлом году

Над снегами пустынного плеса,

Где зимуют баркасы во льду.
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 * * *

Мне так же трудно до сих пор

Вообразить тебя умершей,

Как скопидомкой мильонершей

Средь голодающих сестер.

Что сделать мне тебе в угоду?

Дай как-нибудь об этом весть.

В молчаньи твоего ухода

Упрек невысказанный есть.

Всегда загадочны утраты.

В бесплодных розысках в ответ

Я мучаюсь без результата:

У смерти очертаний нет.

Тут все — полуслова и тени,

Обмолвки и самообман,

И только верой в воскресенье

Какой-то указатель дан.

Зима — как пышные поминки:

Наружу выйти из жилья,

Прибавить к сумеркам коринки,

Облить вином — вот и кутья.

Пред домом яблоня в сугробе.

И город в снежной пелене —

Твое огромное надгробье,

Как целый год казалось мне.

Лицом повернутая к Богу,

Ты тянешься к нему с земли,

Как в дни, когда тебе итога

Еще на ней не подвели 

[Пастернак 1989б, 48–49].

Пастернак говорит о замысле реквиема, который станет пер-
формативным актом перенесения праха. Таким реквиемом ока-
зывается само разворачивающееся стихотворение, описывающее 
этот замысел. Оно не просто творит воспоминание, но содейству-
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ет природе в ее собственном деле, а собственное дело природы 
Пастернак понимает как подобие евхаристии. Поэт соучаствует в 
нем так, как оно происходит, — в неразличимом соединении хода 
жизни, церковной службы и традиционного бытового обихода:

Зима — как пышные поминки:

Наружу выйти из жилья,

Прибавить к сумеркам коринки,

Облить вином — вот и кутья.

Дальше идет строфа, вычеркнутая автором, может быть, имен-
но потому, что явно выражает парадоксальное зерно его мысли:

Я наподобье евхаристий

Под вкус бессмертья подберу

Промерзшие под снегом листья

и мандаринов кожуру 

[Пастернак 1989в, 545].

Все, что имеет вид, все воплощенное, сопротивляется смерти и 
содействует бессмертию. И яблоня в снегу, и город оказываются 
надгробьем Цветаевой, сумерки — поминками по ней. Все живое 
становится памятью о мертвых, и эта память есть способ живо-
го быть живым. Невозможность смерти иметь вид и очертания 
(«У смерти очертаний нет») преображается не только в возмож-
ность, но и необходимость для всего на земле быть тем, что со-
общает и приобщает мертвых к жизни: «И только верой в воскре-
сенье какой-то указатель дан». Для Пастернака это воскресение 
творится вновь и вновь в самом погребении мертвых.

Итак, этот акт памятования оказывается и похоронами, и 
установлением надгробия, и церковной службой одновременно. 
Стихотворение памяти Цветаевой построено как происходящее в 
самом движении речи свершение того, что оно называет: рекви-
ем, перенос тела, поминки, установление памятника.

Заметим, что Пастернак, в некотором смысле, отрицает само-
убийство Цветаевой («мне так же трудно до сих пор вообразить 
тебя умершей»). Ее смерть причинена некой анонимной силой — 
той самой, у которой нет очертаний. Использована характерная 
форма канцелярского языка, не имеющего субъекта, распыляю-
щего власть и ответственность, которые как бы передаются са-
модействующему языковому аппарату: «Подвели итог». Идиома 
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мертвого языка оживает в парадоксальном виде, соединенная с 
личным обращением — «тебе». Стихотворение препятствует дей-
ствию этого анонимного механизма, ставит ему палки в колеса. 
Погребение и воскрешение оказываются как бы двумя актами 
одного события: погребение должно совершиться, чтобы подать 
знак воскрешения — причем, общего, а не частного. Опять созна-
тельно используется слово технического языка «указатель», отче-
го бессмертье приобретает смысл реального направления движе-
ния (в бездорожье поставлен указатель).

Погребение мертвых как потребность самой живой души Па-
стернак описывает в стихотворении «Душа моя печальница»:

Душа моя, печальница

О всех в кругу моем,

Ты стала усыпальницей

Замученных живьем.

Тела их бальзамируя,

Им посвящая стих,

Рыдающею лирою

Оплакивая их,

Ты в наше время шкурное

За совесть и за страх

Стоишь могильной урною,

Покоящей их прах.

Их муки совокупные

Тебя склонили ниц.

Ты пахнешь пылью трупною

Мертвецких и гробниц.

Душа моя, скудельница,

Все, виденное здесь,

Перемолов, как мельница,

Ты превратила в смесь.

И дальше перемалывай

Все бывшее со мной,

Как сорок лет без малого,

В погостный перегной 

[Пастернак 1989а, 75].
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Здесь нет и речи о романтическом воскрешении «возлюб-
ленной тени». Душа пугающим образом перемалывает все и 
всех в «погостный перегной», как бы доводя до конца работу 
самой природы. Ее работа выглядит чем-то противоположным 
нашим привычным представлениям о воскрешении. В некото-
ром смысле, то воскрешение, которое она способна дать, и есть 
оплакивание и погребение. Мертвые оказываются реальны для 
пишущего и читающего именно как мертвые, и, парадоксаль-
ным образом, именно так они могут войти в собственное бытие 
в настоящем.

Ахматова, которую можно назвать поэтом памяти, различает, 
по крайней мере, два ее вида. Первый — память человека о соб-
ственном прошлом, которая подвергается внутреннему размы-
ванию и растворению и преобразуется забвением, отчуждени-
ем, стыдом, виной. Это та память, которая приходит с укором, и 
одновременно та, к которой обращен укор. Это смертная память 
смертного человека, проживающего собственную историю в об-
щей, изменяемого этой историей. Такая память выражает драму 
имманентной историчности человеческого существа, трагически 
открытой «внешней истории», которая никогда не бывает вполне 
внешней, как в «ленинградских элегиях»:

Меня как реку 

суровая эпоха повернула.

Мне подменили жизнь. В другое русло,

Мимо другого потекла она, 

И я своих не знаю берегов 

[Ахматова 1999б, 108].

Или:

Мы сознаем, что не могли б вместить

То прошлое в границы нашей жизни,

И нам оно почти что так же чуждо,

Как нашему соседу по квартире… 

[Ахматова 1999а, 100].

Но есть другая память — литургическая, которая и погреба-
ет, и воскрешает, память реквиема и память-реквием. Тот голос, 
который говорит здесь, — не голос психологически детермини-
рованной индивидуальности. Он устроен иначе: он хоровой, 
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хотя и говорит «Я», и похож на заклинание. Это речь, вызываю-
щая  мертвых.

В некоторых случаях голос одной памяти переходит в голос 
другой прямо в пределах одного стихотворения. Например, 
«Поздний ответ» (Памяти Пильняка (1938)):

Все это разгадаешь ты один…

Когда бессонный мрак вокруг клокочет,

Тот солнечный, тот ландышевый клин

Врывается во тьму декабрьской ночи.

И по тропинке я к тебе иду.

И ты смеешься беззаботным смехом.

Но хвойный лес и камыши в пруду

Ответствуют каким-то странным эхом…

А если этим мертвого бужу,

Прости меня, я не могу иначе:

Я о тебе, как о своем, тужу

И каждому завидую, кто плачет,

Кто может плакать в этот страшный час

О тех, кто там лежит на дне оврага…

Но выкипела, не дойдя до глаз,

Глаза мои не освежила влага 

[Ахматова 1998, 440].

Говорящая начинает с классической элегической позиции: ми-
метическое оживление прошлого, как будто происходящего здесь 
и сейчас. Но элегия резко прерывается прямым обращением к 
мертвому. Здесь мы видим парадоксальность перформативного 
акта называния и вызывания мертвого. «Я» перволичного вы-
сказывания завидует каждому, кто способен осуществить плач 
обо всех, но в самом обращении к «каждому» уже осуществляет 
это невозможное дело. Признание в невозможности плача вдруг 
размыкает эту невозможную возможность. В самый момент об-
ращения то, что было интимным призывом одного существа, об-
ращенным к другому, превращается в общее дело: плакать «о тех, 
кто там лежит на дне оврага».

Здесь мы погружаемся в ту форму памяти, которая предпола-
гает не просто акцию субъекта по отношению к тому, кто субъ-
ектности уже лишен, но ситуацию единства, сообщества и сооб-
щничества живых и мертвых. Такое же преодоление взаимных 
границ царства живых и царства мертвых и утверждение сообще-
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ства и сообщничества слышится в «стихах о неизвестном солда-
те» Мандельштама («Эй, товарищество, шар земной!») и, конеч-
но, в «Реквиеме» самой Ахматовой.

Поминовение мертвых как перформатив памяти

Адресат стихотворения Ахматовой писатель Борис Пильняк был 
расстрелян в 1938 г. на полигоне в Коммунарке. На мой взгляд, 
стихотворение Ахматовой предлагает способ работы с памятью, 
нечто проясняющий как раз в современных формах памятования 
о жертвах государственного насилия 2.

Поэт Ольга Седакова говорит о ежегодном ритуале «Возвраще-
ния имен» на Лубянской площади:

Само по себе чтение списков имен хорошо знакомо церковным людям. Мы 

это делаем на каждой литургии, — пишем и читаем записки о здравии и об 

упокоении. Но есть огромная разница: люди, которых мы поминаем на бого-

служении, — существуют в памяти. Их имена не нужно «возвращать».

 А здесь, на площади происходит именно это: возвращение их из ритуаль-

ного забвения, преодоление второй смерти, своего рода историческое вос-

крешение. Ведь люди, которых мы поминаем на Лубянке, были убиты дваж-

ды (о чем, собственно, и была моя речь). И поскольку почти все согласились 

предать убитых забвению, в этом участии в их поминовении есть акт по-

каяния. Зачитывая и слушая имена погибших, мы пытаемся искупить нашу 

общую вину. И мы видим, что это возможно — и что это возможно вместе. 

С этим, вероятно, и связано чувство очищения, катарсиса, которое ни с чем 

не спутаешь.

 <…>

 Этот стихийно сложившийся — не церковный, не конфессиональный — 

обряд обладает силой экзорцизма. Он связывает участников в какое-то 

особое единство. <…> Это единство, в котором есть доверие друг к другу, 

уважение друг к другу, благодарность друг другу. Мы чувствуем, что делаем 

одно дело, и это дело — не только попытка вспомнить и вернуть в историю, 

в человеческий мир всех, кто убит и вычеркнут из общей памяти. Пришед-

ших на «Чтение имен» связывает своего рода общая вера, общее представ-

ление о мире. И мы собираемся здесь, чтобы эту веру исповедовать [Седа-
кова 2017].

2. Мы остановимся на одной такой форме — 
«Возвращение имен», но можно предположить, 
что другие мемориальные акции подобного типа: 

«Хотелось бы всех поименно назвать...», «Молитва 
памяти», День памяти жертв Блокады — предпола-
гают схожий тип разделенного опыта.
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Седакова видит в поэзии Пастернака и Ахматовой, так же как 
в акциях «Мемориала» или деле Дениса Карагодина, разные, но 
сущностно схожие виды «работы горя»: «Она состоит в заверше-
нии обряда памяти, в назывании убитых по именам, в воздании 
им долга сочувствия и почтения. В ясном различении происходя-
щего» [Седакова 2017].

Эта работа одновременно нова и традиционна, поскольку не-
ожиданно возвращает нас в пространство памяти доидеологиче-
ской эпохи:

Мысль об устройстве земного социума была бы неполна, если бы она не име-

ла в виду этой его невидимой части, ушедших, их непрерывающейся связи с 

живущими, их включенности не только в настоящее, но и в будущее — в зем-
ное будущее, как ни странно это звучит, — в движение истории к будущему.

 Нужно заметить, что тем, что это последнее утверждение звучит для нас 

вызывающе странно, мы обязаны не только «постхристианскому» характеру 

современной цивилизации, но ее в широчайшем смысле «посттрадиционно-

му» характеру. Представление о человеческом социуме, в самом реальном и 

практическом смысле сообщающемся с миром умерших, о том, что живые и 

умершие состоят во взаимозависимых отношениях, присуще любой тради-

ционной культуре, будь то классическая Греция (ср. рассуждения Аристотеля 

о том, что только низкий человек может полагать, что умершим безразлично 

то, что происходит после них на земле) или самая архаичная «маническая» 

культура. Диалог с умершими (не обязательно «предками»), закрепленный 

в ритуалах, относится не к области частного, личного благочестия, но к об-

щей социальной практике. Собственно говоря, почитание «своих» умерших 

и создает традиционный социум; при этом, как хорошо известно этнологам, 

«своим» каждого умершего делает совершенный над ним погребальный об-

ряд [Седакова 2003, 107].

Действительно, ученые, изучающие память такого рода, под-
черкивают ее неиндивидуальный характер и ее особую социаль-
ную роль:

К самым интересным и эвристически ценным плодам изысканий в области 

собственно литургической memoria следует отнести идею о «нерасторжи-

мом сообществе живых и мертвых» или о «памяти, которая формирует общ-

ность» (о ней пойдет речь ниже).

 Исследования О. Г. Эксле показали, что ядро изучения memoria на любом 

уровне обобщения составляют два обязательных пункта: memoria являет со-

бой форму отношений живых и мертвых, и это всегда коллективный фено-
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3. «Согласно его концепции, „воспоминания“, 
„память“ (memoria) в Средние века означали не 
просто восстановление в памяти, „оживление“ в 
когнитивном или эмоциональном смысле, но обо-
значали формы социальных и правовых действий, 
посредством которых осуществляется это „обозна-
чение присутствия“, „восстановление в настоящем“ 
(Vergegenwärtigung) поминаемого покойника. 
Мертвые принадлежат не только прошлому, они 

имеют и „настоящее“, т. е. их „присутствие“ в 
„настоящем“ — die Gegenwart der Toten — вполне 
реально и, следовательно, „настоящее мертвых“ 
подразумевает их правовой и общественный 
статус. Подобно тому, как называние имени по-
минаемого делало его субъектом общественных 
отношений, вычеркивание имени из поминальной 
книги означало полное уничтожение личности» 
[Арнаутова, 24].

мен. Поэтому средневековую memoria следует рассматривать комплексно: 

в религиозном аспекте — как поминовение мертвых живыми, и в социаль-

ном — как способ утверждения сообщества живых и мертвых.

 Религиозный и социальный аспекты объединяются в главном виде 

memoria — в поминовении живыми мертвых. Существуют две основные 

формы поминовения: называние имени покойного (например, на литур-

гии) и поминальная трапеза, поминки. Назвать имя — значит вспомнить, 

представить, что поминаемый здесь, рядом. На поминках (в православной 

обрядности, например, эта практика сохраняется по сей день) мертвому от-

ведено место за столом среди живых, из чего можно заключить, что его при-

сутствие рассматривается как вполне реальное. Поминовение, следователь-

но, означает способ выражения «реального присутствия» (нем. Realpräsenz) 

отсутствующего человека, вновь и вновь подчеркивая живую связь с ним.

 В основе практики поминовения лежат два представления: о том, что 

смерть не обрывает человеческого существования, и о том, что называние 

имени равнозначно присутствию отсутствующего [Арнаутова, 23].

Поминовение утверждает сообщество не как нечто, что просто 
переходит от прошлых носителей к будущим, но как «сообщество 
живых и мертвых», включающее мертвых в состав настоящего 
и выводящее именно из их присутствия собственную легитим-
ность. Этот тип памяти определяет особый способ присутствия — 
«настоящее мертвых» (термин, введенный немецким историком 
О. Г. Эксле) 3.

Отметим точное соответствие акции «Возвращение имен» 
именно этой парадигме. Итак, и поэтическим перформативным 
актом, и перформативным актом вспоминания тех, с кем человек 
не был и не мог быть знаком, обнаруживается сакраментальное 
измерение памяти, никогда не умиравшее, но или вытесненное на 
обочину в век исторических идеологий, или апроприированное 
ими. Называние имени означает здесь установление утраченных, 
опущенных, выбывших отношений, которые создают сообщество. 
Они не просто отсылают к прошлому, но учреждают настоящее.
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Поминаемые мертвые — это носители легитимности сообще-
ства живых. Сообщество утверждает собственное автономное 
(самозаконное) бытие через поддержание единства со своими 
мертвыми, а «своими» мертвых делает как раз их названность 
как включенность в сообщество. Такова социальная структура 
памяти. Теперь мы видим нечто общее и в опытах модернистской 
поэзии, и в формах средневековой мемориальной культуры. Это 
общее подводит нас к коллизиям «трудной памяти» современного 
человека.

В чем заключается трудность «трудной памяти»?

Многие участники акции «Возвращение имен» говорят о проис-
ходящем как разновидности религиозного опыта. Мертвые воз-
вращаются в сообщество живых, присутствуют в нем, тем самым 
делая его воистину реальным сообществом. Сообщество поми-
нающих становится сообществом, именно устанавливая связь с 
«чужими» «ничьими» мертвыми не потому, что связано с ними 
узами прямого родства. Связь устанавливается самим участием 
в поминовении. Конечно, такое сообщество не является «реаль-
ным», закрепленным в системе социальных статусов и обяза-
тельств институтом, как в традиционном обществе. Его смысл и 
способ существования другой и отсылает к аспекту субъектности, 
не совпадающему ни с какой определенной социальной ролью 
или идентичностью.

Кто же боится этого опыта?
По моим наблюдениям, большое количество публичных спо-

ров, идущих вокруг темы государственного насилия и его жертв, 
демонстрируют устойчивое деление на два типа отношения к по-
минанию жертв. Одно исходит из экзистенциальной важности 
присутствия убитых среди живых, а второе одержимо тревогой и 
склоняется к отрицанию этого присутствия.

Забвения хотят люди, для которых легитимность существо-
вания сообщества во времени поддерживается исключительно 
государством, вернее, нарративом, выстроенным вокруг непре-
рывности и единственности субъекта истории, представляемого 
государством. Именно государство является единственным «на-
стоящим» проводником, соединяющим живых и мертвых и по-
тому тот отсев «человеческого материала», который производит 
государство, признается окончательным. Носитель этого нарра-
тива отрицает возможность прямого установления отношений 
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4. Воображаемого — в том смысле, что для вос-
производства такой точки зрения не требуется 
вмешательство или санкция реального государ-
ственного аппарата.

с мертвыми: они всегда должны быть легитимированы задан-
ными формами «правильной памяти», а правильные формы па-
мяти, в свою очередь, — те, что легитимируют государство. Го-
сударство — единственный источник и медиум легитимности. 
В такой перспективе жертвы государства не обладают никаким 
собственным потенциалом легитимации, они не могут создать 
сообщества так же, как не имеют такого права те живые, кото-
рые по собственной воле обращаются к мертвым. Утверждается 
символическая непрерывность существования государства, как 
единственного носителя исторического смысла, потому его жерт-
вы как бы поглощаются продолжающим действовать и сейчас го-
сударственным интересом. Прежние формы сверхисторической 
легитимации истории рухнули, и «государственный интерес» 
остается предельным интересом, выйти из которого можно, толь-
ко оказавшись в зоне чужого и враждебного интереса.

Таким образом, эти люди практикуют память, угадывающую 
и воспроизводящую точку зрения воображаемого государства 4 и 
интериоризованную ими как дисциплинированными субъекта-
ми эт ого государства. Такая же государственная память, насколь-
ко я понимаю, реконструируется переформатированными музея-
ми нового типа, которые должны рассказать историю лагеря как 
историю государственного строительства.

Показательный для этого умонастроения текст «Конвейер 
„Последнего адреса“ надо остановить» появился в газете «Мо-
сковский Комсомолец» (02.12.2020). Его автор Дмитрий Кузь-
мин, подписавшийся «внук репрессированного офицера Красной 
Армии», воспроизводит основные аргументы позиции «государ-
ственной памяти».

Они построены по одному лекалу: сначала предлагается рас-
смотреть судьбу каждого репрессированного отдельно и осуще-
ствить над ним нравственный суд, и только потом по итогам это-
го суда принимать решение о том, достоин ли он увековечивания. 
То есть память о жертве сразу переформатируется в «память об 
образцовом человеке, который может быть всем примером». Вто-
рым шагом рассуждения оказывается отказ большинству погиб-
ших в статусе «образцовых», поскольку они якобы (отметим это 
ложное представление) были «жертвами внутрипартийной борь-
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бы», т. е. пострадали не в качестве «невинных», но в рамках неко-
торого процесса космического (и едва ли не кармического) воз-
мездия. Таким образом, участие в создании и функционировании 
того государства, которое их уничтожило, оказывается пунктом 
обвинения для жертв государственной машины, но нисколько не 
подрывает легитимность самого государства. Тут используется 
паттерн «невинной жертвы», до соответствия которому ни один 
взрослый обычно не дотягивает. Рассуждение приобретает вид 
уступительного суждения такого типа: «По-настоящему невин-
ной жертве, ни в чем не участвовавшей, ни к чему не причастной, 
и к тому же известной добрыми делами и моральной стойкостью, 
мы бы посочувствовали, а этим — нет. Хотя они и неповинны в 
том, в чем их обвиняли, они не являются достаточно невинны-
ми». (Я обобщаю аргументацию множества прочитанных мною 
дискуссий.) «Невинная жертва» в этом контексте играет роль 
парарелигиозного концепта, используемого для приравнивания 
аппарата государственного насилия к божьему суду, карающему 
неправду, сокрытую глубоко в сердце человека. На следующем 
этапе рассуждения оказывается, что именно государство, высту-
павшее источником и проводником насилия, одно имеет право 
награждать памятью:

Уважаемые господа чиновники! Увековечивать память на основании только 

лишь посмертной реабилитации выглядит однобоко и несправедливо. Уве-

ковечивать надо за заслуги.

 Когда вы даете свое молчаливое согласие тому, что необходимо увекове-

чивать память всех без разбору реабилитированных граждан по последнему 

месту их жительства, вы уже приравниваете эту категорию граждан к Геро-

ям Советского Союза, или Героям России, или Полным кавалерам ордена 

Славы.

 В заключение — несколько слов о попытках проводить параллели между 

«Последним адресом» и проектом Гюнтера Демнига, с которым мне довелось 

познакомиться еще в конце 90-х годов прошлого века, когда я присутствовал 

в составе российской делегации на закладке первых «Камней преткновения» 

в Берлине. Между этими инициативами нет и не может быть ничего общего! 

Кощунственно и цинично сравнивать безвинных жертв нацизма с жертвами 

внутрипартийной борьбы, жертвами революции, которая «пожирает своих 

детей» [Кузьмин].

Однако почему же не подвергнуть такому же внимательному 
рассмотрению биографии «Героев Советского Союза или кавале-
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ров ордена славы»? Очевидно, они избавлены от испытания не-
порочности только тем простым фактом, что героями их сделало 
государство. А «безвинные жертвы нацизма» внутри этой логики 
невинны потому, что способ действия национал-социалистиче-
ского государства используется как историческое оправдание 
способа действия советского государства.

Таким образом, практикам памяти, учреждающим «сообще-
ства живых и мертвых», противостоит убеждение, что перфор-
мативным правом учреждать память обладает единственный 
уполномоченный субъект — государство. Такая учрежденная и 
контролируемая государственным аппаратом связь живых и мерт-
вых построена иерархически и предполагает трансляцию исклю-
чительного права этого государства на своих мертвых. Мертвые 
здесь выступают как материал символического строительства, ут-
верждающего единство и единственность субъекта истории, его 
равный контроль над прошлым, настоящим и  будущим.

Понятно, что таким претендентом на власть над мертвыми 
может выступать не только государство, но и самые разные со-
циальные и политические группы, однако государство обладает 
исключительной юридической властью и возможностью зада-
вать нормы «исторической политики» — т. е. предельной мощью 
перформативного действия.

Может возникнуть вопрос: а есть ли какое-то принципиальное 
не политическое, — но «онтологическое» отличие той культурной 
памяти, что поддерживается средствами государства или влия-
тельных групп, и того опыта памятования, что сообщает нам до-
бровольное участие в сообществе живых и мертвых? Ведь можно 
сказать, что и в том и в другом случае мы имеем дело с проблемой 
легитимности и воспроизводства идентичности некой общности 
во времени. Люди, занимающие разные позиции в споре, акту-
ализируют свою включенность в различные «воображаемые со-
общества» (в смысле Б. Андерсона).

Позволю себе утверждать, что различие есть: оно проходит не 
по линии собственно политического или идейного противостоя-
ния, а выражается в самой работе «другой памяти» внутри субъ-
екта. Она создает, может быть, на миг структуру принципиально 
иного «воображаемого сообщества», в которое этот субъект вхо-
дит. Мне уже приходилось писать об этом:

Такого рода память не образует основания общности так, как это делала и 

делает традиционная память. Она разделяет, поскольку в ее фокусе имен-
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но опыт предельного разделения и отделения, потери лица, обращенного 

к людям. При этом она создает основание для общности другого рода — 

определяемой не единством языка, происхождения или веры, но как 

будто самой отделенностью и отдельностью. В данном случае эта отдель-

ность не означает изолированности и онтологической непроницаемости 

«индивидуальности», напротив, она объединяет самой невозможностью 

дальнейшей редукции к основанию. Восстановление присутствия челове-

ка, исходящее из удержания в памяти его отмены, является своего рода са-

краментальным измерением секулярного события памяти. Память играет 

роль теодицеи для мира, в котором теодицея принципиально невозможна 

[Файбышенко].

Заключение

Итак, мы имеем дело с разными опытами памяти и памятования. 
Психологическая память демонстрирует разорванность и неса-
модостаточность человеческого опыта себя, его принципиаль-
ную неполноту, которая оборачивается нуждой и нехваткой.

Идеологическая память предполагает, что прошлое «принад-
лежит» носителю финализации истории (например, государству), 
тому, кто имеет исключительное право рассказывать  историю.

На разных примерах я пытаюсь описать третий род памяти: он 
перформативен и подразумевает не вспоминание, но установле-
ние отношений с тем, кто присутствует даже в своем отсутствии. 
В нем присутствие отсутствующих, настоящее мертвых утверж-
дается в кругу живых и создает сам этот круг. Можно сказать, 
что одним из сильнейших образов религиозного переживания, 
доступным современному человеку, стало именно образование 
акта памяти, возможность лично участвовать в акте эпифании 
того, что становится памятным, в моменте совершения памяти 
образуя моментальную связь с другими.
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The habitual union of memory and history is being replaced in our time by a deep 

rift between them, in which both sides change their very essence. Memory be-

comes a rift in the very ideology of history. The author surveys various possibil-

ities of memory as an act performed by the remembering subject (“performative 

act”), not so much in relation to his or her individual past as in relation to a com-

mon present. The author looks at memory as the practice of subjectivity, i. e. only 

in one of the modes of its existence. The exercise of memory as a practice of sub-

jectivity brings together different types of memory, whether they are personal or 

transpersonal. The issue in question is what happens with the subject of commem-

oration, himself. This article looks at three types of memory and remembrance. 

Psychological memory demonstrates the fragmentation and lack of self-sufficien-

cy of human experience of “the self”, and the fundamental lack of integrity of this 

experience, which turns into need and deficiency.

 Ideological memory presupposes that the past “belongs” to a subject which 

is forging and finalizing history (for instance, the state) — to one who holds the 

exclusive right to “tell history’s story”.

 The third type of memory might be called performative: it assumes not the abili-

ty to recall, but the establishment of relationship with those who are present even in 

their absence. At its centre is the restoration of memory as an act and event in which 

a radical, transhistorical experience can take place. This act establishes a communi-

ty of the living with the dead; this community has a paradoxical, temporal nature.

KEYWORDS: Memory, history, epiphany, performative act, community of the 

living and the dead.
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1. Starting with the works of those who first defined 
“Collective memory”, from Мaurice Halbwachs to 
Jan Assmann, Jeffrey Olick and other contemporary 

researchers. Also see the issue of the journal called 
“Neprikosnovennyj Zapas”, 2005, n. 2–3 (40–41), 
which is dedicated entirely to collective memory.

Introduction

My article has no pretension of being a systematic and exhaustive 
study on the problem of memory. “Collective memory”, “social mem-
ory”, “historical memory” and “cultural memory” form an enormous 
field in contemporary humanities research 1. The main aspect of all 
these types of memory is that they are not dependent upon the direct 
reality of individual recollection, but are rather forms of shared social 
experience. My loosely-knit observations endeavour to delineate var-
ious possibilities of recollection/memory as a performative act of the 
remembering subject, not only and not so much in relation to his or 
her individual past, as to a common present. As such, I am looking at 
memory as the practice of subjectivity, i. e. only in one of its modes of 
existence. The exercise of memory as the practice of subjectivity unites 
various types of memory, independent of whether or not they are per-
sonal-individual or transpersonal. The issue in question is what hap-
pens, in this case, with the subject who remembers.

Considering the conceptualization of memory in modern humani-
ties study, we find that memory is often set against history, yet is nev-
ertheless seamlessly connected to history. This might seem strange: 
after all, Clio is the daughter of Mnemosyne (as are the other mus-
es, which is important to our discussion to follow). The contradicto-
ry unity-within-separation of memory and history, itself points to our 
existential location within history and to that type of historicity which 
supports our memories.

As such, rationally-grasped memory is not the subject of neuropsy-
chological impressions. Nor is it exactly the sort of memory which 
St. Augustine defines as one of the three fundamental abilities of the 
soul.

Memory, as it is generally understood, is oriented toward the prac-
tice of the self, and toward the support or establishment of that which 
is “the Self”. Memory has the advantages of depth and authentici-
ty precisely because it always runs up against that which cannot be 
changed, insofar as “what really is” is only in the past, and only in “my 
past”. It is precisely the road to the past, however, which is fraught 
with difficulty, given that this past is — more than anything else — 
the subject of substitution. It is between me and my past that there 
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is a gaping hiatus. Constant doubts regarding the authenticity of my 
memory point to the constant, inherent demand with which it is bom-
barded.

I am interested in various aspects of the establishment of memory 
in and through the practice of the remembering subject, within a cul-
ture that is already conscious of its own historicity:

The memory that we are speaking about here is a form of existential, social and 

political action: this memory renews experience which is under threat of loss, 

while creating and supporting specific forms of experience which can be shared 

in the present moment. An important difference between this sort of memory and 

traditional memory lies in that the remembering subject regulates the values and 

himself instantiates the limiting field of this act. Memory is something performed. 

Rather than reproducing conditions, it designates and creates the conditions un-

der which something becomes memorable and triggers something akin to recol-

lection.

 This new memory arises in response to the impossibility of directly continuing 

history as it is understood from inside the mega-ideologies of the Modernity [Fay-
byshenko].

The Subject of History and its Memory

The version of the human person which we might call modern man, 
was forged “after 1789”, i. e., in the era in which history became the 
ultimate, metaphysical horizon of human action and was formalized 
as a totality, final foundation and rationale of common life (society). 
History has become a law-unto-itself, outside of which it is impossible 
to find any other law: any law at all is a law of history and a means of 
history’s self-formation.

The German philosopher, Karl Löwith, describes “the seculariza-
tion of the theology of history” that is taking place during this era as 
a situation in which the past belongs fully to a desired future and is 
measured by this desired future:

F. Schlegel summarized the appearance of our historical ideas and actions in the 

following way: “The revolutionary desire to manifest the Kingdom of God serves 

as an elastic buttress for all progressive ideas and foundations of contemporary 

history” <…> But he who from the very get-go sees events from the perspective 

of the future and the process of striving for this future, or he who sees everything 

from the perspective of a progressing decadence and decay, will see everything 

that has already happened only as preparatory steps in a pre-history which has 
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not yet achieved a single one of its goals. This is similar to the sense in which 

the Old Testament was, for the church fathers, an anticipation of the New Testa-

ment, praeparatio evangelica and promise of a future which is fulfilled only in the 

New Testament, such that the interpretation of the past becomes a series of hid-

den prophecies, directed backwards in time: the past is understood as conscious 

preparation for the future, even when it is presented as “pure history”, and only 

affirms that one thing or another has happened in history. The contemporary his-

torian, for instance, Tocqueville in his introduction to Democracy in America, asks: 

“where are we going now?” Whereas the classical historian asked, “how did we get 

here?” [Löwith, 266].

As such, the meaning of the past is drawn from an imagined end; 
every moment in the past is evaluated against the theoretically fore-
seen goal of history. In a game where participation in history holds the 
highest and last reward, the formation of memories and the construc-
tion of the correct means of recollection are weapons in the battle for 
history.

In that sort of history which is an integral whole, in which the past 
provides the rationale for and promises the future, a present oriented 
toward the future aggressively demands a “necessary” past for itself. On 
the other hand, and precisely because of the fact that history presuppos-
es the authority of truth, it presupposes means for the cultivation and 
ability to distinguish the past, present and future as different modalities 
of being and thought. And it is in the distinction between these various 
modalities that any of them have any meaning for each other.

History always preserves a fundamental ambiguity: it is not only the 
bearer of meaning, but also the custodian of truth. Truth and meaning 
strive to merge with each other but never attain to this sought merger, 
because they must also test and critique each other. History realizes 
the truth of either individual or collective subjectivity. The extreme 
expression of either the individual or collective subject’s life (subjects 
can also be ethnic groups, states, or cultures) is embodiment in histo-
ry and the coming-to-be of that which its law of history brings about 
via its own self-realization. Everything is individually historical and — 
specifically as individually historical — participates in that which is 
common to all: that which is common to all is realized in the battle for 
a place in history, as the exclusive expression of the universal spirit.

WWI aptly demonstrates the mechanism by which this symbolic 
(as well as physical) battle for position occurs; representatives of the 
many nations participating in the war understood it precisely as the 
affirmation of their fully-bodied participation in history and as the af-
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firmation of their will as the creators of history. Victory was seen as an 
affirmation that the participant was empowered to realize its goals as 
the loftiest goals of history itself, rather than to become the victim of 
history. For this reason, intellectuals in the various waring countries 
turned to the systematic disavowal of the enemy’s culture, which was 
manifest as the refusal or distortion of a particular exemplary value 
type [Rutkevich].

Totalitarian projects which structure common life take this thin-
king to its logical conclusion and instil it with a new ontological di-
mension: they simultaneously manifest history’s law and supersede it 
from within, revealing themselves as the unique sovereign subject of 
all of history.

Czesław Miłosz, who had personal experience of ideological assimi-
lation and the rebellion to follow, excellently describes the elements 
and sources of the totalitarian project’s power over the human person 
[Miłosz]. Aside from everything else, this project convincingly aspires 
to absolute control over memory, and not only by rewriting the past. 
(Miłosz was speaking of the establishment of the Soviet regime in 
post-war Poland). The project also assumes that there is only one valid 
means of participation in history, which is conscious participation in the 
project itself. Everything that isn’t spoken in the language of the project 
will be absolutely forgotten and struck from history — struck out not by 
temporal acts of the political authority in power, but specifically struck 
out by the finale of history itself. He who resists the authority of the pro-
ject over his thinking or language can expect not only physical repres-
sion but total liquidation and his own disappearance from the totality 
of history, which is a secular version of immortality. This disappearance 
can be more terrible than physical death. History’s main punishment is 
being forgotten by history. Perhaps Hanna Arendt had this same sub-
mission to History as the single arbiter of meaning in mind when in 
speaking about friends and acquaintances who practically in a single 
moment changed their views after the rise to power of Hitler, she said:

They didn’t see themselves as responsible for Naziism; they simply found them-

selves under too large an impression of its successes so as to stand against the 

verdict of History as they saw it, in their own estimation [Arendt, 55].

Thus, the “law of history” (in the eyes of those who consider them-
selves its arbiter) swallows up human memory — memory either co-
incides with its law or vainly endeavours to stand against it, but this 
resistance is limited and isolated to within the limits of the short, phy-
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sical existence of the one resisting. Memory belongs entirely to history 
thus understood, insofar as history takes for itself the entire mortal life 
of the human being — his immortality in this life. Memory that does 
not serve this history becomes meaningless, and history is realized in 
entirety only in its completion.

The image of the collision between history’s strength and the lack 
of strength of personal, private memory is shown in these lines from 
the story of the “Bronze Horseman”:

O fair Petropolis, stand fast

Unshakeable as this great nation

So that the elements, at last

Subdued, may seek conciliation!

And may the Finnish waves now cast 

Aside hate born of long subjection

And not with futile insurrection 

Disturb great Peter’s ageless sleep! 

(transl. by J. Dewey) [Pushkin].

In relation to a history which forgets, memory turns out to be irre-
le vant. Yevgeny is a victim of the passion of memory, calling out to the 
powers of history. The competing actors of nature and history, stormy 
waves and the tsar’s will, make peace with each other. But, in this uni-
on, there is no place for the person who is oppressed by the memory 
of the fact that Parasha’s house had been there and is no longer there. 
The incursions of nature and history have, from either side, ganged up 
against the madman who had the gall to declare his “personal memo-
ries” to the heavens. The awakening of madman Yevgeny’s memory 
turns out to be not a flash of consciousness, but just his immersion into 
an irreparable delirium.

History, in its different dimensions, turns out to be a means of pro-
ducing ideology, a critique of ideology, a means of existential experi-
ence, and the boundary determined by that experience, itself.

Personal Memory and the Structure of Subjectivity

Now let us look at that sort of memory which has traditionally been 
understood as the heart of personal existence and which, as such, al-
lows its carrier to preserve identity within the flow of time.

In the Modern era (New time), complex, reflective interaction be-
tween the apparatus of memory and its place in the reproduction of 
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the subject primarily occurs on the level of the individual person, as 
he looks back at his own past. We might call this concept of memory 
melancholia; we find it primarily in literature and essays. Before this 
age, there was a general assumption that the rift between the past and 
the present wouldn’t destroy the unity of subjectivity. The remembe-
ring subject gazes into the melancholy gap “between”, he himself al-
ways standing and gazing from the perspective of the present on the 
shore of that gap, no matter how much he wants to hold on to the past. 
The rift between the past and the present paradoxically affirms the 
unity of the subject, insofar as he who looks with melancholy into the 
past, is himself wholly present in the “now”. The integrity of this sort 
of consciousness is established in melancholia. It is specifically for this 
reason, that the image of that which has been lost must be full of emo-
tion: the past must for a moment become stronger than the present, so 
that the subject in the present can truly live through the past as past 
and integrate this with personal integrity.

The “modernist” concept of memory (still under formation in the 
poetry of romanticism), differs from the modern concept precisely in 
the revelation that the subject in the present is cut off — the part of him 
which has been cut off is left in the past, and the past itself is hidden in 
that cut-off part and, therefore, unavailable to the subject for melan-
choly contemplation. The past is, in a literally sense, “another country”, 
while nevertheless present on the territory of the present and slashing 
into that territory; but there is no direct route to that other country. 
Here we are dealing with the drama of memory, as it happens upon a 
gaping hole in the historicity of subject. There is something within the 
subject that prevents him from “being himself”, placing “the self” itself 
under question; the metaphorical wound reference rests upon the idea 
of such a “self”, which here is known only in a negative sense. This 
wound is a fault in the integrity of the subject’s history. It is a sort of 
negative of memory itself: that which has been removed from integral 
memory and, having been excised, is replaced by various other sorts 
of growths which themselves now form the history of the subject. This 
type of conceptualization of memory is actively used in psychoanalysis 
and other types of discourse which feed upon it.

In this way, the idea of a spontaneously recalled memory of the 
past becomes subject to radical doubt. Rather than revealing the past, 
memory hides that which is not appropriate to the subject’s history, 
thereby destroying it. And even that which memory is unable to hide 
cannot be spoken. Memory has no voice and is, instead, manifest in 
symptoms.
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Both “melancholy” and “psychoanalytic” memory are ways in 
which individual subjectivity organizes and directs attention to the 
self. Yet to the same degree, they point to the historicity of the remem-
bering subject. Here, historicity doesn’t result in participation in exter-
nal history, but rather takes root within the apparatus of subjectivity. 
And the subject, being constructed around his personal historicity and 
searching for that historicity, supposes that he is the bearer of truth 
about himself; this “truth” may be terrible or deferred, but is imprint-
ed on the subject specifically as history. This truth is not given, as such, 
but exists only in acts of reconstruction and interpretation. In these 
reconstructions, the structure of subjectivity may be bogged down in 
broad historical narrative, yet at the same time held apart from them.

Memory as Epiphany

In the attitude of the modernist artist to memory we find an important 
experience which we might call “concern for integrity”. Here, memory 
is no longer that which holds subjectivity together; memory no longer 
supports a unity, but rather points to a rift. It is not a recollection of 
that which has already been recalled. Memory doesn’t belong to the 
remembering subject. On the contrary, the recalling subject must de-
cisively transform himself in order to attain the memory which trans-
forms him. But in order to transform himself, that flash of memory 
which brings time together is necessary. Russian and Georgian phi-
losopher Merab Mamardashvili describes epiphany in the novels of 
Marcel Proust as the collecting together of “all” time in just such an arc 
of recollection: within this arc, being, which prior to its fulfilment in 
symbols and artefacts of recollection had no existence, first appears. 
There is no memory of the past until phenomena come together as a 
single crystal as they happen upon the work of memory itself. Epiph-
any catches a man not in the past, but at the inception of the meaning 
of the past. In this way, epiphanic memory turns out to be “restorative” 
in an unexpected sense: it creates an integral whole which has no exis-
tence within the linear unwrapping of life. This sort of memory makes 
the past, which has already gone by, into a present which is breaking 
in — similar to the end of time, though this end can open up at any 
point in linear time, and isn’t tied to a common teleology or private 
history. For instance:

For them (in particular for Proust, whom I have quoted upon more than one occa-

sion for various reasons), artistic production was the “salt” — production, before 



v. yu. faybyshenko • the restoration of memory through affect, performative act 

and epiphany: history, poetry and politics 
249

s f i  j o u r n a l .  2 0 2 1 .  i s s u e  3 8

the face of which nothing and no one can come to your aid, and before which 

you must experience resurrection and revival, together with others, i. e. on equal 

terms with your readers (hence you are not the salt of the earth), being reborn 

with them, out of the ashes of lost time. (The words “lost time” can be taken not 

as the name of Proust’s novel, here, but in the sense of a general understanding, 

which designates everything gone by — things in which we have shared yet not 

thought through completely, not felt in their entirety, not had time to process). 

I repeat: to be reborn with others in the act of artistic production, or to be resur-

rected from the ash of lost time — from the ash of the dead and bygone. And no 

one has any privileges here, because the moment of resurrection itself is in no 

way designated… in the real structure of the world, in the way in which being is 

arranged, there are no privileged moments in time. The moment at which resur-

rection occurs is not designated: any point and any moment in time can be this 

moment [Mamardashvili, 378–379].

The past designated by the work of art has yet to be born; this clear-
ly isn’t that finalizing and justifying sort of past proposed by the ide-
ologies of history. Here the recovery of meaning, to a certain extent, 
moves in the opposition to history. In this sort of epiphany, man comes 
into contact with “himself” free of that self, having been freed of the 
need for justification by a goal/end.

Authentic Union

In the 1930’s, when the historical was all-in-all, we witness attempts to 
slash through that totality so as to see history, memory and the human 
condition from another perspective. One such attempt, which had 
important ramifications for all of contemporary thought, are Walter 
Benjamin’s “Theses on the Philosophy of History” (1935–1938) [Ben-
jamin]. The perspective from which we now read that work, of course, 
differs from Benjamin’s own perspective, from which the renewal of 
history provided a connection with historical materialism. His text, as 
the author himself instructed us, when read “in the now” [Jetztzeit], 
reveals not a new theory of history, but a new means of subjective be-
ing within history as an act of solidarity with the dead. The angel of 
history in Benjamin’s depiction turns his back on the future and looks 
with horror at the mountain of wreckage, into which the perishable 
time of history is turning; in this way the totality of history is turned 
inside out.

Benjamin revolts against the normative role of the understan ding 
of progress, insofar as this understanding trusts the meaning of the 
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past to the historical victor. Benjamin has another perspective on the 
position of the present between the past and the future. For him, the 
present is a moment which cuts vertically across linear time. “The 
now” is untethered from any connection with the totality of time being 
realized by the law of history. The uniqueness of “the now” is found in 
that it enters into communication with a unique moment in the past, 
creating conceptual meaning that didn’t before exist. My “now” enters 
into contact with those whom history has ignored and buried under 
its avalanches. I give them self-realization not in the sense of imitative 
re-creation of their severed existence, but by laying out a direct route 
to the present — a route which was denied them in the past. This is the 
resurrection of those who were not “on the right side of history”, so as 
to become its victors; there is a “messianic strength in weakness” that 
is given to man within history.

The present is connected to the past in union, and fulfils a promise 
in relation to the past, but not to the past justified by victims and vic-
tories which has already been assimilated by the present and serves as 
its buttress. In every moment of “the now”, a past which did not have a 
future is unmasked. Specifically, for this reason, the present spills over 
its own borders and acts directly as messianic.

Benjamin’s perspective on history is eschatological, but this escha-
tology does not coincide with a final moment which is the end of time. 
Everything happens “now”. Time ends “now”. All that has not been 
articulated in the past itself gains a voice in being directed to us, even 
as we pay attention to it and come into contact with this past in our 
own present. Benjamin affirms the personal connection of the dead 
with the living in the act of “saving the past” — an action which can-
not be trusted to any law of history, or to any sort of progress which is 
directed by history.

Historical consciousness has always referred to an awareness of 
values which form the unity of the historical horizon, and has ad-
mitted that there is something unfading and enduring in the past; 
but here, that which is enduring changes. That which endures is 
that which comes out from under oppression — that which comes 
out of hiding from under the wreckage. Benjamin is perhaps the 
first to express the link between the messianic aspect of human 
life in history and the recovery of forgotten presence; this isn’t the 
veneration of that which forms the present and guarantees it, but 
precisely the location and bringing to light as our very present that 
which has been buried.
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Memory as a Performative Act or Event

Now we move from theoretical thought to practical thought, such as is 
found in poetry. Poetry is concerned with the act of recollecting mem-
ory as a mode of linguistic being: it is a performative act of speech 
(utterance) which, in the act of “saying”, fulfils the very thing of which 
it speaks.

My proposed definition of the poetic act is controversial. It has 
long been established and is absolutely valid, within the bounds of 
such definition, to assume that language’s poetic function is primarily 
addressed to language itself, in an autoreferential fashion: “The po-
etic is present when word is felt as word itself, and not only as the 
representation of that of which it speaks or as a release of emotion” 
[Jacobson, 118]. But it is also possible to suppose that the poetic domi-
nant centrepiece of a word liberates a specific, active element in a giv-
en utterance; such an active element would then be distinct from the 
social function of a typical performative (act or utterance). At base, 
performatives (performative actions, or utterances) are acts which 
happen due to the objective authority of the speaker within objectively 
set boundaries of a given situation [Austin]. In this sense, poetry is 
always a self-proclaimed performative act. No one has given the poetic 
word the right to establish a certain state of affairs. This is both the 
meaning and the paradox of poetry’s aspiration: it is an act of speech 
which comes to be not in the authorities given to the poet; rather, the 
act itself affirms these authorities in the aspirations of those who hear 
and recognize his words. The hearer of poetry recognizes and estab-
lishes the rights of that which is heard. The reader/listener accept 
upon themselves the liability of the poet’s speech at the instant when 
it is spoken out and heard, independent of whether reader or listener 
possess the ability to decipher the poetry’s contents. And the poet him-
self is in the same sort of relationship to that which is said in the words 
of his own speech (of course this is only one aspect of these complex 
relationships, and we have no intent to deny technical, ethical or any 
other reflections or proximity in relation to the text).

In the case which I want to consider, a certain sort of event is con-
sidered as a performative act. This act is the recovery of those whose 
memory has been erased from the number of the living. The poet 
speaks with the dead. The dead impute speech to the living — speech 
which must take on life not in a nostalgic sense as some sort of bygone 
image, but in direct concern for the dead themselves. This is an authen-
tic means by which the dead are present “now”, among the  living.



252 interdisciplinary research

s f i  j o u r n a l .  2 0 2 1 .  i s s u e  3 8

2. The quatrain transl. by G. Williams.  — Editor’s 
note. 

Between 1930 and 1950, just when it seemed as if all memory had 
been ideologically colonized, several poems which “recover memory” 
in this way were written in Russian. These poems take upon them-
selves the personal establishment of a connection between the living 
and the dead.

Our first example is a poem by Boris Pasternak: “In Memory of Ma-
rina Tsvetaeva” (1943).

Dismal day, with the weather inclement.

Inconsolably rivulets run

Down the porch in front of the doorway;

Through my wide-open windows they come.

But behind the old fence on the roadside,

See, the public gardens are flooded.

Like wild beasts in a den, the rainclouds

Sprawl about in shaggy disorder.

In such weather, I dream of a volume

On the beauties of Earth in our age,

And I draw an imp of the forest

Just for you on the title-page.

Oh, Marina, I’d find it no burden,

And the time has been long overdue:

Your sad clay should be brought from Yelabuga

By a requiem written for you.

All the triumph of your homecoming

I considered last year in a place

Near a snow-covered bend in the river

Where boats winter, locked in the ice.

* * *

‘Til present day I cannot fathom

The thought that you have passed away 

Unreal as a stingy millionaire

Amid starving sisters in the light of day 2.
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What can I do to be of service?

Convey somehow your own request,

For in the silence of your going

There’s a reproach left unexpressed.

A loss is always enigmatic.

I hunt for clues to no avail,

And rack my brains in fruitless torment:

Death has no outline sketch at all.

Words left half-spoken, self-deception,

Promises, shadows-all are vain,

And only faith in resurrection

Can give the semblance of a sign.

Step out into the open country:

Winter’s a sumptuous funeral wake.

Add currants to the dusk, then wine,

And there you have your funeral cake.

The apple-tree stands in a snowdrift

Outside. All this year long, to me,

The snow-clad city’s been a massive

Monument to your memory.

With your face turned to meet your Maker.

You yearn for Him from here on Earth,

As in the days when those upon it

Were yet to appreciate your worth (transl. by A. Miller) 

[Pasternak 1990, 199–203].

Pasternak speaks of the intent and meaning of requiem in the 
performative act of transferring the clay of Tsevtaeva’s mortal re-
mains. The unfolding poem is this requiem, which describes its own 
intent and meaning. The poem doesn’t only create meaning; it also 
acts alongside nature as part of the natural process; and Pasternak 
understands the natural process as Eucharist. The poet participates 
in this Eucharist as it happens — in a hidden bond within the flow 
of life, church worship and traditional everyday customs:
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3. Transl. by G. Williams.  — Editor’s note.

Step out into the open country:

Winter’s a sumptuous funeral wake.

Add currants to the dusk, then wine,

And there you have your funeral cake.

And after this there was a stanza that was struck out by the author, 
perhaps because it revealed the paradoxical kernel of his thought:

Immortal, as in Eucharist

I seek, collect and often find

Frozen leaves in piles of snow

Or sense, aloft, in orange’s rind 3 

[Pasternak 1989, 545].

Everything that has form — everything that is embodied — fights 
back against death and works together for immortality. From the ap-
ple tree in the snow to the cityscape which appears to the poet as the 
headstone of Tsvetaeva’s grave at dusk, in memory of her. Everything 
that is living becomes a memory of the dead, and this memory is the 
means by which the dead are alive. The inability of death to take a 
shape (“Death has no outline sketch at all”) is transformed not only 
in the possibility, but even in the necessity for all that is on earth to 
be that which communicates and communes the dead unto life: “And 
only faith in resurrection can give the semblance of a sign”. For Paster-
nak, this resurrection creates again and again in the interment of the 
dead, itself.

Thus, this act of remembrance is in the funeral, the laying of a 
headstone, and in church worship — all at once. This poem in memo-
ry of Tsvetaeva is designed, in the motion of its words, to be the very 
thing of which it speaks: a requiem, the laying to rest of her body, a 
memorial celebration and the establishment of her headstone.

We see that in some sense Pasternak contradicts Tsvetaeva’s suicide 
(“’Til present day I cannot fathom the thought that you have passed 
away”). Her death is caused by some anonymous force — the very 
same force which has no outline sketch. The language used is that of 
secretarial work, which in having no particular subject, vaporizes the 
power and responsibility passed on to the self-propelling apparatus of 
language: “to appreciate your worth”. The phraseology of dead lan-
guage brings her alive in a paradoxical way, in speech directed person-
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ally to Tsvetaeva. And the poem hinders the action of the anonymous 
force and derails it. Burial and resurrection turn out to be two acts 
in a single event: the burial has to happen in order to provide a sign 
of resurrection which is in fact general, and not only personal. Here 
again technical language (“a sign”) is used, giving immortality a sense 
of directed movement (like a sign that appears to guide the way in an 
off-road setting).

Pasternak describes the burial of the dead as a requirement of the 
living soul itself in his poem, “Soul”:

My mournful soul, you, sorrowing

For all my friends around,

You have become the burial vault

Of all those hounded down.

Devoting to their memory

A verse, embalming them,

In torment, broken, lovingly

Lamenting over them,

In this our mean and selfish time,

For conscience and for quest

You stand-a columbarium

To lay their souls to rest.

The sum of all their agonies

Has bowed you to the ground.

You smell of dust, of death’s decay,

Of morgue and burial mound.

My beggarly, dejected soul,

You heard and saw your fill;

Remembered all and mixed it well,

And ground it like a mill.

Continue pounding and compound

All that I witnessed here

To graveyard compost, as you did

For almost forty years (transl. by L. Pasternak Slater) 

[Pasternak 1984, 81].
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Here there are no words about the resurrection of a beloved sha-
dow. The soul, in a frightening sense, churns all into “graveyard com-
post” for the dead, as if completing the work of nature itself. And na-
ture’s work appears to be something quite in contrast to our typical 
impression of resurrection. In some sense, that resurrection which 
nature is able to confer, is precisely mourning and burial. The dead 
are real to the writer and the reader specifically as dead and, paradox-
ically it is exactly as dead that they can enter into personal being in the 
present.

Anna Akhmatova, who might be called “the poet of memory”, notes 
at least two different types of memory. The first is a person’s memories 
of his own past, which is subject to internal blurring and dissolution 
and is transformed by forgetfulness, estrangement, shame and guilt. 
This is the sort of memory that comes with reproach and to which 
reproach is addressed. It is the mortal memory of a mortal man, li-
ving out his own personal history within a more general history, and 
changeable within this history. This type of memory expresses the dra-
ma of the immediate historicity of human existence and of tragically 
exposed “external history”, which is never entirely external, as in the 
“Leningrad Elegies”:

The harsh epoch
turned me back like a river. 

My life has been secretly changed, 

and flows 

along another course,

past other landmarks, 

and I do not know my banks (transl. by R. McKane) 

[Akhmatova 1969, 13].

Or:

We realize that we could not contain

This past in the frontiers of our life, 

And it is almost as alien to us

As to our neighbour in the flat (transl. by R. McKane) 

[Akhmatova 1969, 89].

But there is another kind of memory. This other memory is liturgi-
cal; it buries and resurrects. It is the memory of requiem, and requi-
em-memory. The voice which speaks in this case isn’t the voice of the 
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psychologically determined individual. This voice is different. It’s like 
a choir of voices incanting “I”… It is speech which calls out to the dead.

Sometimes the voice of the first (psychological) type of memo-
ry melds directly into the requiem-voice, within the verse of a single 
poem. For instance, in her poem “A Belated Answer” (In Memory of 
Boris Pilnyak, 1938):

All this you alone can guess…

When the sleepless darkness seethes,

That sunny, that lily-of-the-valley wedge

Will pierce the December night’s gloom.

And along this path I’ll come to you.

And you will laugh a carefree laugh.

But the fir tree forest and the rushes in the pond

Answer with a kind of strange echo…

Oh, if I’m waking the dead,

Forgive me, I can’t do otherwise;

I grieve for you as for my own,

And I envy anyone who weeps,

Who is able to weep in this terrible hour

For the one who lies in the ravine’s depth…

But the moisture boiled off before it reached my eyes,

My eyes were not refreshed (transl. by J. Hemschemeyer) 

[Akhmatova 1990, 93]. 

The speaker begins with classical, melancholy poetry and mimetic 
recreation of the past, as if it is happening here and now. But this elegy 
is sharply cut off by a direct address of the one who has died. Here 
we see the paradoxical nature of the performative act of naming and 
calling out to the one who has died. The “I” of first person expression 
envies everyone who is able to mourn for all, but in the expression 
that is to everyone, the impossibility inherent in that affair is already 
being accomplished. The admission that mourning for all is impossible 
surprisingly unlocks that impossible possibility. Out of a moment of 
intimately calling out to a single person, a phrase addressed to another 
turns the scene into a common affair: to cry “For those, who lie at the 
base of the gulch”.

Here we delve into that form of memory which supposes not only 
the action of a single subject in relation to another whose subjectivity 
has been taken away, but a situation of unity, community and fellow-
ship of the living and the dead. We see just such an overcoming of the 
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4. Here we consider one such for — “Return of the 
Names”. But we can assume that other such memorial 
acts, for instance “We would like to each by name…” 
(«Хотелось бы всех поименно назвать...»), “Prayers 

for Remembrance” («Молитва памяти»), Day of 
Remembrance for the Victims of the Blockade (День 
памяти жертв Блокады), also offer a similar sort of 
shared experience.

boundaries between the kingdom of the living and the kingdom of the 
dead in Mandelstam’s “Verses to an Unknown Soldier” (“The united 
comrades of the earthly sphere!”) and, of course, in Akhmatova’s own 
“Requiem”.

Remembrance of the Dead as Performative Memory

The addressee of Akhmatova’s poem, writer Boris Pilnyak, was exe-
cuted in 1938 at the shooting range in Kommunarka. In my view, the 
poem of Akhmatova offers a means of working with memory — some-
thing which is clarified, in fact, in contemporary forms of remem-
brance for the victims of repression by the state 4.

The poet Olga Sedakova speaks of the annual ritual of “Return of 
names” at Lubyanka square, in Moscow:

The act of reading lists of names is already something that is well known to people 

in the church. We do this at every liturgy — we write out and read the names of 

the living and the dead during the prayers at the Eucharistic liturgy. But there is 

an enormous difference: the people who we remember at the liturgy are people 

who exist in our memories. We don’t need to “return” them to memory.

 But here at Lubyanka we are specifically “returning” people to memory — re-

turning them to memory after they have been ritually forgotten. We are overcom-

ing their second death (of having been forgotten), and this is a sort of resurrection 

within history. The people who we remember at Lubyanka have been executed 

twice (which is what my speech is about). And insofar as almost everyone was in 

agreement that those who were executed should be forgotten, there is an act of re-

pentance in our act of remembering them. Reading out and listening to the names 

of those who were killed, we are endeavouring to atone for our common guilt. And 

we see that this is possible and that we can do this together. It is probably this that 

leads to the unmistakable feeling of cleansing and catharsis.

 <…>

 This spontaneous act that has arisen — not an act of the church or of some 

conference — is a rite which has the power of exorcism. It unites the participants 

in a kind of integral whole. <…> This is a unity in which we trust and respect 

each other, and are thankful to one another. We feel that we are engaged in a 

common affair not only in the attempt to recall and return the executed and strick-

en-from-common-memory to history, to which all people rightfully belong; those 
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who come to the “Reading of Names” are also linked in a kind of common faith 

and view of the world, and are gathered to profess that faith [Sedakova 2017].

In acts of “Memorial” and the case of Denis Karagodin (as well as 
in the verses by Pasternak and Akhmatova which Sedakova also men-
tions in her article), Sedakova sees events which are differ from each 
other, yet have a similar means of “working with grief”: “This work 
consists in a rite of remembrance through the naming of the execu-
ted, in returning to them our debt of compassion and respect, and by a 
clear delineation of that which has happened” [Sedakova 2017].

This work is simultaneously new and traditional, insofar as is re-
turns us to the space of the age before ideology:

The thought of the establishment of an earthly society would be incomplete if it 

did not also include a place for those who have passed away and their inclusion in 

a seamless link with the living, not only in the present, but also in the future — an 

earthly future, however strange this might sound — in the movement of history 

toward the future.

 The fact that this last affirmation may might sound glaringly strange to us is 

something that we owe not only to the post-Christian character of our contempo-

rary civilization, but also to its post-traditional character, in the broadest sense. 

The idea of a human society which is in the most real and practical sense in con-

tact with the world of the dead and where the living and the dead are interde-

pendent, is an idea which is inherent in any traditional culture, whether we are 

speaking of Ancient Greek culture (see Aristotle’s thoughts to the effect that only 

a poor man would suppose that the dead are indifferent to that which happens on 

earth after their death) or the most archaic “manic” culture. Dialogue with the 

dead (not necessarily ancestors) is realized in rituals and is not a private affair of 

personal piety, but a social practice. In specific, the veneration of “one’s own” dead 

creates traditional society; in fact, as ethnologists know well, the act of the rite of 

burial makes a dead person into “one’s own” [Sedakova 2003, 107].

And it is true that scholars who study this kind of memory accen-
tuate its non-individual character and its particular social role:

The idea of an “indissoluble society of the living and the dead” and of “memory, 

which forges a bond” should be considered one of the most interesting and heuris-

tically valuable enquires in the field of personal liturgical memoria (more about 

this below).

 The research of O. G. Oexle has shown that the core study of memoria on any 

level consists of two particular points: first, that memoria are themselves a form 
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5. “According to his concept, ‘remembrance’ and 
‘memoria’ in the Middle Ages signified not only the 
recall to memory or the ‘revivification’ in a cognitive 
or emotional sense, but were denoted as specific 
forms of social and legal by means of which ‘rendered 
presence’, and ‘restoration of [the dead] to the present 
moment were established (Vergegenwärtigung)’. The 
dead belong not only to the past, but have a share in 

the present, i. e. they have ‘presence’ in the ‘present’ — 
die Gegenwart der Toten — in an absolutely real way 
and, it follows that the ‘present of dead’ presupposes 
their legal and social status. In a way similar to how 
the naming of names established a dead person as a 
subject of community relationship, the striking of his 
name from the ‘books of the dead’ signified the total 
destruction of his personhood” [Arnautova, 24].

of relationship between the living and the dead, and secondly, that this is always a 

collective phenomenon. For this reason, all medieval memoria should be consi de-

red from both angles: in their religious aspect as the remembrance of the dead by 

the living, and in their social aspect, as a means of affirming the community of the 

living and the dead.

 The religious and social aspects are united in the main type of memorial rite — 

the remembrance of the dead by the living. There are two main forms of remem-

brance: the naming of names of the dead (for instance at a liturgy), and the me-

morial meal. The naming of a name implies a recall to memory and representation 

of the dead person as here among the living. At memorial meals (in Orthodox 

Christian practice this tradition is carried on to this day) the dead person is given 

a place at the table along with the living, from which we can conclude that his or 

her presence is considered absolutely real. Remembrance, it follows, is a means of 

expressing the “true presence” (German “Realpräsenz”) of the one who is absent, 

and again and again underscores the living link with the dead person.

 There are two main thoughts at work in the remembrance of the dead: firstly, 

that death does not cut off human existence, and secondly, that the naming of the 

dead person’s name is equivalent in value to the presence of the one who is absent 

[Arnautova, 23].

Remembrance affirms community not as something which is sim-
ply passed on by former members of the community to future mem-
bers, but as a “community of the living and the dead” that includes 
the dead among the number of the current community members and 
founds the community’s own legitimacy upon the dead, in particular. 
This type of memory determines a particular means of presence — 
“the present of dead” (a term which was popularized by German his-
torian, O. G. Oexle) 5.

And now we can note the exact accordance of the act of the “Return 
of the Names” with this paradigm. Thus, in the poetic performative 
act, and in the performative act of remembrance of those whom peo-
ple did not know and with whom they could not have been acquain-
ted, memory has a sacramental dimension which has never died, but 
has either been pressed out onto the margins by an age of ideology, or 
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appropriated by it. Here the naming of names means the reestablish-
ment of lost, decayed or cut off relationships, and it creates commu-
nity. This doesn’t only create a reference to the past, but establishes a 
present.

The dead who are remembered are carriers of the legitimacy of 
the community of the living. The community establishes is own au-
tonomous (e. g., with a law unto itself) being, by supporting its unity 
with its dead; naming the dead and including them in the community 
makes the dead “their own”. This is the social structure of memory. 
Now we can see something common between the attempts in mod-
ernist poetry and the forms in medieval memorial culture, and this 
common element brings us to the collision in the “difficult memory” 
of modern man.

What is the Essence of this “Difficult Memory”?

Many participants in the act of the “Return of the names” speak of what 
is going on as a religious experience. The dead are being returned to 
the community of the living and are present in that community and, 
in so doing, truly make it a community. The community of those who 
remember becomes a community specifically in the establishment of 
a connection with “other” dead who “belong to no one”, and not be-
cause of any direct blood ties. And the connection is established by 
the act of remembrance itself. Of course, this community isn’t “real” in 
the sense of being a fixed system of social status with institutional re-
quirements, as in traditional society. Its sense and means of existence 
are different and make reference to a subjective aspect which does not 
coincide with any specific social role or identity.

Who is afraid of this experience?
From what I have seen, the large number of public debates on the 

subject of repression by the state and victims of repression can be 
clearly delineated into one of two types, in terms of how they relate to 
the remembrance of the victims. One type springs from the idea of the 
existential importance of the presence of the dead among the living, 
and the other is obsessed with alarm and tends to deny this presence 
of the dead among the living.

Those people for whom the legitimacy of the existence of the com-
munity in time is exclusively supported by the state — or more accu-
rately, narrative, built around the continuity of a single, unified subject 
of history represented by the state — are in favour of forgetting. It is 
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the state, in particular, which is the only “real” pipeline connecting the 
dead with the living, and therefore the state’s selection of “human ma-
terial” is recognized as final. The bearer of this narrative contradicts 
the possibility of direct establishment of a relationship with the dead: 
the dead always have to fit into legitimate and given forms of “proper 
memory”, and the given forms of “proper memory” are, in their turn, 
legitimated by the state. The state is the only source and medium of le-
gitimacy. In this view, the victims of a state have no personal potential 
to be legitimated; they are not able to build society along with others 
or alongside others, because those who of their own will communi-
cate with the dead have no such right. The symbolic continuity of the 
state as the only bearer of historic meaning is affirmed, because its vic-
tims are swallowed up by state interests which continue to act in the 
present. The formerly existing forms of metahistorical legitimization 
of history have collapsed, and “state interest” abides as the only and 
ultimate interest; the only way to escape the “zone” of this interest is 
by being foreign and hostile to it.

People for whom the legitimacy of community existence in time 
is exclusively supported by the state practice a sort of memory which 
divines and reproduces the perspective of an imagined state and is in-
teriorized by them as disciplined subjects of that imagined state. This 
same sort of state memory, insofar as I understand, is recreated by per-
formative museums of a new type, which are meant to tell the history 
of the camps as a history of state-building.

An example of this mental construction can be found in the text 
of an article in Moskovsky Komsomolets in 2 December, 2020, entitled 
“Stop Showing ‘The ‘Final Address’ Conveyer’”. The article’s author, 
Dmitry Kuzmin, makes all the basic arguments for a position in sup-
port of “state memory”.

These arguments are organized in the following way: first we are 
asked to look at the fate of each of the separate repressed persons and 
judge them morally, and make a decision on whether they are worthy 
of immortalization. In other words, the memory of each victim is im-
mediately made into a performative act as “the memory of a victim 
who could be an example to us all”. The second step is coming to the 
discernment that the majority of the victims of repression are not such 
exemplary people, insofar as they were supposedly (we note, here, 
that this is a faulty perception) “victims of an internal party battle”, 
i. e. didn’t suffered as “innocent”, but within the context of a process 
of cosmic (and almost karmic) battle for retribution. As such, partici-
pation in the creation and functioning of that state which destroyed 
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them becomes a means by which the victims of the state machine are 
themselves accused, while at the same time making it possible not to 
call the legitimacy of the state itself into question. Here the “innocent 
victim” pattern is used, and not a single adult really achieves the status 
of a complete innocent. This discernment takes on the role of a conces-
sive judgement in the following way: “The truly innocent victim, who 
has not participated in anything and has not been part of anything, 
and who can be known for his good deeds and moral character, is a 
person whom we could justify. But the victims in question just don’t 
make the mark and can’t really be considered sufficiently innocent”. 
(I am generalizing based on many discussions that I have read). “The 
innocent victim” in this context plays the role of a para-religious con-
cept, used in order to elevate the apparatus of state aggression to the 
level of divine judgement which punishes wrong hidden deep within 
the human heart. Then, at the next stage in the discussion, it turns out 
that the state which was the source and purveyor of aggression alone 
has the right to reward people with memory:

Respected officials! Eternal memory on the basis of rehabilitation after death 

alone seems one-sided and unfair. In order to be immortalized one should have 

to earn it.

 When by your silence you give your consent to the immortalization of all reha-

bilitated citizens in accordance with their last place of residence, you make them 

equivalent to Heroes of the Soviet Union, or of Russia, or to Full Cavaliers of the 

Order of Glory.

 In conclusion, I want to say several words about the attempts to make parallels 

between “The Final Address” project and Gunter Demnig’s project (to commemo-

rate victims of Nazi persecution — translator’s note) which I became acquainted 

with at the end of the 90’s, as part of the Russian delegation at the laying of the 

first “Stumbling Stones” in Berlin. There is and can be nothing similar between 

these two projects! It is blasphemous and cynical to compare the innocent victims 

of Naziism with the victims of an internal party battle, or of a revolution which 

“consumes its own children” [Kuzmin].

But why, indeed, should we not consider with such intensity the bi-
ographies of various “Heroes of the Soviet Union” or “Cavaliers of the 
Order of Glory”? It’s quite obvious that they have been freed of such 
testing only by the simple fact that they have been declared heroes 
by the state. And “innocent victims of Naziism” by this logic are only 
innocent because the national socialism of the Nazi state is used as a 
means of justifying the Soviet state.
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As such, those who practice the memory establishing a community 
of the living and the dead stand against the conviction that the per-
formative right to establish memory belongs to the state alone. Such 
a connection between the living and the dead, which is established 
and controlled by the state is built on a hierarchical principle and pre-
supposes that the state only has an exclusive right over its dead as the 
exclusive subject of history, and is equivalent to state control of the 
past, present and future.

It is clear that not only the state might have ambitions to such po-
wer over the dead; social and political groups might do the same, how-
ever a state has exclusive legal power and the possibility of creating the 
rules for “historical politics”, i. e. ultimate control over the strength of 
the performative act.

The question might arise as to whether there is any sort of an “on-
tological”, rather than political difference between the type of cultural 
memory supported by state structures and/or influential groups, and 
the experience of remembrance channelled to us through voluntary 
participation in the community of the living and the dead. After all, 
it’s possible to say that in either case we are dealing with a question of 
legitimacy and the production of identity for some sort of group-com-
munity in time. People who hold different positions vis-à-vis this ques-
tion actualize their integration in various different “imagined commu-
nities” (in the sense of Benedict Anderson).

I think I would be so bold as to affirm that such an ontological dif-
ference does exist, but that it doesn’t arise within the line of political 
or ideological/conceptual difference, properly speaking. Rather, it is 
expressed in the work of this different type of “other memory”, itself, 
and inside the remembering subject. Perhaps this “other memory” for 
an instant creates the structure of an absolutely different “imagined 
community”, in which the remembering subject participates. I have 
already had occasion to write about this:

This sort of memory does not lay the foundations of community in the same way 

as they were are laid in the case of traditional memory. This memory separates, 

because its focus is precisely on the experience of extreme separation and the loss 

of a human being’s face turned to people. In so doing, this sort of memory creates 

the foundation for a different type of community not determined by unity of lan-

guage, heritage or faith, but as if determined precisely by separateness and sepa-

ration, itself. In this case, this separation doesn’t imply isolation or the ontological 

impenetrability of “individuality” but, on the contrary, unites by the very impossi-

bility of further reduction to a foundation. The restoration of a person’s presence 
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that springs from the retention in memory of that person’s annihilation is a sort of 

sacramental dimension of secular memory. Memory plays the role of theodicy for 

a world in which theodicy is fundamentally impossible [Faybyshenko].

Conclusion

Thus, we are working with various experiences of memory and re-
membrance. Psychological memory demonstrates the fragmentation 
and lack of self-sufficiency of human experience of “the self”, and the 
fundamental lack of integrity of this experience, which turns into need 
and deficiency.

Ideological memory presupposes that the past “belongs” to a sub-
ject which is forging and finalizing history (for instance, the state) — 
to one who holds the exclusive right to “tell history’s story”.

Through different examples, I try in this essay to describe a third 
type of memory which is performative and assumes not the abi li-
ty to recall, but the establishment of relationship with those who 
are present even in their absence. In this third type of memory, the 
presence of those who are absent (presently dead) is affirmed in the 
circle of the living and, itself, creates that circle of fellowship. We 
might say that precisely the act of memory has become one of the 
most powerful forms of religious experience available to modern 
man; this act of memory is the possibility for personal participation 
in and through an act of epiphany of that which is being remem-
bered in the very moment of memory-making, and forms an imme-
diate union with others.

Translated by G. Williams 
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29–31 марта 2021 г. в Свято-Филаретовском православно-хри-
стианском институте состоялась XIV Всероссийская научно-бого-
словская конференция с международным участием «Современная 
православная экклезиология: богословские основания единства 
Церкви». Она продолжила серию научных конференций СФИ, по-
священных православной экклезиологии. На предыдущих конфе-
ренциях обсуждались проблемы евхаристической экклезиологии 
(2017), природы Церкви и ее границ (2018), устройства Церкви и 
ее служения (2019) 1. Конференция прошла на платформе Zoom и 
собрала докладчиков из 14 стран мира и 7 церквей. В течение трех 
дней прозвучало 27 докладов в рамках 7 пленарных заседаний, 
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прошел итоговый круглый стол. Трансляция на канале YouTube и 
в Facebook уже в первые дни конференции собрала более 10 тысяч 
просмотров. 

Открывая конференцию, Алексей Мазуров, д-р ист. наук, про-
фессор, ректор Свято-Филаретовского института (Москва), под-
черкнул особую актуальность богословского измерения в разгово-
ре о единстве Церкви, так как в свете стремительных изменений 
современного мира особенно важно осознать, как Церковь мыс-
лит сама себя.

Священник Георгий Кочетков, канд. богословия, основатель 
Свято-Филаретовского института (Москва), подчеркнул, что про-
блема единства Церкви затрагивает не только ее экклезиологи-
ческие основания, но и основания антропологические: не только 
вера в Бога, но и вера в человека составляют основание веры в 
Церковь. Проблема единства Церкви требует своего разрешения 
как «сверху» — со стороны церковной иерархии, так и «снизу» — 
со стороны церковного народа, потому что с древних времен 
переживание церковного единства выражалось в переживании 
Церкви как общины и братства христиан.

На первом пленарном заседании первого дня конференции 
прозвучали доклады, посвященные теме единства Церкви в Свя-
щенном писании. Протоиерей Василе Михок, д-р теологии (Уни-
верситет Сибиу, общество “Studiorum Novi Testamenti Societas”), в 
докладе «Священное Писание о Церкви и ее единстве» напомнил, 
что Церковь — это приобретение Христа, самое ценное, что есть 
у верующих в Него, так как приобретено ценой Его драгоценной 
крови. На страницах Писания последовательно и твердо прово-
дится мысль о единственности Церкви: один Христос, один Гла-
ва, одно Тело *1, один дух, одна вера, одно крещение *2. Основная 
угроза существованию единства Церкви, обнаружившаяся с на-
чала ее основания, — это «соперничество авторитетов», поэтому 
ап. Павел на страницах своих посланий напоминает, что все веру-
ющие — «Христовы» более, чем последователи тех или иных цер-
ковных учителей *3. Чем проблематичней и трагичней мы вос-
принимаем те «швы» церковных разделений, которые возникли 
на «хитоне Христовом» в течение исторического пути церкви, за-
ключает прот. Василе, тем более явлены должны быть у христиан 
решимость и мужество трудиться и стремиться к единству, «бить-
ся за единство» вопреки всем вызовам современного мира.

О народе Божьем как новом творении Бога на основании По-
слания к Ефесянам размышлял свящ. Дионисий Харин (Санкт-

*1 Ср. 1 Кор 12

*2 Ср. Еф 4:4–5

*3 Ср. 1 Кор 1:12
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Петербургская духовная академия, Санкт-Петербург). Христос 
разрушил стену между язычниками и иудеями *1, сотворив новый 
народ Божий, призванный жить вместе и сохранять единство, со-
вершая свое странствие через историю. Историческая жизнь но-
вого народа часто приводит к тому, что воздвигаются новые стены 
разделений. Как заметил при обсуждении доклада проф. Васи-
лиадис, незыблемость библейских оснований единства Церкви 
ярко высвечивает наличие практического разделения церквей, в 
том числе существования «отдельных евхаристических чаш».

Доклад Александра Копировского, канд. пед. наук, доцента, 
зав. кафедрой богословия (Свято-Филаретовский институт, Мо-
сква) «К вопросу об основах единства Церкви. Иконографии „Оте-
чество“ и „Святая Троица“ как образы троического единства» был 
посвящен опыту углубленного внимательного прочтения икон, 
на которых образ единства Церкви явлен через образы единства 
Святой Троицы.

Второе пленарное заседание было посвящено проблематике 
единства Церкви в трудах русских богословов XIX и ХХ вв. — 
А. С. Хомякова, Н. П. Аксакова, протопр. Николая Афанасьева 
и прот. Сергия Булгакова. Дмитрий Гасак, первый проректор 
СФИ (Свято-Филаретовский институт, Общецерковная аспи-
рантура и докторантура, Москва) в докладе «Церковь одна: 
концепт единой церкви Алексея Хомякова» представил к рас-
смотрению полемическую позицию А. С. Хомякова в его диало-
ге с западными собратьями-христианами, которая, по выраже-
нию его ученика Ю. Ф. Самарина, являлась мышлением Церкви 
«изнутри». Хомяков занял положение «сына церкви», и плодом 
такой его внутренней позиции стало обновление церковного 
мышления и богословского языка, когда основанием суждения 
о Церкви, в том числе о ее единстве, стали, прежде всего, реа-
лии веры и духовного опыта, а не рационально выстроенные 
конструкции.

О соборности как богословском понятии и духовном опыте 
рассуждали докладчики третьего пленарного заседания. Иссле-
довательница и переводчик богословского наследия Дитриха 
Бонхёффера Юлия Штонда, канд. филол. наук (Свято-Филаретов-
ский институт, Москва) в своем докладе рассмотрела тот образ 
христианского единства, который лютеранский пастор передал 
Исповедующей церкви в качестве своего завещания: воплощен-
ная любовь Христова, явленная в малых христианских общинах, 
из которых может сложиться всеобщее христианское братство.

*1 Еф 2:14–16
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Доклад независимого исследователя Юлии Антипиной (Санкт-
Петербург) был посвящен понятию «таинство соборования», ко-
торое в трудах прот. Сергия Булгакова наполняется содержанием, 
отличным от традиционного понимания соборования как литур-
гического таинства «елеосвящения», а именно — осуществление 
церковного единства.

Софья Андросенко (Свято-Филаретовский институт, Москва) в 
докладе «Соборность и предание как основания единства Церкви 
в экклезиологии Н. А. Бердяева» раскрыла уникальность позиции 
Н. А. Бердяева в связи с его представлением о «ненормативном», 
«прибыльном» характере этики и эсхатологии, согласно кото-
рому не существует объективно правильного — предписанного 
«свыше» — представления о добре и зле и не существует пред-
писанных, заранее заданных цели и смысла истории. Поэтому 
антропологический аспект — «живая совесть, стоящая перед Бо-
гом» — становится ключевым в богословии Бердяева, в котором 
под соборностью он подразумевает «более благодатный порядок 
бытия», силу, идущую «изнутри», возникающую от соединения 
божественного и человеческого, позволяющую преодолевать дух 
разобщенности, конкуренции и вражды.

Пленарное заседание завершилось докладом священника 
Эдварда Фарруджи, О. И., д-ра теологии (Папский восточный 
институт, Рим) «Восприятие термина „соборность“ в католиче-
ской среде в свете некоторых высказываний последнего време-
ни», в котором он рассуждал о рецепции мысли А. С. Хомякова 
на  Западе. 

На первом пленарном заседании второго дня конференции 
прозвучали доклады, касающиеся литургических и канониче-
ских вопросов церковного единства. Берт Гроен, д-р теологии 
(Университет Грац; Лёвенский католический университет; Пап-
ский восточный институт, Рим) в докладе «Освящение мира: 
символ церковного единства?» предложил рассмотреть как 
имеющий потенциал объединения обряд мироварения, а имен-
но — его предназначение связать литургическую жизнь народа 
с участием в ней иерархии. Привлекая исторические примеры, 
докладчик показал, что в межцерковных отношениях распреде-
ление мира может быть не только связующей нитью, но и зна-
ком подчинения, вплоть до разрыва литургического общения. 
В современных условиях перспективным кажется поручить со-
вершение данного обряда церковному собранию в духе благо-
дарственного приношения, для возрождения ответственного 
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отношения церковной общины к вхождению в нее новых чле-
нов через таинство миропомазания. 

Священник Штефан Липке, О. И., канд. филол. наук (дирек-
тор Института св. Фомы, Москва) свой доклад «Смешанный брак 
как locus theologicus в поиске единства Церкви» посвятил вопросу 
переживания церковного единства в семье, состоящей из пред-
ставителей разных христианских конфессий. Результатом гло-
бализации, развернувшейся в ХХ в., в том числе культурной и 
религиозной интеграции, стало то, что в сознании христиан меж-
конфессиональные различия относятся скорее к сфере взаимоот-
ношения церквей, а не людей. Так, для верных христиан принад-
лежность к разным христианским конфессиям перестала быть 
препятствием для заключения брака. Наряду с традиционно-ох-
ранительной точкой зрения, согласно которой такой брак явля-
ется «нежелательным компромиссом» и «потерей религиозной 
идентичности», формируется новое отношение к межконфессио-
нальному браку, когда потенциально он становится реализацией 
церковного единства, пусть и на уровне межличностных отноше-
ний двух супругов. Сам о. Штефан видит два пути для существо-
вания такого «экуменического брака»: нести «бремя разделения», 
сохраняя верность своей общине, но сопереживая церковной 
жизни своего супруга (например, поздравляя другого с прича-
щением), либо чувствовать себя членом той общины, к которой 
принадлежит супруг, разделяя с ним евхаристическое общение в 
силу существования между ними брачного единства. Пример пе-
реживания экуменического брака ставит вопрос о расширитель-
ном понимании таинства, в том числе о преодолении отношения 
к таинству как к сугубо богослужебному действию.

На втором пленарном заседании второго дня рассматривались 
вероучительные церковно-практические аспекты единства Церк-
ви. Доктор теологии прот. Джон Бэр (Абердинский университет; 
Свободный университет, Амстердам) в докладе «Мать и Невеста: 
экклезиология, христология и антропология» актуализировал 
древнехристианский образ Церкви как Матери-Девы, в чреве ко-
торой рождается христианин — через участие в страстях Христо-
вых и мученичество. Этот мистический образ Церкви относится к 
эсхатологической общине, которая уже существует в настоящем 
и становится местом, где человек рождается как член этой об-
щины, призванный разделить в ней жизнь с Богом и обожиться. 
С другой стороны, понятие церкви мы применяем к администра-
тивному органу (приходу или епархии), который координирует 
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деятельность местных общин и к которому часто применяется 
термин «национальный». Это двусмысленное употребление по-
нятия «церковь» обнаруживает проблематичность соотнесения 
мистического переживания Церкви с каноническими аспектами 
устроения ее жизни.

Заключительная пленарная секция второго дня была посвяще-
на обсуждению путей к церковному единению. Понимание во-
проса единства Церкви участниками РСХД в 20-е – 30-е годы XX в. 
стало темой доклада свящ. Василия Орехова (Общецерковная 
аспирантура и докторантура, Москва). Будучи согласными в том, 
что единение церкви не приравнивается к экуменическому дви-
жению, участники Русского христианского студенческого движе-
ния явили разнообразие подходов к осмыслению оснований цер-
ковного единства и путей его достижения, а также условий его 
осуществления.

Доклад Артема Копылова (Общецерковная аспирантура и док-
торантура, Москва) «О диалоге Православных и Католической 
церквей в контексте Московского Всеправославного совещания 
1948 года» ярко проиллюстрировал, как в СССР под видом ре-
шения острых церковных вопросов решались вопросы полити-
ческие, а именно — происходило распределение сфер влияния 
стран-победительниц в послевоенной Европе.

Дмитрий Дорошко (Общецерковная аспирантура и докторан-
тура, Москва) в своем докладе «Идеи „Оксфордского движения“ 
как попытка понимания единства Церкви» на примере жизни ан-
гликанской церкви показал, как возвращение церкви в ее грани-
цы через преодоление доминирования государственной власти 
приводит не только к пробуждению церковного сознания у пред-
ставителей церковного народа (в том числе способствует возник-
новению межконфессионального диалога), но и в целом оздорав-
ливает и обогащает культурную и общественную жизнь страны.

Кьяра Доммарко (Общецерковная аспирантура и докторанту-
ра, Москва) в докладе «„Сделать первый шаг“: вопрос единства 
Церкви в XX–XXI вв. и учение Католической церкви» привела под-
робный обзор документов Римско-католической церкви, направ-
ленных на актуализацию вопроса обретения церковного един-
ства с различными христианскими церквами и обозначающих 
духовные ориентиры, которых призваны держаться католики в 
практике межконфессионального общения.

Третий день конференции был посвящен актуальным вы-
зовам церковному единству, с которыми сталкивается церковь 
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2. Этим проблемам была посвящена международ-
ная онлайн-конференция «Религиозные общины 
и Церковь во время пандемии», организованная 
6–10 апреля 2020 г. Центром экуменических, 
миссиологических и экологических исследований 

имени митрополита Пантелеимона Папагеоргиу 
(CEMES). См.: Vassiliadis P. The Church in a Period of 
Pandemic: Can the present pandemic crisis become a 
meaningful storm of renewal in our churches? CEMES 
and Fordham Publications, 2020. P. 288.

в современном мире. Доктор теологии Петрос Василиадис (аспи-
рантура православно-экуменического богословия Международ-
ного греческого университета; Университет им. Аристотеля в 
Салониках; Центр экуменических, миссиологических и экологи-
ческих исследований (CEMES), Фессалоники) говорил о том, что 
в связи с вопросом о единстве церковь сталкивается с «внеш-
ними» и «внутренними» вызовами. Так, пандемия COVID-19 
поставила вопрос о переоценке роли евхаристии в собирании 
народа Божьего, а также обозначила ряд практических вопро-
сов в связи с литургическим служением 2. Ограничения в связи 
с пандемией поставили под вопрос церковную идентичность 
в соответствии в древним принципом «Ἐπὶ τὸ αὐτό» — «вместе 
на одно и то же» — и заставили искать основания для осущест-
вления евхаристического служения в новых условиях. Наряду с 
тем, что пандемия обнаружила фундаменталистские тенденции 
в отношении к евхаристическому служению (выразившиеся в 
ковид-диссидентстве) и магическое отношение к веществу та-
инства (убежденность в том, что болезнь не распространяется 
посредством Св. Даров), она также выявила практическую ак-
туальность таких традиционных церковных установлений, как 
самостоятельное причащение запасными дарами, служение 
дьяконисс, а также сократила «пропасть» между клиром и миря-
нами, в том числе через актуализацию новых форм собирания, 
напрямую не связанных с сакраментальным служением (еван-
гельские чтения, проповедь, молитвенные медитации над Свя-
щенным писанием). Рассуждая о «внутренних» кризисах церкви 
проф. Василиадис напомнил о ситуации с украинской автокефа-
лией: в противовес общераспространенному суждению об адми-
нистративном кризисе, ситуация автокефалии, по его мнению, 
обнаруживает экклезиологический кризис церкви и обостряет 
вопрос о первенстве в православии. Национальные тенденции, 
укрепившиеся в церкви, так называемый этнофилитизм как но-
вая экклезиологическая ересь, в сочетании с защитительно-ох-
ранительной позицией по отношению к другим конфессиям (в 
том числе в связи с католической и протестантской миссионер-
ской деятельностью) привели к укреплению в православии «от-
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рицательного» самосознания «мы — не они», что противоречит 
древней апостольской традиции и уводит на второй план пере-
живание единства Церкви как единства во  Христе.

Аристиде де Марки (секретариат экуменической деятельно-
сти и иудео-христианского диалога (SAE), Тревизо; член братства 
Шарля де Фуко) в докладе «Братство как путь к единству церквей. 
Энциклика папы Франциска „Все братья“ как отправная точка 
размышления» подчеркнул, что в современном мире остро ощу-
щается недостаток опыта братства — переживания братского 
единства на личном, общинном, национальном, межконфессио-
нальном и государственном уровнях.

Актуальную проблематику современных церковных разде-
лений дополнил Димитриос Керамидас, д-р теологии (Папский 
университет св. Фомы Аквинского, Папский Григорианский уни-
верситет, Рим; Центр экуменических, миссиологических и эко-
логических исследований (CEMES), Фессалоники) в сообщении 
«Новые пространства для православной экклезиологии? Диаспо-
ра — Украина — Греция». В условиях современного мира, когда 
национальные интересы превалируют над церковными, роль ав-
токефалии является скорее разделяющей, а не объединяющей. 
В вопросе обретения наднационального церковного единства 
особую роль может играть Вселенский патриархат при условии 
его отказа от имперского сознания в реализации универсальной 
экклезиологии. Участники обсуждения пришли к выводу, что оди-
наковым риском в решении вопроса о церковном единстве будет 
как уклон в сторону поместно-национальных настроений, так и 
возврат к средневековому пониманию вселенскости (в духе Все-
ленских соборов). С другой стороны, чрезвычайно актуальным 
на сегодняшний день остается вопрос о реализации единства в 
опыте иерархов церкви, в том числе реализации единства между 
иерархами и «паствой». 

Конференция завершилась круглым столом «Единство Церк-
ви в XXI веке», участники которого согласились, что перспекти-
ва обретения церковного единства лежит большей частью не в 
богословской, а в церковно-практической плоскости. В связи с 
этим важнейшими представляются такие пути преодоления раз-
делений, как покаяние за исторические грехи церквей, реше-
ние вопроса о совместном праздновании Пасхи, возможность 
совместного причастия представителей разных христианских 
конфессий. Священник Георгий Кочетков напомнил, что опыт 
новомучеников и исповедников ХХ в. свидетельствует о принци-
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пиальной разрешимости этих вопросов: в условиях советского 
ГУЛАГа вопрос о взаимообщении христиан, в том числе совмест-
ном причащении, был решен. Очевидно, что в связи с окончани-
ем константиновского периода жизни церкви (в Европе — после 
французской революции, в России — после катастрофы 1917 г.), 
возникла необходимость пересмотреть корпус церковно-канони-
ческого права, который является наследием византийской эпохи, 
и соотнести его с современным контекстом. Крайне актуальной 
на сегодняшний день является задача обретения церковью вну-
тренней и внешней свободы. Только свободная церковь, не свя-
занная с государственной властью, а также не связанная притя-
заниями на власть, богатство, земную мощь, способна вести себя 
достойно своего призвания — быть образцом свободы Духа, твор-
чески и открыто реагировать на вызовы современности, уметь 
давать оценку общественным, культурным, политическим собы-
тиям, но при этом не диктовать своих условий ни обществу, ни 
 государству.
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1 февраля 2021 г., в День православных братств, состоялась пу-
бличная дискуссия (Public talk) «Православные братства в совре-
менной России: реальность невозможного», в центре которой 
оказалась проблема формирования сообществ в Русской право-
славной церкви. В дискуссии приняли участие ведущие специ-
алисты по современному состоянию РПЦ: Роман Лункин, д-р по-
лит. наук, ведущий научный сотрудник и руководитель Центра по 
изучению проблем религии и общества Института Европы РАН; 
Николай Митрохин, канд. ист. наук, научный сотрудник Центра 
по изучению Восточной Европы Бременского университета; Дми-
трий Рогозин, канд. соц. наук, сотрудник Центра методологии фе-
деративных исследований РАНХиГС; Борис Кнорре, канд. филос. 
наук, преподаватель НИУ ВШЭ; Дмитрий Гасак, первый прорек-
тор СФИ, председатель Преображенского братства.

Первый же вынесенный на обсуждение вопрос — «почему 
церковное и общественное пространство современной России 
не способствует рождению церковных неформальных сообществ 
(братств, общин и пр.)?» — вызвал необходимость прояснять гра-
ницы понятий. Так, с точки зрения Н. А. Митрохина, современная 
Русская православная церковь как раз «состоит из разного рода 
неформальных сообществ, вопрос только как их классифициро-
вать и выявить». Такими неформальными сообществами могут 
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быть и группы однокашников священника в социальной сети 
«ВКонтакте» или в «WhatsApp», и большие общины, собранные 
вокруг священника или прихода. Только в Москве можно назвать 
приход о. Дмитрия Смирнова, Космодемиановское сообщество, 
приход о. Алексея Уминского, приходы на окраинах Москвы, по-
рой имеющие даже силовые ресурсы, — все это серьезные, хотя 
и неформальные структуры. Другое дело, что эти сообщества ни-
как «не стремятся презентовать себя в публичном пространстве», 
поскольку любая публичность для них небезопасна, а, следова-
тельно, не попадают в поле исследования и научного анализа. 

Б. К. Кнорре поддержал мысль о том, что неформальных цер-
ковных сообществ в современной России много — они прояв-
ляют себя как своего рода сеть взаимопомощи. Однако для всех 
этих сообществ характерно отсутствие субъектности, по крайней 
мере политической и социально-экономической. Попытки цер-
ковных сообществ как-то презентовать себя наталкиваются на 
противодействие и со стороны церковной иерархии, и со сторо-
ны государства. В церкви действует государственная установка, 
препятствующая появлению идейных, ярких групп, социальных 
движений в публичном пространстве. Другая социокультурная 
предпосылка, объясняющая отсутствие субъектности у этих не-
формальных внутрицерковных сообществ, — укоренившиеся у 
современных православных представления о падшести человече-
ской природы, о греховности проявления человеком или группой 
своего индивидуального лица, доминирование идеи «послуша-
ния начальству». 

Д. С. Гасак с сожалением отметил, что зачастую «мышление 
церковного руководства развивается в плане административ-
ной системы, и любое явление, которое выходит за эти пределы, 
воспринимается как нецерковное и встречает соответствующую 
реакцию». Однако выступающий обратил внимание и на другую 
проблему: «Знаем ли мы, каков характер этих неформальных со-
юзов? Какого рода связи соединяют людей? Насколько они соот-
ветствует тому, что декларируется в евангельских текстах и апо-
стольских посланиях?»

Р. Н. Лункин, согласившись, что неформальные сообщества 
бывают очень разными (от семейных, клановых групп внутри 
церкви — до братств или ярких больших общин), оспорил мысль, 
что современные церковные сообщества боятся заявлять о себе. 
«Страх стал исчезать по разным причинам: возникла потребность 
в общинной и общественной жизни внутри и вокруг церкви... 
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В последние 5–10 лет треть новых епископов стали обзаводиться 
братствами и группами вокруг себя, чувствуя потребность в не-
которой отдаче от церковной жизни». При этом, по наблюдениям 
религиоведа, потребность в создании неформальных сообществ 
проявилась даже в консервативном церковном крыле, примером 
чего может служить Иоанновское братство, или Иоанновская се-
мья, собравшая почитателей св. прав. Иоанна Кронштадтского. 

Тему публичности церковных сообществ развил социолог 
Д. М. Рогозин. Он вспомнил, что представители церкви допусти-
ли немало ошибок в публичном пространстве, что привело к со-
знательному отказу от презентации себя вовне. Но «как только 
разрушается публичное, как это ни странно, — разрушается не-
формальное; по неформальному очень сильно бьет неумение вы-
страивать разговор». 

Второй раунд дискуссии был связан с обсуждением вопроса о 
наиболее вероятных моделях развития церковно-общественных 
связей и сообществ в России. Р. Н. Лункин выделил три возмож-
ные модели: общинно-приходскую, включающую развитие не-
формальных приходов (литературный клуб для студентов при 
храме); социальную, когда в своеобразное братство превращает-
ся какая-либо церковная служба (милосердия, трезвенничества 
и др.); политическую, предполагающую все большее и большее 
вовлечение духовенства в социальные протесты, поддержку за-
ключенных и т. п.

Д. М. Рогозин свои прогностические размышления построил 
вокруг двух метафор, которые развиваются и поддерживаются 
многими исследователями, — метафор организма и механизма. 
Пока церковь не примкнула к той части, которая рассматривает 
общество как «механизм, с которым можно работать», как «маши-
ну, которой нужно управлять». Механистическая модель оказы-
вается прямым врагом публичности, ее последователи исходят из 
того, что нужно сначала все решить, спланировать путь, а потом 
его представлять и ему следовать. Но сохраняются еще сторонни-
ки представлений, что общество, а тем более церковь, — живой 
организм, и именно эти представления стоит поддерживать.

Б. К. Кнорре подтвердил, что вопрос, «насколько при совре-
менной организации церковной жизни наше начальство будет 
прибегать к воззрению на общину как на организм или как на 
механизм», — один из самых важных и актуальных на настоя-
щий момент. Ученый предположил также, что возможно форми-
рование общин разных типов, в зависимости от мировоззрения 
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и идейной позиции их членов: «В общинах, открытых граду и 
миру, возможно равномерное и свободное распределение ответ-
ственностей внутри общины, свободное понимание своей субъ-
ектности», тогда как общины фундаменталистского толка будут 
формироваться, скорее, по типу мобилизационной ячейки.

Н. А. Митрохин наметил несколько более общих тенденций в 
развитии Русской православной церкви: общий тренд очеловечи-
вания образа церкви в массовых практиках (скамейки в храмах, 
вежливые «бабушки», допустимость брюк на женщинах); стрем-
ление епархий занять место в местном сообществе и оказывать 
элитные сервисные услуги; долгосрочная стратегия Московской 
патриархии — достичь взаимодействия со властью.

Д. С. Гасак предложил взглянуть на поставленную проблему 
изнутри жизни церкви, которая не перестает быть живым орга-
низмом. «Церковь может выражать себя в обществе, но, на мой 
взгляд, это вторично. У нас есть богатая история. Многие знают 
покаянные семьи Мечевых, общину о. Сергия Савельева, брат-
ство еп. Макария (Опоцкого). Все это возможные образы разви-
тия церкви и сейчас, и в будущем».

Полную версию дискуссии можно посмотреть на сайте: 
https://www.youtube.com/watch?v=yDY5_cYDHB8.
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Уже самим названием «Церкви в политике и политика в церквях. 
Как современное христианство меняет европейское общество» 
монография Р. Н. Лункина задает широкий проблемный диапа-
зон для размышлений, а предложенные автором положения и вы-
воды, при вполне академической стилистике текста, полемичны 
и настраивают читателя на дискуссионную реакцию.

Знакомство с книгой стимулирует появление непростых во-
просов. Скажем, насколько политический контент органичен 
церквам именно как религиозным организациям? Насколько 
возможно политическое влияние самих церквей в секулярном 
обществе и каковы вероятные последствия политизации церков-
ной среды? Поскольку речь в книге идет о христианских церквах 
в Европе, уместно поставить вопрос: способно ли христианство, в 
его нынешнем церковном формате, выступать основой идентич-
ности коренного населения европейских стран, учитывая миро-
воззренческие трансформации и массовые внешние миграции за 
последние полвека? 

Теоретический фундамент монографии Р. Н. Лунина состав-
лен путем аналитики существующих в научном дискурсе тракто-

© Смирнов М. Ю., 2021
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вок политической роли религиозных институтов. Действенность 
этих трактовок проверяется при характеристике положения 
христианских церквей в Европе в кризисных ситуациях, вплоть 
до нынешнего отношения церквей к пандемии коронавируса. Во 
введении («Многообразная религия под микроскопом ученых») 
подробно рассматриваются действующие и перспективные под-
ходы к научному изучению современного состояния христиан-
ских церквей. Процессы, выявленные Р. Н. Лункиным в зарубеж-
ной Европе, соотносятся им с политическими обстоятельствами 
деятельности церквей в Российской Федерации.

Сообразно поставленным задачам, автор выделяет тех соци-
альных субъектов, которые являются акторами взаимоотноше-
ний религии и политики, — это религиозные институты разного 
рода и институты государства и общества (Глава I. Политическая 
роль религии). Затем проводится подробный анализ контекста 
публичной деятельности церквей, которым выступает современ-
ное секулярное европейское общество (Глава II. Христианские 
церкви в европейском обществе). Предметность и содержатель-
ность анализа обеспечиваются обращением к репрезентативным 
кейсам участия христианских церквей в политической жизни 
стран Евросоюза (Глава III. Церкви в эпоху кризисов), а также 
Российской Федерации и постсоветского пространства (Глава IV. 
Церкви на постсоветском пространстве). Особое внимание 
Р. Н. Лункин уделил нынешней ситуации с пандемией, внесшей 
серьезные изменения в состояние религиозной жизни и повлек-
шей, по терминологии автора, «коронавирусную реформацию». 
Резюмируя результаты исследования, в заключении монографии 
автор вводит формулировку, которой обозначает возможную, по 
его мнению, перспективу христианских церквей в Европе — «ак-
тивное общество под влиянием религии».

В каждой главе своего труда Р. Н. Лункин обращается к пробле-
матике, которая не имеет однозначного определения, когда прак-
тически невозможно избежать полемичности в оценках. Книга 
содержит обзор большого числа подходов и трактовок темы «по-
литика и религия», применяемых исследователями не только в 
теоретическом религиоведении, но и в ракурсах политологии и 
социологии религии. Обозначается здесь и собственный подход 
автора. Этот подход обнаруживается в трактовке Р. Н. Лункиным 
конфессий как институтов политической системы общества. 

Следует уточнить, что речь идет о христианских церквах как 
совокупных выразителях конфессиональной идентичности. 
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В XX в. их монопольное положение подверглось резкому натиску 
секуляризации. Политическая функциональность религиозных 
институтов стала замещаться их культурными смыслами как 
представителей исторического наследия европейских народов 
(автор использует понятие «евросекулярность»). Нравственное 
содержание христианства обрело светские черты, в отрыве от 
его вероучительной основы. 

Однако научное изучение религий, в котором автор отдает прио-
ритет социологии религии, выявило и такие тенденции в современ-
ном европейском обществе, которые свидетельствуют не об упадке 
религиозной составляющей его жизни, но о переформатировании 
и реструктуризации. Базовые мировоззренческие и социально-пси-
хологические причины религиозной потребности не исчезают даже 
при явных дисфункциях традиционных религиозных институтов. 
Секулярный образ жизни, освобождая повседневность от избыточ-
ной религиозной регламентации, способствует большей осознан-
ности в индивидуальных религиозных исканиях.

Как полагает автор, исследовательская «парадигма секуляри-
зации», объясняющая наблюдаемое снижение роли религиозных 
институтов в европейском обществе, оказалась недостаточной, 
потребовалась ее корректировка. В этой связи Р. Н. Лункин ана-
лизирует концепт десекуляризации и так называемую новую 
парадигму, базирующуюся на теории рационального выбора ре-
лигии (c. 15, 84–85). Предлагаемые этими подходами трактовки 
(«приватизация» и «деприватизация» религии, «вероисповедание 
без церковной принадлежности», «двойная толерантность» и др.) 
не упраздняют идею секуляризации, но раскрывают нелинейный 
ее характер, разные модусы проявления, связь с плюралистично-
стью современного общественного сознания и возможность со-
четания с ревитализацией религиозных настроений.

Очевидно, что Р. Н. Лункин формирует актуальное предметное 
поле исследований, выявляя то, что пока не получило перспек-
тивной научной рефлексии. Здесь можно назвать такие малоизу-
ченные явления, как отношение церквей к современной демо-
кратии, внутрицерковные противоречия между либерализацией 
и консервативной модернизацией, формирование в конфессио-
нальной среде околоцерковных организаций и сетевых структур. 
Наиболее значительным процессом, требующим серьезной науч-
ной аналитики, стал поиск церковными организациями своего 
места в политической жизни современного секулярного/постсе-
кулярного общества. 
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Причиной политической «реинституциализации» евро-
пейских церквей автор полагает «кризис общественной соли-
дарности и доверия» демократическим институтам в странах 
Евросоюза («евроскептицизм») (c. 226, 463). Растерянность госу-
дарственной власти перед религиозно маркированным политиче-
ским радикализмом, провалы в стратегии мультикультурализма, 
усугубленные массовой миграцией из регионов распростране-
ния ислама, остро поставили вопрос о способности европейского 
общества к консолидации для самосохранения и развития своей 
цивилизации.

В этих условиях христианские церкви оказались относитель-
но устойчивым оплотом общинной солидарности («субсидиар-
ности») и местом формирования ценностных установок европей-
ской идентичности. Состоящие из граждан государства, церкви 
остаются фактически частью государственного устройства, а в 
демократическом государстве образуют один из сегментов граж-
данского общества. К тому же, как полагает Р. Н. Лункин, сакраль-
ный символический смысл, заложенный в феномене церкви, не 
позволяет сводить статус церкви просто к одной из обществен-
ных организаций, действующей наравне с другими (c. 37).

Христианская самоидентификация, опора на принадлежность 
к многовековой традиции остается одним из наиболее надежных 
устоев самосознания европейцев. Это же становится и отправной 
точкой политического активизма последователей христианских 
церквей.

По мнению автора, гражданский церковный активизм генери-
рует новый тип отношений — государство теперь имеет дело не 
только с церковными организациями, но и с сегментом граждан-
ского общества, состоящим из последователей религий (по тер-
минологии Р. Н. Лункина — «религиозно мотивированных акто-
ров социального поведения»).

Р. Н. Лункин предлагает идею так называемой параболы по-
литизации христианской среды. Суть идеи — возможность 
эволюции христианских сообществ от состояния структуры, 
исторически вытесненной из политики, к структуре, которая ста-
новится частью политической системы. Исходная точка этой эво-
люции — приход, как базовый отправной пункт. От этого пункта 
(«приход-А») идет импульс общинной солидарности, благодаря 
которому возникает религиозно мотивированная околоцерков-
ная деятельность, включающая социальные и культурные иници-
ативы, волонтерство (церковное и внецерковное). В результате 
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такого процесса формируется новое качество религиозной жиз-
ни, которое автор называет «социальная религиозность», сово-
купным субъектом которой могут быть «религиозные квазипар-
тии», а итоговым состоянием — «гражданская религиозность». 
Завершает «параболу» приход «нового типа» («приход-В»), вокруг 
которого, наряду с богослужебной практикой, «существует масса 
социальных и культурных инициатив» (c. 77–78). 

По-видимому, эта модель улавливает некоторые тенденции в 
христианской среде Европы. Однако материал монографии, осо-
бенно — четвертой главы (которая посвящена христианским церк-
вам на постсоветском пространстве, прежде всего — в Российской 
Федерации) показывает, насколько неустойчивы консолидирую-
щие тенденции именно в силу политического контекста существо-
вания христианских церквей. Да, религиозный фактор может быть 
ресурсом позитивных преобразований в обществе. Но в политике 
ведущим субъектом и актором является светская государствен-
ность, которая определяет рамки возможностей и для церквей, и 
для самоорганизующейся христианской общественности. 

В монографии представлен обширный спектр злободневных 
проблем, возникающих на грани политики и деятельности церк-
вей. Среди них: оппозиция религиозной толерантности и соци-
ального недовольства христиан в связи с проблемой массовой 
миграции в Европу выходцев из исламских стран; различие пози-
ций социального православия и социального евангелизма в связи 
с проблемой социального служения церквей разной конфессио-
нальной принадлежности; конфликтность православия, пред-
ставленного РПЦ, с православием в Украине — в связи с пробле-
мой церковного единства; расхождение моделей политической 
роли Русской православной церкви, католической церкви и про-
тестантских церквей в России.

Этот спектр позволяет показать неодномерность политизации 
христианских церквей, инструментальное отношение государств 
к политическим возможностям этих церквей, демократические 
и авторитарные начала в церковной среде. В целом же обна-
руживается, что политизация религиозных сообществ состоит 
не в  амбициях религиозных организаций (их руководства), а в 
гражданском поведении верующих, мотивированном их религи-
озными убеждениями.

Наконец, весьма поучителен анализ Р. Н. Лункиным кейса с 
реакцией христиан на проблему пандемии (c. 251–281), кото-
рая стала одновременно и проверкой на прочность религиозных 



286 обзоры, аннотации, рецензии

в е с т н и к  с ф и .  2 0 2 1 .  в ы п у с к  3 8

убеждений, и своего рода индикатором уровня конфессиональ-
ного авторитета и степени политического влияния христианских 
церквей. 

Аналитика, представленная в рассмотренной монографии, 
является добротным примером научного подхода к динамичным 
явлениям в христианской среде современной Европы. Представ-
ляется, что Р. Н. Лункину удалось главное — выявить основные 
тенденции и направления развития политической роли христи-
анских церквей в Европейском Союзе и Российской Федерации, 
сформировать работающую исследовательскую модель, объясня-
ющую происходящие и прогнозируемые процессы.
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