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АННОТАЦИЯ: Статья представляет собой опыт анализа концепта «просвещен-

ная вера» на основе идей русских религиозных писателей и мыслителей 

XIX — первой трети XX века. Проанализированы взгляды любомудров и сла-

вянофилов, Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, Н. Ф. Федорова, В. С. Соловьева, 

С. Н. Булгакова и др. Показано, что понятие «просвещенная вера» становит-

ся проявлением антисекулярных тенденций русской культуры, связываясь 

со стремлением ко всецелому оцерковлению жизни и деятельности челове-

ка, с литургическим образом «Света Христова», который «просвещает всех», 

с идеалом «цельного знания». Продемонстрированы линии взаимодействия 

идейного комплекса, составляющего суть концепта «просвещенная вера», с 

идеей обращения догмата в заповедь, традицией оправдания истории, кон-

цепцией внехрамовой литургии. Показано, что «просвещенная вера» тре-

бует полноты христианского действия, вовлекая в него все области знания 

и человеческой практики, высветляя и преображая их изнутри, задавая им 

высшую религиозную цель — соработничество Богу в деле преображения 

мира в Царство Христово.
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others are analyzed. It is shown that the concept of “enlightened faith” becomes 

a manifestation of the antisecular tendencies of Russian culture, being associated 

with the desire for a complete churchification of human life and activity, with 

the liturgical image of the “Light of Christ”, which “enlightens everyone”, with 

the ideal of “integral knowledge”. The lines of interaction of the ideological 

complex, which is the essence of the concept of “enlightened faith”, with the idea 

of converting dogma into a commandment, the tradition of justifying history, the 
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1. См.: [Бондарева 2010a; Бондарева 2010б; Гасак; 
Гачева 2019; Мартынова; Межуева, Еремина; Ниж-
ников; Хоружий].

«Должны ли вера и знание быть всегда противоположными 
и враждебными или же они должны объединиться?» [Федо-
ров 1995а, 398]. Такой — совсем не риторический, но пеплом 
Клааса стучащий в сердце, вопрос ставит философ общего дела 
Н. Ф. Федоров на страницах работы «Супраморализм» (1902), 
как бы подводя итоги предшествующего XIX века, которому 
Ф. И. Тютчев дал горькое и точное определение: «…Наш век отча-
янных сомнений… наш век, неверием больной», и, одновремен-
но, перебрасывая мостик в XX в., для которого тема соотношения 
веры и знания, христианства и науки будет предельно обострена. 
Самим содержанием и построением своего вопроса он выража-
ет волю к преодолению ситуации безверия — но не через разрыв 
между верой и знанием, где выбор людей Церкви оказывается на 
стороне веры, а выбор людей науки — на стороне знания, а че-
рез их соработничество, через соучастие в деле Божьем, смысл и 
задание которого мыслитель определяет афористически четко: 
«восстановление мира в то благолепие нетления, каким он был до 
падения» [Федоров 1995а, 401]. 

Идеал веры, не боящейся союза с разумом, напротив — взы-
скующей всей полноты разумения вещей, — централен для Фе-
дорова и одновременно выражает ключевую интенцию русской 
религиозно-философской мысли, шедшей в лице А. С. Хомякова 
и И. В. Киреевского, В. С. Соловьева и Е. Н. Трубецкого, С. Н. Бул-
гакова и П. А. Флоренского, Н. О. Лосского и С. Л. Франка и др. к 
преодолению разрыва между мышлением и исповеданием, к во-
церковлению разума, к целостному миросознанию, к собиранию 
человека и мира 1 и обретавшей поддержку в лоне литературы — 
в творчестве Н. В. Гоголя и Ф. М. Достоевского, давно признанном 
частью отечественной философской традиции [Русская филосо-
фия, 147–148, 193–195], относимом к так называемому богосло-
вию мирян [Хондзинский, 6]. 

Осмысляя пути европейского Просвещения, русские мыслите-
ли и писатели критиковали всеобъемлющий рационализм фило-
софского мышления, шедший рука об руку с нарастанием секу-
лярных тенденций в миросознании человека Нового времени. 
Они указывали на редукцию смыслового и творческого горизонта 
цивилизации, не просто теряющей опору в Боге, но  сознательно 
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дистанцирующейся от Него. Подчеркивали внутреннюю раздро-
бленность современного человека, углубляющийся разрыв между 
отвлеченной мыслью, пребывающей в плену теоретических схем, 
и реальностью человеческого страдания, болезни и смерти, пред-
рекали неизбежный кризис знания, не нуждающегося в «гипоте-
зе» Творца, предупреждали, что гипертрофия рационалистическо-
го начала в философии и богословии оборачивается иссяканием 
живой веры, приводит к духовному кризису. Односторонность 
«материального просвещения», основанного на «науке без чув-
ства религиозной любви», чревата растлением духа, эгоистиче-
ским окостенением личности и в конечном итоге ставит цивили-
зацию, озабоченную лишь комфортом и наслаждением, на грань 
естественной катастрофы, когда природа, водителем которой, по 
замыслу Божию, призван был стать, но не стал человек, постыдно 
отрекшийся от этого долга, «пересилит» и погребет его «под раз-
валинами его старого обветшалого здания» [Одоевский, 206].

В противовес ложному просвещению, разрывающему разум и 
веру, русская христианская мысль выдвигала идеал «истинного 
просвещения» как «разумного просветления всего духовного со-
става в человеке или народе» [Хомяков, 101]. «Цельное знание», 
собирая личность, преображая всю систему межчеловеческих 
связей, опирается на веру, неразрывную с усилием «деятельной 
любви» [Достоевский 1976a, 52], на «нравственный инстинкт» 
[Одоевский, 204], свидетельствующий о богоподобии человека. 
Мышление перестает быть кабинетным, бесстрастным, оторван-
ным от живой жизни, бесконечно вопрошающим: «Почему су-
щее существует?» — оно этикоцентрично, участно, раскрывается 
страданию твари, напряженно стремится понять: «Почему жи-
вущее страдает и умирает?» [Федоров 1995а, 390], ищет преодо-
ления «небратского, неродственного, т. е. немирного состояния 
мира» [Федоров 1995a, 35].

В основе феномена «просвещенной веры», как его понимали 
деятели русской христианской мысли и культуры, — литургиче-
ский образ «Света Христова», который «просвещает всех». Имен-
но им одушевляется концепция идеальной церкви А. С. Хомяко-
ва: «церкви возможной», «церкви просвещенной», призванной 
«собирать здание всего человечества» [Хомяков, 49, 50]; идеал 
истинного просвещения Н. В. Гоголя, развитый в «Выбранных ме-
стах из переписки с друзьями»: «Просветить не значит научить, 
или наставить, или образовать», но «высветлить человека во всех 
его силах», «пронести всю природу его сквозь какой-то очисти-
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2. См. подробнее: [Сартаков].
3. См. об этом: [Кнорре, 133].

4. См. подробнее: [Семенова 2019, 611].
5. Cм.: [Касаткина 2019; Касаткина 2023].

тельный огонь» [Гоголь, 118] 2. Достоевский, герои которого на-
пряженно спорят о том: «Возможно ли серьезно и вправду веро-
вать?» [Достоевский 1974, 179], также трактует просвещение не 
как набор «полезных знаний», но как евангельскую умопремену, 
как «свет духовный, озаряющий душу, просвещающий сердце, 
направляющий ум и указывающий ему дорогу жизни» [Достоев-
ский 1984a, 150]. 

Само противопоставление веры и знания — в дуалистической 
системе координат, выстроенной по принципу «или / или», — для 
русских христианских мыслителей невозможно. В основе их об-
раза мысли и веры — Тринитарная логика, идеал всеединства, 
в глубине которого — шеллинговско-гегелевское движение от 
борьбы тезиса и антитезиса к синтезу, субъект-субъектная уста-
новка, нацеленность на диалог, предполагающий не отрицание 
другого, но утверждение его как Собеседника 3, а в концепции 
Н. Ф. Федорова — и Соработника в деле Божием 4. Субъект-субъ-
ектный подход преображает саму структуру мышления, которое 
привыкло оперировать дуальностями и антиномиями, и самим 
своим устроением в высшей степени соответствует бытию, ка-
ково оно есть, — утратившему райское состояние, вверженному 
во власть «взаимного стеснения и вытеснения» [Федоров 1995б, 
48], уязвленному жалом смерти. Для субъект-субъектного миро-
отношения «нет других в смысле чужих», но «все — …родные» 
[Федоров 1995б, 199], человечество предстает как «собор лиц» 
[Федоров 1995б, 377], как живое многоединство. М. М. Пришвин, 
духовный собрат русских мыслителей, назовет это природняю-
щее, субъект-субъектное знание-зрение «родственным внимани-
ем» и «любовью различающей», полагая его в основу «будущего 
мира, в котором мудро хозяйствует человек» [Кнорре, 139]. 

Свойственный «просвещенной вере» субъект-субъектный под-
ход не замыкает мир и человека в прокрустово ложе смертного 
порядка вещей, он становится основой подлинно религиозного 
зрения, возводящего к Первообразу, утверждающего «реализм 
в высшем смысле» [Достоевский 1984б] 5, который, в отличие от 
секулярного реализма, видит бытие не в его данности, а в его за-
данности — в свете преображения, «в будущей полноте Небес-
ного Иерусалима» [Степанян, 123]. Данный взгляд не редуци-
рует и не лакирует действительность, не сглаживает внутренние 
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 противоречия, не затушевывает идущую в человеческом сердце и 
на пространствах истории борьбу «идеала Мадонны» с «идеалом 
содомским» [Достоевский 1976a, 100], но при этом не исполня-
ется безнадежности, напротив — прозревает в глубине каждой, 
даже самой искаженной и темной души, тот образ Божий, кото-
рый может быть восстановлен усилием любви и веры, утвержда-
ет веру в возможность христианского преображения социума, в 
перспективу будущей «общей гармонии, братского окончатель-
ного согласия всех племен по Христову евангельскому закону» 
[Достоевский 1984a, 148].

«Просвещенная вера» является «осуществлением чаемо-
го» *1. В ее основе — идея обращения догмата в заповедь, раз-
витая в творчестве А. С. Хомякова, Н. В. Гоголя, архим. Феодора 
(Бухарева), Ф. М. Достоевского, Н. Ф. Федорова, В. С. Соловьева, 
 архим. Антония (Храповицкого) 6. Представленное ими толко-
вание догмата Троицы как образа совершенного устроения че-
ловеческого и вселенского бытия оплодотворило православную 
богословскую мысль XX в. — от «мистики человекообщения», 
неразрывного с «Богообщением», которую утверждала в своих 
трудах мать Мария (Скобцова) (Е. Ю. Кузьмина-Караваева) 7, до 
богословия любви и богословия диалога 8. «Просвещенная вера» 
ищет воплощения в земных, человеческих и природно-челове-
ческих связях того образа неслиянно-нераздельного, питаемого 
любовью единства, которым связаны Божественные ипостаси и 
который был заповедан людям Христом в Первосвященнической 
молитве, предшествовавшей установлению таинства Евхари-
стии: «Да будут все едино, как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, [так] 
и они да будут в Нас едино…» *2. Мир разделенных, обособлен-
ных, чуждых друг другу «лучиночек», в котором царствует то, что 
Н. А. Бердяев называет объективацией, под влиянием веры, не-
разрывной с любовью, пресуществляется в многоединство, где 
«мы будем — лица, не переставая сливаться со всем» [Достоев-
ский 1980, 174].

Идейный и духовный комплекс, образующий понятие «про-
свещенная вера», включает стремление к преодолению разрыва 
между церковью и миром, христианством и культурой. Истинное 
просвещение есть обожение — и самого человека, и целого жиз-
ни, и всей многоликой системы связей, соединяющих человече-

*1 Евр 11:1

*2 Ин 17:21

6. См. подробнее: [Гачева 2021б].
7. См., напр.: [Крошкина, 103].

8. См. об этом: [Завершинский; Каллист (Уэр); 
Аксенов-Меерсон].
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ское и природное, общественное и естественное. «Свет Христов 
просвещает всех!» — возглас, звучащий на литургии Преждеос-
вященных даров, воспринимается как призыв к оцерковлению 
всех сфер человеческой практики, всего строя отношений, связей 
и действий, — от культуры и педагогики до экономики и полити-
ки. Выраженная художественно, публицистически и философски 
идея христианской политики, согласно которой отношения госу-
дарств и народов должны строиться не на «бентамовском прин-
ципе утилитарности» [Данилевский, 34], а на идеале «братства» и 
«всеслужения» [Достоевский 1981, 47], скрепляться не «железом 
и кровью», а любовью и жертвой, напрямую истекает из такого 
понимания просвещения — как просветления и преображения 
наличного порядка вещей, пребывающего во тьме греха, отме-
ченного печатью Каина. Выраженная в «Философии хозяйства» 
С. Н. Булгакова идея «экономики» как «ойкономии», когда чело-
вечество в труде и хозяйстве исполняет источную заповедь об-
ладания землей, данную ему Богом при сотворении, также тесно 
связана с идеалом «просвещенной веры», которая не ограничи-
вается исповеданием устами, мыслью и сердцем, но направляет 
действие человека, выстраивая его по правде. 

Требование действия, являющееся необходимым условием 
полноценного акта веры, истекает из христологического догма-
та, манифестирующего равноправность и равночестность Бо-
жественной и человеческой природ во Христе, и не просто их 
единство, но соработничество. «Просвещенная вера» утверждает 
синергию Бога и человека в истории, превращая ее в «работу спа-
сения» [Федоров 1995a, 138], в «богочеловеческое дело на земле» 
[Булгаков, 464]. Слова ап. Павла «Посему ты уже не раб, но сын, 
а если сын, то и наследник Божий чрез Иисуса Христа» *1 раскры-
ваются, по выражению Достоевского, «реально, буквально, лич-
но» [Достоевский 1988, 14], звучат не как красивая метафора, а 
как задание, как призыв к делу. Богочеловеческое сыновство в 
свете феномена «просвещенной веры» налагает на человека и 
человечество всю полноту ответственности за мир. Следовать за 
Христом здесь означает не только сострадать и соумирать с Ним 
и даже не только духовно совоскресать, но содействовать. Содей-
ствовать не в одних лишь делах милосердия и благотворитель-
ности, воспитания и христианского наставничества, не только в 
повседневных трудах, обеспечивающих «хлеб наш насущный», — 
это лишь необходимый минимум благочестия, — а в осуществ-
лении конечных обетований, с которыми приходит к людям 

*1 Гал 4:7
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Христос. «Каяться, себя созидать, Царство Христово созидать» 
[Достоевский 1974, 177] — так в подготовительных материалах к 
роману «Бесы» обозначает Достоевский формулу истинной веры: 
она начинается с покаяния, с умопремены, продолжается возде-
лыванием себя и достигает своей полноты в деле Божьем, в сози-
дании Царства Христова. 

Выдвигая идеал «просвещенной веры», русские мыслители 
вели борьбу за целостный образ мира, за историю и за человека. 
Они были убеждены: «Цивилизация без христианского религиоз-
ного просвещения не способна сама по себе создать для челове-
чества высший, лучший, нравственный строй бытия, а логически 
венчается анархизмом и динамитом» [Аксаков, 784]. А. С. Хомя-
ков и И. С. Киреевский, Ф. И. Тютчев и И. С. Аксаков, Ф. М. Досто-
евский и Н. Ф. Федоров не раз разражались резкими инвективами 
в адрес секулярного мира, где наука, вера и действие движутся 
разновекторными путями. Отрыв науки от веры, подчеркивали 
они, порождает ложную направленность знания, превращает 
нау ку в служанку торгово-промышленных интересов, заставляет 
ее поклоняться богу войны и использовать новейшие научные 
открытия для создания новейших средств истребления. Отрыв 
культуры от веры выхолащивает и извращает ее: источно соеди-
ненная с почитанием Небесного Отца и земных отцов-предков, 
она сбрасывает с себя «стреножащие» оковы культа, но при этом 
отнюдь не обретает свободы, оказываясь в тенетах все той же тор-
гашеской цивилизации, обслуживая мир покупающих и продаю-
щих, деградируя до «литературы реклам», «художества вывесок» 
и «архитектуры магазинов, лавок» [Федоров 1995б, 424].

Но критика ложной направленности научного и культурно-
го делания не означает отрицания науки и культуры как тако-
вых. «Просвещенная вера» противостоит той негации истории 
и усилий человека в истории, которая была свойственна таким 
деятелям русской религиозной культуры, как К. Н. Леонтьев, при-
зывавший к терпению и христианской стойкости перед лицом 
апокалиптических катастроф. Сила действующего в мире греха, 
искаженность путей человечества, дробные идеалы, деформиру-
ющие мысль и действие, мостящие благими намерениями дорогу 
в ад, не оборачивались для Н. Ф. Федорова, Ф. М. Достоевского, 
В. С. Соловьева разочарованием в истории и человеке, не пере-
водили их в стан сторонников эсхатологического пессимизма 
и катастрофизма, как называли леонтьевский тип мышления 
Н. А. Бердяев и Н. А. Сетницкий [Сетницкий, 82, 84].  Напротив, 
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9. См. подробнее: [Гачева 2021а, 16–42].

у этих мыслителей рождалось «активное и проективное пони-
мание апокалипсиса» [Бердяев, 93], согласно которому финал 
истории зависит от выбора человека, от меры его соучастия в ко-
нечном обновлении мира, от полноты ответственности за бытие. 
Идеал «просвещенной веры» оказался напрямую связан с идеей 
оправдания истории 9, концепцией «православной культуры», 
понятой расширительно — как возделывание бытия — и в этом 
смысле требующей радикальной «перезагрузки» всех сфер чело-
веческого действия — не отбраковки, а именно перезагрузки, их 
обновления на основе целостного идеала: 

Наука, искусство, государство и хозяйство как бы те духовные руки, которы-

ми человечество берет мир. И задача христианства не в том, чтобы изувер-

ски отсечь эти руки, а в том, чтобы пронизать их труд изнутри живым духом, 

воспринятым от Христа [Ильин, 322]. 

Пафос просветления всех сфер дела и творчества человека, об-
новления их на основе евангельского благовестия, включения в 
работу Господню, меняет отношение представителей «просвещен-
ной веры» к тем областям мирского делания, которые осуждались 
как неблагочестивые, суетные и сомнительные. В «Выбранных 
местах из переписки с друзьями» Н. В. Гоголь говорит о великом 
воспитательном значении театра, который, обладая силой мощ-
ного катарсического воздействия, может стать для человека «не-
зримой ступенью к христианству» [Гоголь, 99], духовным преддве-
рием храма. Н. Ф. Федоров целый ряд страниц «Философии общего 
дела» посвящает журналистике, которая из орудия «небратства» и 
розни, беспощадной полемики, зачастую не менее острой, чем во-
енная схватка, может стать орудием примирения, «новым родом 
миссионерства», коль скоро ее деятели сознают себя соработника-
ми дела Христова, найдут в себе силы и мужество «вместо мнения 
поставить истину, вместо сословной выгоды и интереса партий 
поставить общее благо» [Федоров 1995б, 410, 411].

«Истинное просвещение» не отрицает, но преображает. Оно, 
задавая богочеловеческую цель, включает в ее осуществление 
даже такие сферы действия человечества, которые далеко от-
стоят и от церковного делания, и от творчества христианской 
культуры. В «Философии общего дела» настойчиво звучит при-
зыв к «обращению орудий истребления в орудия спасения», 
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а  армии — «в естествоиспытательную силу» [Федоров 1995б, 258, 
332]. Реагируя на эпизод, имевший место в 1891 г. в далеком Те-
хасе, когда в ходе военных учений внезапно был вызван дождь, 
философ воспринимает это как указание Божье на путь спасения 
от голодной смерти, вызванной неурожаями от бездождия, и од-
новременно как перспективу преображения войска, перевода его 
деятельности в мирное русло: 

…Динамиты, мелиниты, робуриты и т. д., задуманные учеными для взаим-

ного истребления, могут быть обращены на спасение от голода и избавле-

ние от войны; и только это и есть то просвещение, которое благо, просве-

щение же, задуманное на пагубу, благим названо быть не может [Федоров 
1995a, 76].

Конкретным проявлением просвещенной веры, соединенной 
со знанием, побуждающей к действию, стремящейся к «осущест-
влению чаемого», становится у Федорова проект новой школы. 
Философ выдвигает модель целостного образования: «Школа — 
Храм — Музей — Обсерватория», подчеркивая ее значение для 
воспитания человека как сына и соработника Божия, призванно-
го к «восстановлению рая».

Апологеты «просвещенной веры» особенно настаивали на ее 
просветляющем и просвещающем действии на науку. При этом 
имелась в виду отнюдь не попытка цивилизованного компромис-
са между знанием и Откровением, как это было у авторов «Жизни 
Иисуса» Д. Штрауса и Э. Ренана, устранивших из Евангельской 
истории факт Воскресения Спасителя как противоречащий до-
водам разума и естественным природным законам, или у Льва 
Толстого, критиковавшего не только Воскресение Христово, но 
и догмат о Троице за их алогизм. «Просвещенная вера» не делит 
с наукой сферы влияния, но оцерковляет науку, как оцерковляет 
культуру, хозяйство, политику, педагогику и др., видя в ней, как 
и в них, богоданные орудия действия, руки, которые должны со-
вершать дело Божие. 

«Просвещенная вера» открывает научному знанию богочело-
веческие горизонты, дает ему задания, несоизмеримые с теми, 
которые может дать прагматическая, бескрылая цивилизация, 
живущая языческим carpe diem. Еще М. В. Ломоносов в программ-
ном «Письме о пользе стекла» (1752) подчеркивал, что наука, 
познающая сложное и мудрое устроение мира, проникающая 
 благодаря техническим изобретениям, в дали Вселенной и вглубь 
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вещества, тем самым утверждает всемогущество и величие Бога, 
«сотворившего вся», и подвергал резкой критике религиозное 
ханжество, фарисейски превозносящееся над опытным знани-
ем. В. Ф. Одоевский размышлял «о необходимости новой науки 
и нового искусства», которые питаются опирающейся на Откро-
вение верой человека «в свое совершенствование, в свое досто-
инство» [Одоевский, 195]. Ф. М. Достоевский в подготовител ьных 
материалах  к роману «Братья Карамазовы» вложил в уста старца 
Зосимы слова: «Тогда не побоимся и науки. Пути даже новые в 
ней укажем» [Достоевский 1976б, 250], тем самым манифестируя 
возможность новой, христианской науки. Вл. С. Соловьев в неза-
вершенном трактате о смысле науки называл последнюю «все-
мирной медициной», подчеркивая, что она призвана принести 
исцеление как «омертвевшей природе», так и страждущему чело-
вечеству [Соловьев 1997, 40].

Дальше всего в утверждении «просвещенной веры» как соработ-
ничества человека Богу и науки как одного из орудий этого сора-
ботничества идет Н. Ф. Федоров. Стоя на позициях христианского 
синергизма, он подчеркивает необходимость соучастия человека в 
осуществлении предельного христианского чаяния, выраженного 
в финале «Символа веры»: «Чаю воскресения мертвых и жизни бу-
дущего века». Христиански ориентированная наука, как и другие 
сферы человеческой практики, в понимании мыслителя, достига-
ет полноты благого развития, включаясь во всемирное дело все-
общего «воскрешения и всей вселенной преображения» [Федоров 
1995a, 404], отдавая себя служению Троице — не как отвлеченной 
догматической истине, а как Живому Богу, в Самом Себе воплоща-
ющему идеал всечеловеческого общежития, полноту неслиянно-
нераздельного единства в любви, отсутствие смерти.

Воскресительная, богочеловеческая наука в корне отличается 
от светской науки, кичащейся своим знанием, гордо заявляющей 
о том, что она не нуждается в «гипотезе Бога». Позитивистская, 
злая наука, не имея религиозного измерения, считает нормой 
наличный статус природного мира, основанный на борьбе су-
ществ, пожирании, вытеснении, смерти, в то время как для хри-
стианского миросознания это падшее, неистинное и недолжное 
состояние бытия, обетование преодоления которого дано в кни-
ге пророка Исаии («Вол и ягненок будут пастись вместе, и лев, 
как бык, будет есть солому» *1), в притчах Христовых, в Открове-
нии Иоанна Богослова. Если наука, признающая естественность 
борьбы за  существование в мире природном, преклоняющаяся 

*1 Ис 65:25
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перед «слепой эволюцией», легко транспонирует эту борьбу на 
человеческое сообщество, узаконивая социальное людоедство, 
то наука, сознающая себя Христовым орудием, стремится внести 
нравственный закон не только в межчеловеческие отношения, 
но и в саму ткань природного бытия. Сознательно-творческая ре-
гуляция природных процессов преодолевает законы распада, по-
глощения, борьбы и смерти, распространяет и на природу закон 
неслиянно-нераздельного единства в любви.

Не менее резко, чем секулярную науку, критикует Федоров 
отвлеченную философию и теоретическое богословие, голов-
ную, сухую веру ученых, ограничивающихся «одними словами о 
Боге и одними рассуждениями о догматах» [Федоров 1995б, 194]. 
Рассуждения о вере, не переходящие в жизнь по вере, для фило-
софа «не что иное, как употребление Имени Божия всуе» [Федо-
ров 1995б, 194]. Не раз в своих сочинениях он отсылает к словам 
«Амулета» Паскаля: «Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова, а не 
философов и ученых» [Паскаль, 61], подчеркивая, что много-
знающие ученые мужи, разбирающиеся во всех тонкостях бого-
словской науки и рассуждающие о соотношении ипостасей, ока-
зываются дальше от Бога, нежели «неученые», в сердцах которых 
живет любовь к «Богу отцов, Богу не мертвых, а живых» [Федо-
ров 1995б, 190], которые чтут родителей и не оставляют их своим 
попечением, молитвенно поминают умерших и на Пасху идут на 
могилы предков, неся им благую весть о воскресении. Не сухо-
му уму, а любящему сердцу является истина родства и сыновства, 
утверждаемая Христовым словом: «Я в Отце и Отец во Мне» *1. 
«Христос открывается не в отвлеченном мышлении кенигсберг-
ских и тюбингенских профессоров, а в сердцах галилейских рыба-
рей и жен-мироносиц» [Федоров 1995б, 80]. 

Живая вера «неученых» не отрывается от обряда, который, 
по Федорову, не менее значим, нежели совокупность христиан-
ских догматов, ибо являет собой богословие в действии. Таким 
же деятельным богословием было совершавшееся в Древней Руси 
строительство обыденных храмов, участники которого, простые 
новгородские, псковские, вологодские мужики, соединенные 
общей молитвой и общим трудом, «на деле осуществляли тайну 
Триединства Божественного. Богословская мысль о Пресвятой 
Троице становилась в них богодейством, делом Божиим» [Федо-
ров 1995б, 194]. 

Впрочем, при всей своей нелюбви к «теоретическому разуму» 
ученых и сердечном доверии «практическому разуму» неученых, 

*1 Ин 14:10
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Федоров отнюдь не стремился нивелировать первый за счет вто-
рого. Трехчлен «вера — знание — дело», лежащий в основе иде-
ала активного христианства, предполагает единство теоретиче-
ского знания, рождающегося из него проекта действия и акта, 
осуществляющего этот проект. Не случайно и обыденный храм 
в «Философии общего дела» несет в себе символический смысл, 
воплощая образ мироздания, в котором все разрушенное восста-
новлено, все умершее воскрешено. Полнота же воплощения это-
го образа, его перевода из проекта в действительность возмож-
на только тогда, когда в богочеловеческое действие включится 
 наука, обретая в его перспективе новые творческие горизонты.

О том, какие горизонты открываются перед наукой в поле хри-
стианского задания роду людскому, свидетельствует формирую-
щееся в последней трети XIX — первой половине XX в. течение 
русского космизма, одной из главных черт которого стал диалог 
науки и веры, в частности, выдвинутое в его естественнонаучной 
и религиозно-философской ветвях представление о человеке как 
инстанции самосознания и самоуправления природы, как сози-
дательной, творящей, преображающей силе мира. Ведущий ис-
следователь космизма С. Г. Семенова так обозначала суть и пафос 
этого течения: 

Это идея богочеловечества, т. е. сотрудничества Божественных и человече-

ских энергий в деле преображения падшего тварного естества, идея собор-

ности, творческой эсхатологии, активной эволюции, ноосферы, — одним 

словом, эволюционно-нравственный императив восхождения к новой выс-

шей природе и человека, и мира [Семенова 2020, 7]. 

С. А. Подолинский, Н. А. Умов, В. И. Вернадский, с одной сторо-
ны, и Вл. С. Соловьев, С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, П. А. Флорен-
ский — с другой, стремятся к согласованию библейских «шести 
дней творения» и эволюции, утверждают мысль о человеке как 
космизаторе бытия, творческом «деятеле мирового процесса» 
[Cоловьев 1988, 391], и в этом стремлении обретают союзника в 
П. Тейяре де Шардене, французском философе, ученом, священ-
нике, в самой своей личности и биографии являющем единство 
веры, знания, действия. Для о. Тейяра Христос — это стержень, 
«мотор эволюции», а христианство — духовный авангард ноос-
феры, оно ведет к собиранию мира «в совершенное единство, 
в  котором каждый элемент, как и вся Вселенная, найдет свое за-
вершение» [Тейяр де Шарден, 305].
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В свете идеала «просвещенной веры» человеческое действие в 
мире, стремящееся соработать Творцу, предстает как внехрамо-
вая литургия. Это понятие, введенное в религиозно-философский 
обиход Н. Ф. Федоровым, будут использовать многие христиан-
ские мыслители XX в. (Г. П. Федотов, К. В. Мочульский, В. В. Зень-
ковский, мать Мария (Скобцова)), придавая ему разный масштаб 
и объем — от развития социального служения церкви до христиан-
ской педагогики и православной культуры. Сам же философ обще-
го дела понимал под внехрамовой литургией не только духовное 
и культурное усилие, не только социальную практику, но соеди-
нение всех сущностных сил человечества вокруг задачи регуля-
ции природы и воскрешения. «Престолом этой литургии, — писал 
он, — будет вся земля, как прах умерших, „cилы небесные“ — свет, 
теплота — будут видимо (а не таинственно) служить для обраще-
ния праха в тело и кровь умерших» [Федоров 1995a, 265]. 

Сама идея выхода в космос представлялась философом не как 
экспансия человеческого рода, внешнее пространственное его 
расширение, но как внехрамовое служение, труд обоживающей 
регуляции. Как справедливо утверждал К. Х. Хайруллин, в «Фило-
софии общего дела» «освоение космоса вместе с воскрешением 
умерших и всеобщей природной регуляцией открывает путь к 
утверждению христианского идеала „Царствия Небесного“ в мас-
штабах Вселенной» [Хайруллин, 88].

Представители христианского космизма 1920–1930-х годов 
А. К. Горский, Н. А. Сетницкий, В. Н. Муравьев понимали вне-
храмовую литургию столь же масштабно, как Федоров, делая ее 
основой «организации мировоздействия». На новом витке они 
ставили вопрос о взаимодействии науки и веры, подчеркивая их 
соприродность, устремленность каждой по-своему к творческо-
му преображению мира. Совершившееся в истории расхождение 
путей науки и веры, автономизация научного знания привели к 
тому, что «Церковь осталась без орудия действия», а «наука, став-
шая обособленным, самодовлеющим действием, стала действием 
слепым и случайным» [Муравьев, 453], утратила нравственный 
вектор, работая одновременно и на созидание, и на разрушение. 
Задача Церкви на новом этапе — дать науке высшую цель, вклю-
чить ее в «церковное дело преображения мира» [Муравьев, 454].

В свете идеала Царствия Божия «просвещенная вера» преоб-
ражает повседневные труды человека не в отдаленном туманном 
будущем, а буквально здесь и сейчас. Она не ранжирует, не сор-
тирует, как в светской, гордынной истории, где труд плотника, 
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дворника и начальника, восседающего в кабинете, ценится со-
вершенно по-разному, или как в избирательной культурной исто-
рии, где превозносятся и хранятся в общечеловеческой памяти 
художественные шедевры и их творцы, а рядовые деятели и соз-
данные ими вещи с течением времени стираются в беспамятный 
прах. О преодолении этой избирательности и культурной гордыни 
в обществе, ставшем на путь всеобщего дела, говорил Достоев-
ский в ответе А. Д. Градовскому, приводя пример с Шекспиром, 
делающим «великую работу для всех», и простым человеком, до-
бровольно берущимся «выносить у Шекспира ненужное», дабы по-
служить тем самым «на общую пользу» [Достоевский 1984a, 163].

В концепции «просвещенной веры» дальние горизонты дей-
ствия и текущая повседневность оказываются взаимосвязаны. 
Понимание того, что каждое, пусть даже самое малое дело, явля-
ется частью богочеловеческой работы спасения, преображения 
мира в Царство Христово, внутренне меняет и отношение к этому 
делу, и самих делателей. О том, как это происходит, хорошо напи-
сала младшая дочь Н. А. Сетницкого Е. Н. Берковская, вспоминая 
настрой своих молодых друзей, одушевленных идеями Н. Ф. Фе-
дорова и В. С. Соловьева, устремлявшихся к богочеловеческому 
деланию, грезивших о «новом небе и новой земле»: 

Ходить по земле, по земле, а не по асфальту, и непременно босиком… и ощу-

щать свою связь с землей, чувствовать, что эта земля, по которой мы идем, в 

которую мы садим картошку, она же есть, ну будет — преображенная Земля. 

Чувствовать себя ею, а ее — собой. Чувствовать себя частью ее. Есть хлеб, 

запивая кипятком с сахарином (или без), с чувством евхаристичности, ку-

паться в реке, помня об Иордане. <…> И чувство благоговения, постоянно 

жившее в душе. Это было. Ощущение божественности мира и высокой ду-

ховности в каждодневности… [Берковская, 443]. 
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